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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. srpna 2022
Piedkladajici soud:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
15. srpna 2022
Navrhovatelka v odvolacim Fizeni:
X
Odpiirkyné v odvolacim #izeni:

Raad van bestuuryvan de,Sociale verzekeringsbank

Pifedmét pivodnihowizeni

Ve véci v piivodnim fizeniyse jedna o spor mezi pani X a Raad van bestuur van de
Socialetverzekeringsbank (Spravni rada socialni pojistovny, Nizozemsko, dale jen
,»Svb*“) ohledne smnizeni,pozustalostnich davek nalezejicich pani X.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadostypodana podle ¢lanku 267 SFEU se tyka piimé pouzitelnosti, osobni
pusobnesti a vykladu ¢l. 68 odst. 4 Evropsko-stfedomoiské dohody zakladajici
ptidruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané
a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou na strané¢ druhé (dale jen
,dohoda o pridruzeni*). Zejména se jednd o otdzku, zda toto ustanoveni brani
tomu, aby byly pozutstalostni davky poskytované Nizozemskem snizeny v
dasledku okolnosti, Ze ptfijemce davek ma bydlisté v Alzirsku.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni vyklddan v tom smyslu, ze se
pouzije na pozustalou po zesnulém pracovnikovi, kterd ma bydlist€¢ v Alzirsku a
zamysli své poziistalostni davky vyvézt do Alzirska?

V ptipadé kladné odpovédi:

2.  Musi byt ¢l. 68 odst. 4 dohody o ptidruzeni s ohledem na své znéni, jakoz i
na smysl a ucel této normy, vykladan v tom smyslu, Ze je pfimo pouzitelny, takze
osoby, na které se toto ustanoveni vztahuje, maji pravo dovolavat‘se pied soudy
Clenskych stath piimo na toto ustanoveni za ucCelem upusteni ody pouziti
vnitrostatnich pravnich pravidel, ktera jsou s nim neslucitelna?

V ptipad¢ kladné odpovédi:

3. Musi byt €l. 68 odst. 4 dohody o ptidruzeni wykladan vitom smyslu, ze brani
uplatnovani zasady statu bydlist¢ ve smyslu “€l. Wl 7%.0dsty, 3% Algemene
nabestaandenwet (zakon o vSeobecném pojisténipro piipad,umrti zivitele), ktera
ma za nasledek omezeni vyvozu pozistalosthich davek do ‘Alzisska?

Uvadéna ustanoveni unijniho prdva

Clanky 1, 68 a 70 dohody o pidruzeni

Clanky 2 a 4 navrhu rozRednuti,Rady o postoji, ktery ma Spole¢enstvi zaujmout v
Radé¢ pfidruzeni ztizené\Evropsko-stfedomorskou dohodou zakladajici ptidruzeni
mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a Alzirskou
demokratickou @ lideyourepublikou na strané druhé, pokud jde o pfijeti opatieni
pro koordinaei.systému'socialniho Zabezpedeni' (dale jen ,,navrh rozhodnuti Rady
ptfidruzeni®)

Clanek 70 ‘odst."8. naiizenf(ES) &. 883/2004

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (zakon o uplatiiovani z&sady statu
bydlisté v oblasti socidlniho zabezpeceni, dale jen ,,Wwsz*)

Clanek 17 odst. 3 Algemene nabestaandenwet (zakon o vieobecném poji§téni pro
ptipad umrti zivitele)

! KOM (2007) 790 final ze dne 12. prosince 2007.



RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

Strucny popis skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dne 1. ¢ervence 2012 v Nizozemsku nabyl u€innosti zakon o uplatilovani zasady
statu bydlisté v oblasti socialniho zabezpedeni (Wwsz). Ugelem tohoto zakona je
omezit vyvoz davek do stath mimo EU, a to zavedenim takzvané zédsady statu
bydlisté. Pokud jesté dochazi k [jejich] vyvozu do téchto statl, musi byt
nizozemské davky, které se vazi k nizozemské minimalni mzd¢ nebo slouzi k
pokryti urc¢itych nakladi a jsou poskytovany mimo Nizozemsko, upraveny podle
mistnich referen¢nich hodnot.

Nabytim uc¢innosti Wwsz doSlo mimo jiné k novelizaci ¢l. 17 odst. 3,zakona o
vSeobecném pojisténi pro pripad umrti zivitele. Na zakladé, tétoynovely jsou
pfijemciim déavek, ktefi nemaji bydlist¢ v Nizozemsku, nékter¢m ‘€lenskémistate
EU, v jiném staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospedaiském
prostoru (EHP), nebo ve Svycarsku, poskytovany davky\we vy&i uréitého
procentniho podilu castky pozistalostnich davek@platicty w, Nizozemsku. Pro
Alzirsko byl tento procentni podil pro rok 2013 stanoven'na 60 % a‘ed roku 2016
na 40 %.

Pani X m& od 1. ledna 1999 narok na pozustalostnizdavky jakozto pozustala po
svém zesnulém manzelovi, ktery byl zamestnana, pojistén v Nizozemsku. Tyto
davky jsou od 1. ledna 2000 vyvazeny do Alzfrska, kde,ma bydlisté. Od 1. ledna
2013 je uplatiovéana zéasada statt bydlistéy, v dusledku ¢ehoz byly pozistalostni
davky pani X znacné snizemy. Podle ustdlené judikatury Centrale Raad van
Beroep (odvolaci soud vé,v&eech secidlniho zabezpeceni a vetejné sluzby,
Nizozemsko, déle jen ,,CRyB*),je'snizenivddvek na zdkladé zasady statu bydliste
tieba povazovat za omezeni, Vyvozu téchto davek. Ugastnici Fizeni vedou spor o
to, zda tomuto omezeni brani ¢l. 680dst.*4 dohody o piidruzeni.

Hlavni argumenty, ti¢astniku piivodniho Fizeni
Pani X tvrdi, zeyv disledku snizeni davek jiz neni s to hradit své zivotni naklady.

Svb,maiza to, ze'€l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni nebrani uplatnéni zasady statu
bydliSté na poziistalostni davky pani X. Nejedna se o piimo ucinné ustanoveni,
které obsahuje, povinnost vyvozu. Svb poukazuje na skutecnost, ze z ¢lanku 70
dohody o ptidruzeni vyplyva, ze clanek 68 obsahuje ramec pro rozhodnuti, které
ma prijmout Rada ptidruzeni, k cemuz dosud nedoslo. Podle Svb ze znéni ¢l. 68
odst. 4 dohody o pfidruzeni nevyplyva jasnad a jednoznacna povinnost vyvozu
davek. Dané ustanoveni neobsahuje Zadnou vyslovnou povinnost ulozenou
organiim a pouZitd terminologie smétfuje k odstranéni ménovych omezeni. K
jinému zavéru nevedou ani smysl a ucel dohody. Soudni dviir se k moznému
pfimému ucinku ¢l. 68 odst. 4 a jeho vyznamu vyslovné nevyjadfil. Podle nazoru
Svb vSak v rozsudku Kziber’ implicitnd odmitl piimy ucinek obdobného

2 Rozsudek ze dne 31. ledna 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-549/22

ustanoveni obsazeného v dohod¢ zakladajici ptidruzeni s Marokem. Konecné neni
jasna osobni pusobnost tohoto ustanoveni. Svb méa pochybnosti o tom, zda se
daného ustanoveni mohou dovolavat pozutstali, ktefi sami nejsou (nebyli)
pracovniky.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

CRvB pripomind, ze vyklad ¢l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni neni relevantni
pouze z hlediska davek, které Nizozemsko vyvazi do Alzirska, nybrz'p z hlediska
vyvozu davek do jinych statd, se kterymi EU uzaviela dohody o“pridruzeni, ve
kterych je obsazeno podobné ustanoveni. Politika nizozemské vlady usilujici o
podminéni vyvozu davek do stath mimo EU uzavienimadohod oy vyméhani
zékonnosti téchto davek a o prizpusobeni vyse nékterych davek zivotni Grovni,v
doty¢ném staté bydlisté, zfejmé s takovymi ustanovenimiyneni slucitelna.“Svb v
této souvislosti odkazala zejména na Algemeen Verdrag inzake seciale zekerheid
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk Marekke (Vseobecna
dohoda mezi Nizozemskym kralovstvim a Marockym kealevstvim o socidlnim
zabezpeceni), do které byla zahrnuta i zasada statu'bydliSte.

Osobni piisobnost ¢l. 68 odst. 4 dohody o0 pridruzeni,

Jako prvni vyvstadvd otazka, zda, paniy X jakoZto pozustala, kterd sama neni
pracovnikem ve smyslu dohedy o p¥idruzeni,sspadd do oblasti plsobnosti ¢l. 68
odst. 4 této dohody.

Podle ¢l. 68 odst. 4 dehodyso “piidiuzeni mohou pracovnici do Alzirska bez
omezeni pievadét v8echny, pozustalestni diichody. Na rozdil od odstavct 1 a 3
jsou v odstavci(4 uvedeni peuzespracovnici, a nikoli 1 rodinni pfislusnici, ktefi s
nimi popfipad¢ ziji v BU. Zminént nejsou ani poziistali. Neni proto zcela jasné,
zda je tfeba'toto ustanoveni vykladat tak, ze bez omezeni mohou diichody ziskané
v Clenskych statech pievadét pouze pracovnici véetné osob, které maji narok na
dichod, nebe zda se toto ustanoveni vztahuje i na pozistalostni diichod, na ktery
maji po,smtti téehtowpracovnikl narok pozistali.

Pokud “by%se \toto ustanoveni vztahovalo i na pfijemce davek, ktefi jsou
pozistalymi, vyvstava otazka, zda mohou castky davek do Alzirska bez omezeni
pfevadét pouze piijemci davek s bydlistém v Nizozemsku, nebo zda se tohoto
ustanoveni mohou dovolavat i1 ptijemci davek s bydlistém v Alzirsku. CRvB ma
za to, ze ve prospéch posledné uvedeného nazoru hovoti skutecnost, ze ¢l. 68 odst.
4 dohody o piidruzeni stanovi vyjimku tykajici se neomezeného pievadéni
zvlastnich neptispévkovych davek. Tato vyjimka se zfeymée zaklada na ¢l. 70 odst.
3 natizeni ¢. 883/2004, podle kter¢ho se ¢lanek 7 tohoto natizeni, ve kterém je
upraven vyvoz davek, nevztahuje na zvlastni neptispévkové penézité davky. Tyto
davky se podle ¢l. 70 odst. 4 tohoto nafizeni poskytuji vyluéné v ¢lenském staté, v
némz doty¢na osoba bydli, v souladu s jeho pravnimi piedpisy. Vyjimka uvedena
v ¢l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni ma smysl pouze v piipade, ze se zakladni
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pravidlo pouzije na piijemce davek, ktefi nemaji bydlist€¢ v Clenském staté, ktery
mé dané davky poskytnout.

K ozfejméni ucelu tohoto ustanoveni miize poslouZzit i navrh rozhodnuti Rady
pfidruzeni. Podle clanku 2 tohoto rozhodnuti se toto rozhodnuti pouzije na
pracovniky, kteti jsou alzirskymi statnimi piislusniky, a jejich pozustalé. Podle
¢lanku 4 tohoto rozhodnuti nepodlé€haji pozistalostni davky zadnému snizeni,
upravam, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci z divodu, ze ptijemce pobyva v
Alzirsku. Toto rozhodnuti v§ak doposud nebylo pfijato.

Ve prospéch Sirokého vykladu osobni plsobnosti ¢l. 68 odst.” 4 %dohody o
pfidruzeni hovoii rovnéz skuteCnost, ze pokud je pozustalym rodinnym
ptislusnikiim a dédictim alzirskych pracovnikd, kteti podléhaji pravaim piedpisim
nckterého ¢lenského statu nebo jim podléhali v dobé, kdy vykonavali viydelecnou
¢innost, odepiena nalezita ochrana, Ize to povazovat za neslu€itelne's ucelem a
duchem této dohody.

Pokud by navrhovatelka v odvolacim fizeni v_situaci,we které, se nachazi, spadala
do osobni plsobnosti ¢l. 68 odst. 4 dohody o piidruZeni,yje tieba zodpovedéet
nasledujici otazky.

Piimy ucinek ¢l. 68 odst. 4 dohodysewpiidruZeni

Podle ustalené judikatury Soudniho dyora je tfebawstanoveni smlouvy, kterou EU
uzaviela se tfetimi zemémi,\povazovat'za pfimo pouzitelné, pokud s ohledem na
své znéni a na smysl a el smlouwy obsahuje jasnou a jednoznacnou povinnost,
jejiz splnéni nebo jejiz t€inky nejseou podminény vydanim dalSiho aktu.

Zda se, ze provadéni a*ucinky €lanku 68 dohody o pfidruZeni jsou podminény
dalSimi aktys, Tento claneksy obsahuje nékolik obecnych zasad, jejichz piesny
hmotnépravai obsah ma“ byt podle ¢l. 70 odst. 1 upraven rozhodnutim Rady
ptidruzeni. Mimoto jsou k u¢innému napliiovani [tohoto ustanoveni] nezbytna
prayidla ‘speluptdce mezi zucastnénymi staty v oblasti fizeni a kontroly. Tato
pfavidla se‘podle CIw70 odst. 2 stanovi rozhodnutim. S ohledem na pravé uvedené
se,zd4, ze clanek 70wdohody o ptidruzeni brani piimému ucinku ¢lanku 68.

Okolnost,%ze “pro ucely provadéni clanku 68 musi byt stanovena dalsi
hmotaépravni a spravni pravidla, vSak jest¢ neznamena, Ze pifimy ucinek nemutze
mit viubec zadna ¢ast tohoto ustanoveni. Soudni dvur rozhodl, Ze zakaz
spolupraci mezi EHS a Marokem, resp. Alzirskem, jakoZ i podobnd ustanoveni
uvedena v evropsko-stiedomoiské dohod¢ zakladajici ptidruzeni s Marokem mély
piimy ucinek, ackoli tato ustanoveni taktéZ stanovila, Ze je tieba piijmout dalsi
rozhodnuti (viz zejména rozsudky a usneseni Soudniho dvora Kziber3, Krid?,

8 Viz poznamka pod ¢arou 1.

4 Rozsudek ze dne 5. dubna 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.
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Echouikh® a El Youssfi®). Soudni dviir v této souvislosti povazoval za dilezité, Ze
cil dohody o spolupréci, a to podpora vSeobecné spoluprdce mezi smluvnimi
stranami potvrzuje, zZe zdsada zakazu diskriminace zakotvena v odstavci 1 mize
pfimo upravovat pravni postaveni jednotlivce.

Z judikatury Soudniho dvora Ize dale dovodit, Ze takové ustanoventi, jako je ¢l. 68
odst. 2 dohody o pfidruzeni, které¢ se tyka scitani ziskanych dob pojisténi,
zamestnani nebo pobytu, nemtize mit ptimy ucinek. Podle nazoru Soudniho dvora
jsou v souvislosti s moznymi problémy technické povahy nezbytna dalsi
koordinacni opatfeni, aby povinnost stanovend v takovém ustanoveni mohla byt
uplatfiovana v praxi (rozsudky Taflan-Met’ a Surl®).

K otazce, zda ma €l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni — neb@dpodobna ustanaveni
dohodach zakladajicich pfidruzeni s jinymi staty — pfimy.ucinek; se Seudnivdvir
podle CRvB doposud vyslovné nevyjadiil. OvSem Zrbodu’ 21, rozsudku Krid 1ze
ziejme vyvodit voditko nasvédcujici tomu, ze odstayce2, 3 ad ¢lanku 68 dohody
o pridruzeni jsou, pokud jde o jejich provadéni nebo G€inky, podminény vydanim
dalsiho aktu.

Znéni ¢l. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni vaprvniyiade syeédci o tom, Ze se tyka
odstranéni ménovych omezeni, a.mohou vywstat (jist¢) pochybnosti ohledn¢
otazky, zda dané ustanoveni oObsahuje i, povianost vyvozu dévek ulozenou
spravnim organiim ve prospéeh osoby kteréymaji bydliste v Alzirsku, a pokud ano,
zda dané ustanoveni brani (iplatiovani zasady statu bydlisté. Okolnost, Ze n&které
ustanoveni dohody o piidruzeni vyzadujewpresiiujici vyklad ze strany Soudniho
dvora, vSak jesSt¢ nevyludujey, aby “toto ustanoveni po upfesiiujicim vykladu
obsahovalo dostatecn€ jasnousa jednoznacnou povinnost, kterd mize mit piimy
ucinek.

Dohoda o pfidruzeni si mimo Jiné klade za cil podpofit hospodaiskou, socialni,
kulturnfya financni speluprdci mezi smluvnimi stranami a vytvaii tak uzsi vazby
mezi EU\avdotéenym tiétim statem®. P¥imému ucinku ¢&l. 68 odst. 4 dohody o
pfidruzeni tedymebrani ani smysl a tcel této dohody.

Pokud“cl. %68 “edst. 4 obsahuje 1 povinnost vyvozu davek ulozenou spravnim
organiim ‘we prospéch osob, které maji bydlisté v Alzirsku, nelze bez dalSiho
tvrdit, ze ke splnéni takovéto povinnosti neni tieba dalSiho aktu. Podle ¢l. 70 odst.
2 je tieba stanovit pravidla pro spravni spolupréci, kterd zajisti nezbytné zaruky
5 Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Usneseni ze dne 17. dubna 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

! Rozsudek ze dne 10. zafi 1996, Taflan-Met a dalsi, C-277/94, EU:C:1996:315.

8 Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, EU:C:1999:228.

o Stanovisko generalniho advokata La Pergoly ve véci Siiriil, C-262/96, EU:C:1998:55.
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fizeni a kontroly. Bez téchto zaruk nelze zarucit zakonnost davek, které maji byt
vyvezeny, resp. ji Ize zaruCit v mnohem mensi mife. Z tohoto divodu by bylo
mozno dospét k zavéru, ze jednotlivec se ¢l. 68 odst. 4 dohody o ptidruzeni
nemuze dovolat piimo.

Proti tomu lze namitnout, ¢ Soudni dvir v rozsudku Akdas'® uvedl, Ze
jednotlivec se pied soudem miize piimo dovolat ustanoveni o vyvozu davek
uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko &. 3/80%!, aniz
je za timto ucelem vyzadovano piijeti doplitujicich provadécich opatfeni. Tento
rozsudek se vSak netykd ustanoveni, které stanovi zasady, nybrz uStanoveni, ze
kterého jasné, piesné a bezpodminetné vyplyva zakaz snizit, upravit, pozastavit,
odejmout nebo konfiskovat davky, které toto ustanoveni uvadi, z,divedu, ze
opravnéna osoba ma bydlisté¢ v Turecku nebo na uzemi jifieho ‘clenského statu.
Mimoto se rozsudek Akdas tyka jiného pravniho kontextu nez situace, oskterou se
jedna v projednavané véci. Z rozsudku El-Yassini'?, ktery'se tykd dohody EHS-
Maroko, vyplyva, Ze mezi zné€nim, jakoz 1 pfedmétém a ucelem,dohody EHS-
Turecko a dohody EHS-Maroko existuji podstatné rezdilynZ tohoto diivodu nelze
judikaturu Soudniho dvora tykajici se dohody,EHS-Turecke vztahnoeut na dohodu
EHS-Maroko. Totéz ziejmé& plati i proydohodu, o piidtuzeni uzavienou s
Alzirskem. V rozsudku El-Yassini segmavie, jednale, o zamitnuti prodlouzeni
povoleni jisttho marockého pracovnika k pobytuyamikolie'vyvoz davek. Mimoto
se rozsudek Akdas netyka vykladumustanoveniydohody® zakladajici piidruzeni s
Tureckem, nybrz vykladu'jednohe ustanoveni rezhodnuti ¢. 3/80, které bylo
pfijato na zaklad¢ clanku 39 dodatkovéhowprotokolu k dohod¢ zakladajici
pfidruZeni a které, jak Soudni,dviir rozhedl virozsudku Taflan-Met, jiZ vstoupilo v
platnost. CRvB si prote,neni,jist;, zda se judikatura formulovana v rozsudku Akdas
pouzije i na ¢l. 68 odst. Adohody,Opiidruzeni.

S ohledem na viySe uvedené ivahy, CRvB Soudnimu dvoru predklada otazku, zda
se alzir$ti pfacovaici nebo jejich pozlstali mohou piimo dovolévat ¢l. 68 odst. 4
dohody o piidruzent,

Dgosah ¢l.68"adstad dohody o piidruZeni

CRyvBymé,zato, ze*Cl. 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni, podle n¢hoz lze nékteré
davky ve standardnich sazbach bez omezeni pievadét do Alzirska, obsahuje
roviiéz povinnost vyvozu davek stanovenou ve prospéch osob, které maji bydlisté
v Alzitsku; to ovSem jeSté neznamena, ze toto ustanoveni brani i snizeni davek na
zéaklad€ zasady statu bydlisté.

10 Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi, C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Rozhodnuti Rady pfidruzeni ze dne 19. zafi 1980 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeeni

Clenskych statl Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné ptislusniky.

12 Rozsudek ze dne 2. bfezna 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, bod 61.
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24 | v této souvislosti by mohl byt relevantni navrh rozhodnuti Rady pfidruzeni
uvedeny v bod¢ 10. Podle ¢lanku 4 navrhovaného rozhodnuti nepodléhaji nékteré
davky Zadnému sniZeni, Gipravam, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci z divodu,
Ze piijemce pobyvd na uzemi Alzirska. Soudni dvir ohledné podobného
ustanoveni uvedené¢ho v rozhodnuti Rady pfidruZzeni EHS-Turecko ¢. 3/80 v
rozsudku Akdas uvedl, Ze toto ustanoveni stanovi zakaz jakéhokoliv omezeni
stanoveného ohledné vyvozu narokd, které ziskali dotCeni turecti statni piislusnici
na zéklad¢ pravnich ptedpist ¢lenského statu a vytyCuje zésadu, ze nelze ulozit
zadna pravidla tykajici se bydlisté. Ackoli rozhodnuti uvedené v bodé 10
(doposud) nebylo pfijato, mize obsahovat voditka pro vyklad ¢l. 68 odst. 4
dohody o pfidruzeni. V takovém ptipad¢ by se nabizel vyklad analegicky; vykladu
uvedenému v rozsudku Akdas.



