DOM AF 22.3.1995 — SAG T-586/93

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
22. marts 1995 "

I sag T-586/93,

Petros Kotzonis, tjenestemand i Det Dkonomiske og Sociale Udvalg, Bruxelles,
ved advokaterne Olivier Slusny og Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hards,

sagsoger,

mod

Det @konomiske og Sociale Udvalg ved advokat Dominique Lagasse, Bruxelles,
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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hvori der er nedlagt pistand om annullation af Det @konomiske og Sociale
Udvalgs afgerelse om at anvende proceduren i henhold til artikel 29, stk. 2, 1 ved-
teegten for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber ved beszttelsen af den stil-
ling, der blev opsliet ledig ved meddelelse om ledig stilling nr. 62/91, af Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalgs afgerelse om ikke at imedekomme sagswsgerens
ansegning om at blive udnzvnt i denne stilling og af afgerelsen om at udnzvne B.
til direkter 1 Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs Generalsekretariat,

har

DE EUROP/EISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne D.P.M. Barrington
og A. Saggio,

justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 24.
november 1994,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og sagens baggrund

Sagsageren har siden den 1. juni 1991 varet indplaceret i en stilling som kontor-
chef 1 lonklasse A3, nzrmere bestemt som finansinspekter, i Det @konomiske og
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Sociale Udvalg (herefter benzvnt »&JSU«). Fra 1981 til og med den 31. maj 1991
var sagsegeren indplaceret i en stilling som kontorchef i lonklasse A3 i Revisions-
retten, hvor han varetog opgaver inden for forskellige omrider omfattende revision
og forvaltning af fzllesskabsmidler.

Ved meddelelse om ledig stilling nr. 62/91 (herefter benzvnt »meddelelsen om ledig
stilling«), der blev offentliggjort den 23. oktober 1991, iverksatte @SU en proce-
dure med henblik pa at besztte stillingen som direkter i lonklasse A2 i @SU’s
Direktorat A, Ridgivende Funktioner. Meddelelsen om ledig stilling opstillede fel-
gende kvalifikationskrav:

»>— afsluttet uddannelse p universitetsniveau eller erhvervserfaring af tilsvarende
verdi

— omfattende erfaring med ledelse af en storre administrativ enhed

— omfattende viden om ekonomiske sporgsmal

— fuld beherskelse af et af Fzllesskabernes officielle sprog og kundskaber i et
andet af disse. Kundskaber i et tredje af Fzllesskabernes officielle sprog vard-
sxttes. «

Det anfortes endvidere i meddelelsen om ledig stilling, at ansttelsesmyndigheden
i forste rekke ville undersoge mulighederne for at besztte den ledige stilling ved
forfremmelse eller forflyttelse, men at andre tjenestemend kunne tilkendegive
deres interesse i at deltage i en intern udvzlgelsesprove, der i givet fald ville blive
afholdt p4 et senere stadium af anszttelsesproceduren. Endelig var det i meddelel-
sen om ledig stilling angivet, at stillingen eventuelt ville blive overflyttet til en
anden tjenestegren som led i en reorganisering af JSU’s tjenestegrene, der even-
tuelt ville blive gennemfert i lobet af 1992.
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Tretten tjenestemznd 1 DSU indgav ansegning inden for den i meddelelsen om
ledig stilling fastsatte frist. Ansegerne omfattede én tjenestemand i lonklasse A2 1
OSU, ti tjenestemand i lonklasse A3 i DSU, herunder sagsogeren, og to tjeneste-
mend i lenklasse LA3 i @SU, herunder B., der er spansk statsborger, og som havde
varet chef for den spanske overszttelsesafdeling siden sin anszttelse 1 ISU i1 1989.

Under sit 359. made den 26. november 1991 dreftede @SU’s prasidium — der er
kompetent med hensyn til @SU’s organisation og interne arbejdsgang, jf. artikel 8
1 @SU’s forretningsorden (EFT 1986 L 354, s. 1) — ansegningerne til den ledige
stilling. Hvad angdr ansegningerne fra de to tjenestemaznd i lenklasse LA3 og
ansggningen fra en af tjenestemandene i lenklasse A3, som endnu ikke havde den
minimumsanciennitet pa to 4r, der i henhold til artikel 45, stk. 1, i vedtzgten for
tjenestemznd i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«) er en
forudsztning for at kunne blive forfremmet, anfortes det i modereferatet, at disse
ansegninger ville blive taget i betragtning i tilfzlde af, at der blev afholdt en intern
udvzlgelsesprove.

Under sit 361. mode den 28. januar 1992 besluttede PSU’s prasidium at gere brug
af anszttelsesproceduren 1 henhold til vedtagtens artikel 29, stk. 2. Efter at Radet
havde godkendt denne afgerelse, jf. artikel 57 1 @SU’s forretningsorden, blev et
stillingsopslag vedrerende den pagzldende stilling, stillingsopslag @SU/62/91 (her-
efter benzvnt »stillingsopslaget«), offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende den 24. marts 1992 (EFT C 73 A, s. 1). Ved skrivelse af 31. marts 1992 gav
JSU’s formand sagsegeren meddelelse om afgerelsen om at iverksaztte den nevnte
ansattelsesprocedure, idet han anferte, at sagsogerens ansegning ville blive »over-
vejet pa ny som led i proceduren i henhold til artikel 29, stk. 2, medmindre [sag-
sogeren] ikke [mitte onske] dette«. Omkring 100 personer, sivel inden for som
uden for DSU, indgav ansegning inden for den i stillingsopslaget fastsatte frist.

Det fremgir af sagen, at @SU’s prasidium, med henblik pd at opnd bistand ved
udvalgelsesproceduren, nedsatte en ad hoc-arbejdsgruppe bestiende af seks med-
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lemmer, der efter en forste undersegelse af ansegningerne fastslog, at 80 af anse-
gerne ikke opfyldte de i stillingsopslaget fastlagte kvalifikationskrav. Efter at have
interviewet ansegerne udvalgte ad hoc-arbejdsgruppen seks ansegere, som den
fandt var de bedst kvalificerede. Blandt de seks herved udvalgte ansogere var sag-
sogeren, B., og V., der var kontorchef i lenklasse A3 i ISU’s Direktorat for Land-
brug og Fiskeri og spansk statsborger. I en notits af 2. februar 1993 omtalte sag-
segeren V. som »den ansgger, der m4 antages at have de storste chancer for at blive
valgt«.

Under sit 374. made den 23. februar 1993 besluttede @SU’s praesidium, i overens-
stemmelse med artikel 57 i @SU’s forretningsorden, efter en hemmelig afstemning
at stille forslag til Rddet om udnzvnelse af B. i den ledige stilling. Dette forslag blev
meddelt Rédet ved skrivelse af 25. februar 1993 fra @SU’s formand. Ved skrivelser
af 1. marts 1993 fra @SU’s generalsekretzr blev det herefter meddelt de ovrige
ansegere, at deres ansegninger ikke var blevet imedekommet.

Ved afgarelse truffet af formanden for Radet den 10. maj 1993 blev B. forfremmet
til lonklasse A2 og udnzvnt til direktor i ISU’s Generalsekretariat med virkning
fra den 1. maj 1993. Denne afgerelse blev 2ndret ved ridsformandens afgorelse af
30. juni 1993 om udnzvnelse B. til direktor i PSU’s Generalsekretariat med virk-
ning fra den 1. juni 1993.

I mellemtiden, nzrmere bestemt den 25. maj 1993, havde sagsogeren ad tjeneste-
vejen indgivet et dokument benzvnt »klage mod Det Pkonomiske og Sociale
Udvalg i medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2«, hvori han gjorde gzldende, at der
var sket en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 7, 25, 27, 29 og 45. JSU reagerede
ikke pa dette dokument inden for den frist pa fire mineder, som er fastsat i ved-
tegtens artikel 90, stk. 2, andet afsnit.
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Retsforhandlinger

Ved stzvning registreret pA Rettens Justitskontor den 22. december 1993 har sag-
sogeren herefter anlagt denne sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Retten har dog
anmodet parterne om skriftligt at besvare en rzkke sporgsmal.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og mundtligt besvaret sporgsmal fra Retten
i retsmedet den 24. november 1994.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— @SU’s prasidiums afgerelse, hvorved sagsegerens ansegning ikke blev imede-
kommet, annulleres.

— @SU’s presidiums afgerelse om at anvende anszttelsesproceduren i henhold til
vedtegtens artikel 29, stk. 2, annulleres.

— Afgorelsen om at udnzvne B. til direktor i DISU’s Generalsekretariat annulle-
res.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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ISU har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, eller i hvert fald frifindelse.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger efter de herom gzldende regler.

Formaliteten

Parternes argumenter

ISU har gjort gzldende, at sagen i det hele m3 afvises, idet grundlaget for den er
en klage, der heller ikke kan tages i betragtning. Til stotte herfor anferer ISU for
det forste, at det som »klage« benzvnte dokument, der blev indgivet den 25. maj
1993, ikke indeholder nogen ansegning, og at det heller ikke er rettet mod nogen
konkret afgorelse, men »mod Det Pkonomiske og Sociale Udvalgx.

For det andet gor @SU gzldende, at dokumentet, for s& vidt der heri henvises til
en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 29, stk. 1, klart er indgivet efter udlebet af
tremanedersfristen i vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Sagsegeren har bestridt, at hans klage savnede klarhed, og anferer, at den nedven-
digvis maitte rettes mod JSU, som er den institution, der har handlet retsstridigt.
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Sagsogeren gor geldende, at han retsgyldigt kunne indgive klagen — ogsa for s
vidt den stottedes pi en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 29, stk. 1 — inden for
en frist pa tre maneder fra meddelelsen af afgerelsen om ikke at imedekomme hans
ansggning, dvs. fra den 2. marts 1993 at regne, den dag han modtog @SU’s gene-
ralsekreters skrivelse af 1. marts 1993.

Rertens bemeerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at @SU’s forste anbringende til stotte for sagens
afvisning m3 forstds siledes, at det som »klage mod Det @konomiske og Sociale
Udvalg i medfer af vedtzegtens artikel 90, stk. 2«, benzvnte dokument ikke kunne
anses for en klage i den i denne bestemmelse forudsatte betydning, og at kravet om
en forskriftsmassigt forlebet, forudgiende administrativ procedure inden sagsan-
legget derfor ikke er opfyldt.

Det bemerkes herved, at det fremgér af fast retspraksis, at det alene tilkommer
Retten at vurdere, hvorledes en skrivelse eller en notits ngjagtigt skal kvalificeres,
idet dette sporgsmal ikke er omfattet af forhandlingsmaksimen. Det fremgar end-
videre af fast retspraksis, at en skrivelse, hvorved en tjenestemand uden udtrykke-
ligt at anmode om en tilbagekaldelse af den pagzldende afgerelse dog klart giver
udtryk for et snske om at f imedekommet sine klagepunkter i mindelighed, eller
en skrivelse, hvorved tjenestemanden klart giver udtryk for, at han anfegter den for
ham bebyrdende afgerelse, mi anses for en klage (jf. f.eks. Rettens kendelse af
15.7.1993, sag T-115/92, Hogan mod Europa-Parlamentet, Sml. II, s. 895, praemis
36).

I den foreliggende sag fremgar det allerede af, hvorledes det pigzldende dokument,
der blev indgivet ad tjenestevejen i1 overensstemmelse med vedtzgtens artikel 90,
stk. 3, var benzvnt, at der er tale om en klage i den i vedtagtens artikel 90, stk. 2,
forudsatte betydning.
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Endvidere fremgir det tillige af dokumentets indhold, at sagsegeren anfagtede
afgorelsen om at udnzvne B. til direkter i FSU’s Generalsekretariat og afgerelsen
om ikke at imedekomme hans ansegning. Sagsegeren gjorde herved navnlig gzl-
dende, at disse afgorelser var blevet truffet under tilsideszttelse af vedtzgtens arti-
kel 7, 25, 27, 29 og 45, hvilket alene kan forstas sledes, at sagsegeren, om end ikke
1 udtrykkelig form, krevede, at afgerelserne blev tilbagekaldt.

Da de afgarelser, som er omhandlet i det af sagsogeren den 25. maj 1993 indgivne
dokument, idet de umiddelbart og uden videre bergrer sagsogerens retsstilling, er
bebyrdende afgorelser for ham, m3 der gives sagsogeren medhold i, at dokumentet
udger en klage i den i vedtegtens artikel 90, stk. 2, forudsatte betydning.

Hvad angdr @SU’s andet anbringende til stotte for sagens afvisning, ifelge hvilket
klagen blev indbragt efter udlebet af fristen i vedtegtens artikel 90, stk. 2, bemeer-
kes, at anbringendet, som DSU selv har erkendt, kun vedrerer klagen i det omfang,
denne stottes pa en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 29, stk. 1. Uden at det er
nedvendigt 1 forbindelse med klagen som sddan at undersege, hvorvidt denne, for
s& vidt der heri hxzvdes at vare sket en tilsidesattelse af artikel 29, stk. 1, er blevet
indgivet for sent, m3 det fastslis, at en sddan delvis forsinket indbringelse under alle
omstzndigheder ikke kan medfere, at sagen i det hele ma afvises.

Formaliteten for si vidt angdr pistanden om annullation af afgerelsen om at
anvende proceduren i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2

DSU har gjort gzeldende, at sagen m afvises for s vidt angdr pastanden om annul-
lation af PSU’s praesidiums afgorelse af 28. januar 1992 om at anvende proceduren
1 henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2, idet sagsegeren ikke rettidigt har pakla-
get denne afgerelse til GSU.
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Sagsegeren har gjort geldende, at han ikke pd det pigzldende tidspunkt havde
skullet paklage afgorelsen.

Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at retsakter eller
afgorelser, der kan vare genstand for et annullationssegsmail, kun omfatter akter,
der affeder bindende retsvirkninger, som umiddelbart og uden videre bererer sag-
segerens interesser 1 den forstand, at vedkommendes retsstilling herved zndres
vasentligt (jf. Rettens dom af 15.6.1994, sag T-6/93, Pérez Jiménez mod Kommis-
sionen, Sml. Pers. 11, s. 497, premis 34).

Det bemzrkes endvidere, at det i tjenestemandssager gzlder, at akter, der er forbe-
redende i forhold til en afgerelse, ikke er bebyrdende som forudsat i vedtzgtens
artikel 90, stk. 2, og kun kan anfegtes som led i et segsmal anlagt til provelse af
retsakter, der kan annulleres (jf. senest dommen i sagen Pérez Jiménez mod Kom-
missionen, a.st.).

Afgorelsen om at anvende proceduren i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2,
udelukkede ikke sagsegeren fra at komme i betragtning som led i denne, idet gene-
ralsekreteeren ved skrivelse af 31. marts 1992 gav sagsogeren meddelelse om, at hans
ansegning ville blive taget 1 betragtning, og den berorte herved ikke sagsogerens
retsstilling uden videre. Sagsegeren havde derfor ikke pd det pigzldende tidspunkt
skullet piklage afgorelsen.

Det fremgdr imidlertid af fast retspraksis, at de i vedtzgtens artikel 90 og 91 fast-
lagte formalitetskrav har karakter af ufravigelige procesforudsztninger, og at Ret-
ten derfor ex officio kan undersege, om de er opfyldt (jf. f.eks. Rettens kendelse af
11.5.1992, sag T-34/91, Whitehead mod Kommissionen, Sml. I, s. 1723, og Rettens
dom af 6.12.1990, sag T-130/89, B. mod Kommissionen, Sml. II, s. 761). P4 dette
grundlag, og uanset at DSU ikke med stotte heri har pistiet sagen afvist, finder
Retten, at sagen ma afvises for sd vidt angdr pistanden om annullation af afgerelsen
om at anvende proceduren i henhold til vedtxgtens artikel 29, stk. 2, idet denne
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pastand er rettet mod en forberedende akt, der ikke kan anses for en bebyrdende
afgorelse for sagsegeren (jf. 1 samme retning dommen i sagen B. mod Kommissio-
nen, a.st.).

Det bemzrkes herved, at den omstzndighed, at denne pistand ikke kan realitets-
behandles, ikke er til hinder for, at sagsegeren til stotte for de af hans pistande,
som er rettet mod de afgerelser, som vil kunne annulleres, piberaber sig den even-
tuelle retsstridighed af afgerelsen om at anvende proceduren i henhold til vedteg-
tens artikel 29, stk. 2 (jf. ovenfor, premis 29).

Realiteten

Sagsegeren har fremsat fem anbringender, hvorved han gor gzldende, at der er sket
en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 29, at der er sket en tilsideszttelse af forplig-
telsen til foretage en sammenlignende bedemmelse af ansegningerne, at der er
begiet magtfordrejning eller procedurefordrejning og sket en tilsideszttelse af ved-
tegtens artikel 7 og 27, at der er sket en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 45,
samt at der er sket en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 25.

Anbringendet om, at der er sket en tilsidesettelse af vediegtens artikel 29

Ved dette anbringende har sagsogeren i det vasentlige gjort gzldende, at @SU var
forpligtet til at folge de forskellige procedurestadier, der er opregnet i vedtzgtens
artikel 29, stk. 1, at stillingsopslaget var behaftet med en mangel, idet det ikke var
affattet i overensstemmelse med meddelelsen om ledig stilling, og at afgerelsen om
at anvende proceduren i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2, ikke var beretti-
get.
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@SU har anfert, at dette anbringende ikke kan tages i betragtning, for s& vidt det
er begrundet i en mangel ved stillingsopslaget, idet sagsogeren savner retlig inte-
resse 1 at gore det geldende. DSU anforer endvidere, at sagssgeren under alle
omstendigheder skulle have indbragt en klage over stillingsopslaget inden tre
méneder efter offentliggerelsen af dette.

Efter omstendighederne i sagen finder Retten det dog hensigtsmassigt direkte at
realitetsbehandle anbringendet.

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at der bestir en forpligtelse til at gore brug af de
forskellige procedurer, der er opregnet i vedtagtens artikel 29, stk. 1, i den angivne
orden, og at @SU har tilsidesat denne forpligtelse.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at stillingsopslaget ikke drejede sig om en
bestemt stilling, men blot angik anszttelse af en direktor. Heroverfor stér, at stil-
lingsbeskrivelsen i meddelelsen om ledig stilling var en stillingsbeskrivelse for stil-
lingen som direktor i Direktorat A, Ridgivende Funktioner. Sagsegeren anferer i
den forbindelse, at det endelige resultat blev, at B. blev indplaceret som direkuer 1
Direktoratet for Kommunikation, hvor arbejdsopgaverne er nogle helt andre end
arbejdsopgaverne for en direkter i Direktorat A, Ridgivende Funktioner. @SU
handlede dermed uden for de retlige rammer, som det selv havde fastlagt. Til stotte
for, at der herved er sket en tilsideszttelse af vedtagtens artikel 29, henviser sag-
sogeren til Domstolens dom af 7. februar 1990 (sag C-343/87, Culin mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 225) og til Rettens dom af 3. marts 1993 (sag T-58/91, Booss
og Fischer mod Kommissionen, Sml. 11, s. 149, jf. navnlig premis 72).

Hvad angdr afgerelsen om at anvende proceduren i henhold til vedtagtens artikel
29, stk. 2, gor sagsogeren desuden gzldende, at @SU’s presidium allerede havde et
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tilstrakkeligt stort antal ansegere, blandt hvilke det kunne udpege en person efter
forfremmelses- eller forflyttelsesproceduren, idet de tretten ansegere, der havde
indgivet ansegning, omfattede en direktor og tolv kontorchefer.

Under henvisning til ordlyden af vedtegtens artikel 29, stk. 2, og til Rettens dom
af 23. februar 1994 (forenede sager T-18/92 og T-68/92, Coussios mod Kommissi-
onen, Sml. Pers. II, s. 171, preemis 58) har @SU bestridt rigtigheden af sagsegerens
fortolkning, hvorefter der bestdr en forpligtelse til at gore brug af de forskellige
procedurer, der er opregnet i vedtegtens artikel 29, stk. 1, i den angivne orden.

Hvad angir det af sagsegeren anforte, hvorefter stillingsopslaget ikke rettede sig
mod nogen bestemt stilling, gor @SU gzldende, at stillingsopslaget var i fuld over-
ensstemmelse med meddelelsen om ledig stilling. Endvidere skyldtes B.’s indplace-
ring som direktor 1 Direktoratet for Kommunikation alene en reorganisering af
JISU’s tjenestegrene, hvilket udtrykkeligt var blevet nzvnt som en mulighed sivel
1 meddelelsen om ledig stilling som 1 stillingsopslaget.

Endelig anforer @SU, at dets prasidium som folge af den overordnede karakter af
den stilling, der skulle beszttes, og den omstzndighed, at kun tretten tjenestemend
havde indgivet ansegning efter offentliggerelsen af meddelelsen om ledig stilling,
skennede, at det var afgerende nedvendigt at kunne vzlge mellem et si stort antal
ansegninger som muligt, herunder ansegninger fra personer uden for ISU.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at anvendelsen af ordet »mulig-
heder« i vedtzgtens artikel 29 utvetydigt angiver, at anszttelsesmyndigheden ikke
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ubetinget er forpligtet til at gore brug af de fremgangsmaéder, der er nzzvnt i bestem-
melsen, idet der blot pdhviler anszttelsesmyndigheden en forpligtelse til i alle til-
fzlde at undersoge, om disse vil vare egnede til at sikre, at der udnavnes en per-
son, som er i besiddelse af de hgjeste kvalifikationer hvad angdr kompetence,
tjenstlig indsats og integritet (jf. senest dommen i sagen Coussios mod Kommissi-
onen, a.st., premis 98). Folgelig kan der ikke gives sagsegeren medhold 1, at @SU
var forpligtet til, i den angivne orden, at gere brug af de forskellige procedurer, der
er opregnet i vedtegtens artikel 29, stk. 1

Hvad angér spergsmalet om lovligheden af afgerelsen om at anvende proceduren i
henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2, bemarkes, at det fremgar af fast retsprak-
sis, at anszttelsesmyndigheden ikke er forpligtet til at forfelge en anszttelsespro-
cedure, nir en sidan er blevet iverksat, men at den rider over et sken, hvorved den
for at tilgodese tjenestens interesser kan udvide sine valgmuligheder (jf. senest Ret-
tens dom af 14.2.1990, sag T-38/89, Hochbaum mod Kommissionen, Sml. II, s. 43,
przmis 15). Det bemzrkes endvidere, at sagsogeren intet har fremfort til stotte for,
at afgerelsen om at anvende proceduren i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2,
ikke blev truffet med det formal at udvide anszttelsesmyndighedens valgmulighe-
der, eller at anszttelsesmyndighedens sken, hvorefter en sidan udvidelse var enske-
lig, var behzftet med retlige eller faktiske mangler. Den omstendighed, at tretten
ansogere, nermere bestemt en direkter og tolv kontorchefer, havde indgivet anseg-
ning i forbindelse med forfremmelses- eller forflyttelsesproceduren, indebarer her-
ved ikke i sig selv nedvendigvis, at anszttelsesmyndigheden allerede havde til-
strekkeligt store valgmuligheder.

Hvad angdr affattelsen af stillingsopslaget bemarkes, at ansazttelsesmyndigheden
rider over vide skonsmassige befgjelser ved den sammenlignende bedemmelse af
ansegernes dokumenterede kvalifikationer, men at den er forpligtet til at udeve
disse befgjelser inden for de rammer, den selv har opstillet ved den pigzldende
meddelelse om ledig stilling (]f f.eks. dommen i sagen Culin mod Kommissionen,
a.st., premis 19, og dommen i sagen Booss og Fischer mod Kommlssmnen, a.st.,
praemis 72). Sifremt ansettelsesmyndigheden som her beslutter at overgd fra en
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intern anszttelsesprocedure til en anszttelsesprocedure, som ansegere udefra har
adgang til, og samtidig trzffer bestemmelse om, at ansegere, der har indgivet
ansegning som led i den interne anszttelsesprocedure, uden videre skal tages i
betragtning ved den ansaettelsesprocedure, som ansegere udefra fir adgang til, ma
der gzlde det samme princip om overensstemmelse mellem henholdsvis kravene 1
henhold til meddelelsen om ledig stilling og kravene 1 henhold til stillingsopslaget.
Som Domstolen allerede har fastsliet, ville institutionerne, sifremt de kunne 2ndre
adgangsbetingelserne under de forskellige stadier af anszttelsesproceduren, navnlig
ved at afsvekke dem, frit kunne ivaerksztte eksterne anszttelsesprocedurer uden at
skulle tage interne ansegninger i betragtning (dom af 28.2.1989, forenede sager
341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 og 266/86, 222/87 og 232/87, Van der Stijl
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 511, premis 52).

I det foreliggende tilfzzlde er den eneste forskel mellem henholdsvis meddelelsen
om ledig stilling og stillingsopslaget imidlertid, at det ikke i stillingsopslaget blev
angivet, at den stilling, der skulle beszttes, var en stilling som direkter i Direktorat
A, Ridgivende Funktioner. Da kvalifikationskravene var uforandrede, finder Ret-
ten, at den nzvnte forskel ikke kan have haft nogen betydning, hverken for forle-
bet af anszttelsesproceduren eller for den endelige afgarelse om udnzvnelse.

Det bemarkes endelig, at det i meddelelsen om ledig stilling udtrykkeligt var angi-
vet, at den stilling, der skulle beszttes, ville kunne blive overflyttet til en anden tje-
nestegren. Herefter kan den omstzndighed, at det i stillingsopslaget ikke var angi-
vet, ngjagtigt hvilken tjenestegren den nye direkter ville blive placeret i, pa ingen
mide anses for en @ndring af kravene i henhold til meddelelsen om ledig stilling.

Folgelig ma anbringendet, forudsat at det mitte kunne realitetsbehandles, under
alle omstzndigheder forkastes.
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Anbringendet om, at der er sket en tilsidesettelse af forpligtelsen til at foretage en
sammenlignende bedommelse af anspgningerne

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at der ikke blev foretaget nogen sammenlignende
bedemmelse af ansegernes kvalifikationer. Sagsegeren bestrider herved, at @SU’s
formands skrivelse af 27. januar 1993, hvori denne gjorde medlemmerne af @SU’s
prasidium opmarksom pa, at de kunne gore sig bekendt med indholdet af ansog-
ningerne og med det hertil knyttede materiale, og tilstillede dem kopi af den af ad
hoc-arbejdsgruppen udferdigede fortrolige dokumentation, som havdet af @SU,
viser, at der blev foretaget en sammenlignende bedemmelse. Under henvisning til
den fortolkning af vedtagtens artikel 45, der fremgar af Rettens dom af 30. januar
1992 (sag T-25/90, Schénherr mod @SU, Sml. 11, s. 63) og af Domstolens dom af 9.
december 1993 (sag C-115/92 P, Parlamentet mod Volger, Sml. 1, s. 6549), har sag-
segeren fremsat begering om, at Retten pilegger OSU at fremlegge de pigel-
dende dokumenter.

Endelig gor sagsegeren galdende, at afgorelsen om at anvende anszttelsesprocedu-
ren i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2, i strid med kravet herom 1 vedtzg-
tens artikel 45 blev truffet uden en forudgdende undersegelse af de personaleakt-
mapper og bedemmelser, der foreld vedrerende de ansogere, som allerede havde
indgivet ansegning. Hertil kommer, at der end ikke p& det pigzldende tidspunkt
foreld nogen bedemmelse vedrerende B.

@SU har gjort geldende, at afgerelsen om at udnavne B. i den ledige stilling blev
truffet efter gennemforelsen af en procedure, hvis lange forleb netop dokumente-
rer, at @SU lagde stor vagt pa, at der blev foretaget en indgdende sammenlignende
bedemmelse af ansegningerne. @SU henviser ligeledes til Udvalgets formands skri-
velse af 27. januar 1993 og ger geldende, at denne skrivelse godtger, at samtlige de
deri navnte dokumenter blev taget 1 betragtning af @SU’s prasidium.
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Endelig anfarer @SU, at selv om der ikke foreld nogen bedemmelse vedrerende B.
pa det tidspunkt, hvor det blev besluttet at gere brug af proceduren i henhold til
vedtegtens artikel 29, stk. 2, er dette forhold uden betydning, idet vedtzgtens arti-
kel 45 kun finder anvendelse i forbindelse med forfremmelsesprocedurer.

Rettens bemarkninger

Det mi indledningsvis fastslis, at sagsegeren intet har fremfert til stotte for, at
afgorelsen om at anvende proceduren i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2,
blev truffet, uden at der forinden var blevet foretaget en sammenlignende bedem-
melse af de allerede indgivne ansegninger, eller for, at den endelige afgarelse om at
udnzvne B. i den ledige stilling blev truffet, uden at der var blevet foretaget en
sddan bedemmelse. Som anfert af PSU, fremgir det tvaertimod af sagen, at ISU’s
praesidium var i besiddelse af sivel hele den foreliggende personlige dokumentation
vedrerende de tyve udvalgte ansggere som af rapporten fra ad hoc-arbejdsgruppen,
der indeholdt oplysninger om resultaterne af den sammenlignende bedemmelse,
som arbejdsgruppen havde foretaget af samtlige de ansegninger, der var blevet ind-
givet som led i den pi grundlag af vedtzgtens artikel 29, stk. 2, iverksatte proce-
dure.

Det tilfajes, at der ikke er grundlag for at palegge ISU at fremlegge den person-
lige dokumentation vedrerende samtlige ansegere, idet dette materiale er uden
betydning for spergsmilet om, hvorvidt der blev foretaget en sammenlignende
bedemmelse af ansggningerne.

Endelig er det ubestridt, at B.’s ansegning ikke kunne tages i betragtning i forbin-
delse med forfremmelses- eller forflyttelsesproceduren, hvorfor det mé fastslas, at
den omstendighed, at @SU’s prasidium ikke pi det pigzldende tidspunkt ridede
over nogen bedemmelse vedrgrende B., ikke kan have haft nogen betydning for
forlebet af anszttelsesproceduren.

IT - 686



56

57

58

KOTZONIS MOD 95U

Anbringendet ma herefter forkastes.

Anbringendet om, at der er begder magtfordrejning eller procedurefordrejning og
sket en tilsidesettelse af vedtegrens artikel 7 og 27

Parternes argumenter

Dette anbringende bestdr af flere led. Ved anbringendets forste led har sagsageren
gjort gxldende, at DSU har tilsidesat vedtegtens artikel 7 og 27 derved, at sagsogte
har forbeholdt den ledige stilling til en person med statsborgerskab i en bestemt
medlemsstat, nemlig til en spansk statsborger. Til stotte herfor har sagsegeren
anfert, at ISU’s tidligere formand ved sin tiltreedelse gav tilsagn om, at en stilling
som direktor 1 lonklasse A2 ville blive givet til en spansk tjenestemand. Dette lofte
fra @SU’s formand pregede hele anszttelsesproceduren, og det eneste formal med
denne var at skabe sikkerhed for, at en spansk tjenestemand blev udnazvnt. Sagse-
geren gor herved galdende, at en spansk tjenestemand i forbindelse med den ende-
lige afstemning udtrykkeligt udtalte, at »stillingen som direktor var bestemt til en
spansk tjenestemand, og det var udelukket at udnzvne en anden anseger end en
spansk tjenestemand«.

I replikken har sagsegeren endvidere anfert, at den spanske tjenestemand, der af
@SU’s tidligere formand var udpeget til at beswtte en stilling som direkter, var B.
Y. V. Ad hoc-arbejdsgruppen valgte imidlertid ikke at pege pd B. Y. V.’s ansegning.
For alligevel at respektere tilsagnet fra @SU’s tidligere formand pegede ad hoc-
arbejdsgruppen, blandt de sidste seks ansegere, pd to spanske tjenestemand, pi
trods af, at disse var blandt de tjenestemznd i lenklasse A3, der havde den laveste
anciennitet 1 tjenesten.
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Sagsegeren har peget pd navngivne vidner, som vil kunne bekrzfte rigtigheden af
det anforte. Sagsegeren henviser endvidere til brevveksling mellem @SU og for-
skellige fremtredende spaniere i 1989 og 1990, der ifelge ham godtger, at hejtsta-
ende spaniere greb ind for at sikre spanske tjenestemznd en stilling i lonklasse A2.

P4 grundlag af de nzvnte forhold og under henvisning til Domstolens dom af 4.
marts 1964 (sag 15/63, Lasalle mod Parlamentet, Sml. 1954-1964, s. 459, org. ref.:
Rec. s. 57) og af 30. juni 1983 (sag 85/82, Schloh mod Rédet, Sml. s. 2105) gor sag-
sogeren gxldende, at DSU har beglet magtfordrejning.

Ved anbringendets andet led har sagsegeren gjort gzldende, at ad hoc-
arbejdsgruppen har varetaget opgaver og truffet afgorelser, der i henhold til artikel
57 i PSU’s forretningsorden henherte under Rédets kompetence. Sagsogeren
bestrider endvidere, at @SU’s prasidium fortsat havde kontrol over de afgerelser,
der skulle treffes under hele forlebet af udnzvnelsesproceduren.

Ved anbringendets tredje led har sagsegeren gjort gzldende, at udnavnelsen af B. i
den ledige stilling ganske savnede grundlag, og at ISU’s prasidium undlod at tage
hensyn til, hvilke kvalifikationer og hvilken erfaring sagsogeren havde i forhold til
B. Sagsogeren opfyldte de i meddelelsen og i stillingsopslaget angivne kvalifikati-
onskrav, og hans kvalifikationer var ubestrideligt bedre end B.’s. Nzrmere bestemt
er B. omkring otte ir yngre end sagsegeren, og han var tidligere diplomat. Endvi-
dere havde B. ikke en omfattende viden om ekonomiske sporgsmal, hvilket efter
sdvel meddelelsen om ledig stilling som stillingsopslaget var et udtrykkeligt krav.

Endelig var OSU ikke berettiget til at tage hensyn til, at stillingen eventuelt ville
blive overflyttet til en anden tjenestegren efter en reorganisering af JSU’s tjene-
stegrene, idet denne eventualitet ikke var nevnt i den spanske version af stillings-
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opslaget. Hertil kommer, at der ikke skete nogen reorganisering af @SU’s tjeneste-
grene.

Ved det fjerde led har sagsegeren gjort geldende, at @SU’s beslutning om at stille
forslag til Rddet om udnavnelse af B. i den omtvistede stilling som direkter blev
truffet, uden at prasidiets medlemmer inddrog spsrgsmilet om de opgaver, som
den nye direktor ville blive tillagt.

Ved anbringendets femte led har sagsegeren endelig gjort gzldende, at det var »for-
udbestemt«, at der skulle udnzvnes en spansk tjenestemand, uden anvendelse af
klare og gennemskuelige kriterier, hvilket godtgeres af, at Radet forst traf afgerelse
om at forfremme B. til den pdgzldende stilling som direkter, hvorefter Radet
erstattede denne afgorelse med en afgerelse om en angivelig udnavnelse.

Om anbringendets forste led har @SU gjort geldende, at det af sagsegeren anforte,
hvorefter udnavnelsen af B. er et resultat af magtfordrejning, udelukkende stottes
pé rene postulater fra sagsegerens side. Hvad narmere angdr korrespondancen
mellem @SU og en raxkke fremtredende spaniere er der intet grundlag for at anse
denne for at vare et indicium for, at der er begiet magtfordrejning.

Endvidere modsiges sagsagerens pastand af den omstendighed, at B. Y. V. end ikke
var omfattet af den gruppe pa seks ansegere, der af ad hoc-arbejdsgruppen blev
anset for de bedst kvalificerede, pd trods af, at sagsegeren hevder, at @SU’s tidli-
gere formand havde truffet beslutning om, at valget skulle falde pd B. Y. V.

Endelig folger det under alle omstzndigheder af Domstolens praksis, at nir det af
en sammenlignende bedemmelse fremgar, at ansegernes dokumenterede kvalifika-
tioner 1 det vasentlige ma ligestilles, kan ansattelsesmyndigheden legge vaegt pa
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ansegernes nationalitet som udslagsgivende faktor. Hertil kommer, at ansattelses-
myndigheden har en sterre valgfrihed med hensyn til tjenestemand i lenklasse Al
og A2 end hvad angdr tjenestemand i lavere lonklasser.

Hvad angir anbringendets andet led har @SU gjort gzldende, at den omhandlede
arbejdsgruppe blot har forberedt dreftelserne i @SU’s prasidium, hvorfor det sav-
ner grundlag at hevde, at prasidiet til arbejdsgruppen har delegeret befajelser, der
henherte under Radet.

Om anbringendets tredje led har @SU gjort gzldende, at afgorelsen om at
udnzvne B. blev truffet pd grundlag af en sammenlignende bedemmelse af de fore-
liggende ansegninger, og at ISU’s prasidium tog hensyn til samtlige ansogeres
kvalifikationer og erfaring.

Om anbringendets fjerde led har DISU gjort gzldende, at afgerelsen vedrerende
beszttelsen af stillingen som direkter blev udsat til @SU’s presidiums mede den
23. februar 1993, hvilket netop var for at tage hensyn til den nye organisationsplan.

Hvad endelig angr anbringendets femte led har FSU gjort gzldende, at R&det ved
sin afgerelse af 30. juni 1993 blot berigtigede en fejl i afgerelsen af 10. maj 1993.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes indledningsvis, for det forste, at begrebet magtfordrejning har et
klart afgrenset indhold, og at der ved magtfordrejning forstds, at en administrativ
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myndighed har anvendt sine befgjelser til at fremme et andet formal end det, der
ligger til grund for disse, og, for det andet, at en afggrelse ifolge fast retspraksis kun
er udtryk for magtfordrejning, nir det pa grundlag af objektive, relevante og sam-
stemmende oplysninger ma antages, at afgorelsen er truffet for at forfelge andre
formil end dem, der er angivet (Rettens dom af 16.12.1993, sag T-80/92, Turner
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1465, premis 70).

I det foreliggende tilfzlde er de forhold, som sagsogeren har henvist til til stotte
for, at udnzvnelsen af B. skulle vare et resultat af magtfordrejning, imidlertid gan-
ske irrelevante.

Det bemzrkes herved for det forste, at selv om man gir ud fra, at @SU’s tidligere
formand over for B. Y. V. havde givet denne tilsagn om, at han i sin egenskab af
spansk tjenestemand inden for kort tid ville blive indplaceret i en stilling i lonklasse
A2, kunne et sidant lefte ikke binde medlemmerne af @SU’s presidium. Det
bemarkes endvidere, at B. Y. V. end ikke var omfattet af den gruppe pa seks anso-
gere, der af ad hoc-arbejdsgruppen blev anset for de bedst kvalificerede, hvilket
godtger, at et eventuelt lofte fra @SU’s tidligere formands side under alle omstzn-
digheder ikke kan have haft nogen betydning for forlebet af anszttelsesprocedu-
ren.

For det andet bemerkes, at den korrespondance, som sagsegeren har henvist til,
intet indeholder, der kan understatte, at afgorelsen om at udnzvne B. skulle have
varet et resultat af en magtfordrejning. Korrespondancen er i gvrigt fra for iverk-
szttelsen af den omtvistede procedure.

For det tredje har gennemgangen af sagen intet frembragt, der godiger, at ad hoc-
arbejdsgruppen som havdet af sagsegeren har udevet befejelser, der i henhold til
artikel 57 1 @SU’s forretningsorden henherte under Ridet. Som Domstolen alle-
rede har fastsliet, skal denne bestemmelse fortolkes siledes, at der intet er til hin-
der for, at @SU kan gennemfore en udnavnelsesprocedure med stiltiende samtykke
fra Ridet og Kommissionen, som i gvrigt har medvirket ved den afgerclse, som
afslutter proceduren (dom af 20.6.1987, sag 307/85, Gavanas mod @SU, Sml
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s. 2457, preemis 17-20). Det bemzrkes endvidere, at det fremgér af sagen, at ad hoc-
arbejdsgruppen alene havde til opgave at bistd ISU’s praesidium i forbindelse med
forberedelsen af dettes endelige afgarelse. Ifalge fast retspraksis er anszttelsesmyn-
digheden befgjet til ved forberedelsen af sine afgorelser at nedsztte en ridgivende
arbejdsgruppe, hvis sammensztning og kompetence den frit kan traffe bestem-
melse om (jf. senest Rettens dom af 25.2.1992, sag T-11/91, Schloh mod Rédet, Sml.
I1, s. 203, praemis 47).

Det bemearkes for det fjerde, at modsat sagsegerens pastand om, at ISU’s prasi-
dium undlod at tage hensyn til de opgaver, som den nye direkter ville blive tillagt,
fremgdr det udtrykkeligt af referatet af ISU’s prasidiums mede den 26. januar
1993, at dettes endelige afgorelse blev udsat til et senere tidspunkt, netop for at
inddrage sporgsméilet om de opgaver, som den nye direkter skulle varetage efter
reorganiseringen af JSU’s tjenestegrene. Sagsogerens pastand ogsd herom savner
séledes grundlag. Retten bemerker herved, at det fremgir af planerne fra januar
1992 og juni 1993 om indretningen af JSU’s tjenestegrene, at en sddan reorgani-
sering, som anfert af @SU, rent faktisk fandt sted. Hvad endvidere angir den
omstzndighed, at muligheden for en overflytning af stillingen efter en reorganise-
ring af tjenestegrenene ikke var nazvnt i den spanske version af stillingsopslaget,
bemzrkes blot, at sagsegeren ikke har godtgjort at have nogen interesse i at kriti-
sere denne manglende angivelse. For sagsogeren, der er grask statsborger, og som
havde indgivet ansagning pa grundlag af den tidligere meddelelse om ledig stilling,
er der siledes ikke tale om et forhold, der er personligt bebyrdende for ham, og
som han med foje kan paberabe sig (jf. i samme retning Domstolens dom i sagen
Schloh mod Rédet, a.st., premis 14, og Rettens dom af 9.1.1994, sag T-3/92,
Latham mod Kommissionen, Sml. Pers. 11, s. 83, premis 53).

Endelig bemerkes for det femte, at der md gives PSU medhold i, at der intet fore-
ligger til statte for, at Radets afgorelse af 30. juni 1993 om ®ndring af den tidligere
afgorelse af 10. maj 1993, hvorefter B. blev udnzvnt, i stedet for forfremmet, til
direkter i lonklasse A2, skulle have haft noget andet formal end at berigtige en
skrivefejl.
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Herefter skal Retten undersoge sagsogerens argumenter vedrerende de 1 stillings-
opslaget angivne kvalifikationskrav.

Da den stilling, der skulle beszttes, var en stilling i lenklasse A2, bemzrkes, at det
fremgar af fast retspraksis, at anszttelsesmyndigheden rader over et vidt sken ved
sammenligningen af kvalifikationerne hos ansegerne til en sidan stilling, der er for-
bundet med stort ansvar, og ved vurderingen af tjenestens interesser. Rettens kon-
trol mi derfor begrenses til spargsmalet, om administrationen i betragtning af de
synspunkter, som den har stettet sin vurdering p3, har holdt sig inden for rimelige
grenser pd grundlag af en procedure, der ikke er forbundet med uregelmassighe-
der, og ikke har udavet sit skan abenbart fejlagtigt eller til uvedkommende formal
(f. f.eks. Rettens dom af 13.12.1990, sag T-20/89, Moritz mod Kommissionen, Sml.
I1, s. 769, pramis 29).

Det bemarkes endvidere, at msaettelsesmyndlgheden ved sammenligningen af
ansegernes kvalifikationer skal anlegge en vurdering pé grundlag af samtlige kva-
lifikationer hos alle de ansogere, der har de fornedne kvalifikationer bedemt ud fra
de kvalifikationer, som md anses for onskelige i forbindelse med den stilling, der
skal besattes. Det bemarkes herved, at @SU’s prasidium var berettiget til at tage
hensyn til den indvirkning, som reorganiseringen af @SU’s tjenestegrene ville
kunne fi pd de opgaver, som den nye direkter skulle udfere, s& meget desto mere
som muligheden for, at en sddan reorganisering ville blive gennemfert, var nzvnt
sivel i meddelelsen om ledig stilling som 1 stillingsopslaget.

Niér henses til de nzvnte retsprincipper, findes det ikke af sagen at fremga, at der
ved vurderingen af ansegernes kvalifikationer er sket faktiske eller retlige fejl.

Det bemerkes herved hvad angdr spergsmélet om, hvorvidt B. havde en »omfat-
tende viden om ekonomiske sporgsmil«, at det fremgar af den dokumentation,
som @SU har fremlagt som svar pa et sporgsmal fra Retten, at der ikke ved @SU’s
prasidiums vurdering, hvorefter B. under sin uddannelse og karriere havde erhver-
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vet den fornedne viden, kan antages at vaere begiet nogen retlig eller faktisk

fejl.

Det m4 herefter fastslis, at sagsageren ikke for Retten har fremlagt nogen objek-
tive og relevante oplysninger til statte for, at sagsogte har begdet magtfordrejning.
Der findes derfor ikke at vaere grundlag for at indkalde de vidner, som sagsegeren
har peget pé.

Det bemzrkes herved, at anszttelsesmyndigheden, som anfort af JSU, kan legge
vagt pd ansegernes nationalitet som udslagsgivende faktor med henblik pd at
opretholde eller genskabe en geografisk ligevegt, forudsat at det fremgar af en sam-
menlignende bedommelse af ansogningerne, at to eller flere ansegeres dokumente-
rede kvalifikationer i det vasentlige m3 ligestilles (jf. navnlig dommen i sagen Sch-
loh mod Rédet, a.st., premis 26). Af denne yderligere grund findes det under alle
omstendigheder ikke at tjene noget formal at indkalde de vidner, som sagsogeren

har peget pi.

Anbringendet mé herefter forkastes.

Anbringendet om, at der er sket en tilsidesettelse af vediegtens artikel 45, stk. 2

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at der er sket en tilsidesattelse af vedtegtens artikel
45, stk. 2, idet det fremgr af denne bestemmelse, at B. kun kunne overgé fra sprog-
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tjenesten til kategori A efter at have bestdet en udvzlgelsesprove, og at der i sagen
ikke havde varet atholdt en udvalgelsesprave. Sagsegeren anforer herved, at selv
om Ridets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 3947/92 af 21. december 1992
om zndring af vedtzgten for tjenestemznd i De Europziske Fezllesskaber og
anszttelsesvilkirene for de avrige ansatte i disse Fzllesskaber (EFT L 404, s. 1, her-
efter benzvnt »forordning nr. 3947/92«) indeholder bestemmelser, hvorefter det er
muligt at fravige vedtzgtens artikel 45, stk. 2, havde DSU pi det pagzldende tids-
punkt endnu ikke vedtaget nogen gennemforelsesbestemmelser.

Hvad angdr det af @SU anferte, hvorefter vedtzegtens artikel 45, stk. 2, ikke finder
anvendelse i forbindelse med proceduren 1 henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2,
gor sagsogeren geldende, at de almindelige regler om tjenestemandskarrieren, her-
under vedtegtens artikel 45, stk. 2, ogsé skal overholdes i forbindelse med en sidan
procedure.

SU har gjort geldende, at vedtegtens artikel 45, stk. 2, ikke finder anvendelse i
forbindelse med en anszttelsesprocedure i henhold til vedtagtens artikel 29, stk. 2.
Formélet med denne procedure er netop i videst muligt omfang at udvide anszt-
telsesmyndighedens valgmuligheder. Da ansogere udefra havde adgang til den i
sagen fulgte procedure, matte ansegere inden for @SU, der tilherte en anden tje-
nestegruppe, si meget mere gives adgang til denne.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes indledningsvis, at vedtxgtens artikel 45, stk. 2, bestemmer, at »en
tjenestemands overgang fra én tjenestegruppe eller kategori til en anden tjeneste-
gruppe eller hgjere kategori [kun] kan ... finde sted pd grundlag af en udvalgelses-
prove«. Det mé herved fremhzves, at det er ubestridt, at stk. 3 og 4 1 artikel 45, der
blev indsat ved forordning nr. 3947/92, og som skaber hjemmel il at fravige stk. 2,
ikke finder anvendelse i sagen.
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Hvad angar spergsmilet om, hvorledes vedtzgtens artikel 45, stk. 2, skal fortolkes,
har Domstolen i sin dom af 5. december 1974 (sag 176/73, Van Belle mod Rédet,
Sml. 5. 1361) antaget, at denne bestemmelse fastlegger et grundleggende princip,
der afspejler opdelingen af EF-ansatte i forskellige kategorier, som kraver forskel-
lige kvalifikationer, og at vedtegtens artikel 29, stk. 2, som folge af denne bestem-
melses karakter af en undtagelse ma fortolkes snzvert og ikke kan fortrenge det
princip, der generelt og ubetinget er fastlagt i artikel 45, stk. 2. Det bemearkes, at
den pigzldende sag angik udnzvnelsen af en tjenestemand, der tidligere var ind-
placeret i lonklasse B1, i en stilling i lonklasse A6. Ifolge den sagsegte institution
skete udnzvnelsen efter en procedure i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2,
idet denne procedure kunne anvendes i szrlige tilfzlde med henblik pa beswttelse
af stillinger, der krever szrlige kvalifikationer. Domstolen annullerede den pa dette
grundlag foretagne udnavnelse under henvisning til, at overgang til en hgjere kate-
gori i henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 2, kun kan finde sted pa grundlag af en
udvzlgelsesprave. Retten finder imidlertid, at denne retspraksis ber tages op til for-
nyet overvejelse.

Det bemarkes herved for det ferste, at de normale procedurer, som fzllesskabsin-
stitutionerne kan anvende med henblik pd at besztte ledige stillinger, ifelge ved-
tegtens artikel 29, stk. 1, er forfremmelse, forflyttelse inden for institutionen,
udvzlgelsesprover inden for denne samt endelig overflyttelse af tjenestemand fra
andre fzllesskabsinstitutioner. Det fremgir endvidere af vedtegtens artikel 29,
stk. 1, at det farst er efter i det konkrete tilfzlde nzrmere at have undersegt, hvor-
vidt disse procedurer vil vare egnede til at sikre, at der udnavnes en person, som
er i besiddelse af de hgjeste kvalifikationer hvad angir kompetence, tjenstlig ind-
sats og integritet, at anszttelsesmyndigheden kan iverksztte den procedure, hvor-
ved der afholdes en udvzlgelsesprove baseret pa kvalifikationsbeviser, prover eller
kvalifikationsbeviser og prever. Det ma herefter antages, at bestemmelsen i vedtzg-
tens artikel 45, stk. 2, hvorefter overgang fra én tjenestegruppe eller kategori til en
anden tjenestegruppe eller en anden kategori kun kan finde sted pa grundlag af en
udvalgelsesprove, udelukker, at en sddan overgang kan finde sted pé grundlag af de
andre procedurer til beszttelse af ledige stillinger, der er nevnt i vedtagtens artikel
29, stk. 1.

For det andet bemzrkes, at vedtaegtens artikel 29, stk. 2, bestemmer, at »ved ansat-
telse af tjenestemand i lonklasserne Al og A2 ... kan ansazttelsesmyndigheden
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anvende en anden procedure end udvalgelsesproceduren«. Det fglger heraf, at pro-
ceduren i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2, i givet fald kan trzde i stedet for
den procedure, hvorved der afholdes en udvzlgelsesprove. Institutionerne skal dog
i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik, inden de gor brug af
proceduren i henhold til artikel 29, stk. 2, 1 det konkrete tilfzlde vurdere, om de i
artikel 29, stk. 1, opregnede anszttelsesprocedurer er egnede til at sikre, at der
udnavnes en person, som er i besiddelse af de hojeste kvalifikationer hvad angar
kompetence, tjenstlig indsats og integritet.

For det tredje bemzrkes, at det fremgar af vedtegtens artikel 28, litra d), at ansat-
telsesmyndigheden ogsd kan give ansogere uden for fellesskabsinstitutionerne, der
ikke har bestiet en udvzlgelsesprave, adgang til proceduren i henhold til vedtzg-
tens artikel 29, stk. 2. Retten finder, at det heraf fremgér, at formalet med artikel
29, stk. 2, er at gore det muligt for anszttelsesmyndigheden, nir der er behov her-
for, at kunne valge mellem det storst mulige antal ansegninger, som da kan tages i
betragtning, ved anszttelse af tjenestemand i lonklasse A1 og A2 eller, i ganske
szrlige tilfzlde, ved beszttelse af stillinger, der kraver szrlige kvalifikationer.

Endelig bemzrkes, at sivel Domstolen som Retten i nyere retspraksis har fastslet,
at overgang fra én tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe eller en
anden kategori kun kan finde sted pi grundlag af en udvalgelsesprove (Domsto-
lens dom af 21.10.1986, forenede sager 269/84 og 292/84, Fabbro m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. s. 2983, og af 9.7.1987, sag 279/85, Misset mod Radet, Sml. s. 3187,
samt Rettens dom af 9.10.1992, sag T-50/91, De Persio mod Kommissionen, Sml.
11, 5. 2365). Der er dog ikke ved denne praksis taget stilling til, hvorvidt overgang
fra én tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe eller en anden kate-
gori kan finde sted p# grundlag af en procedure i henhold til vedtzgtens artikel 29,
stk. 2.

P4 dette grundlag finder Retten, at vedtegtens artikel 29, stk. 2, ganske vist har
karakter af en undtagelsesbestemmelse og derfor ma fortolkes snavert, siledes som
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Domstolen allerede har fastsldet det i den tidligere nzvnte dom i sagen Van Belle
mod Kommissionen, men Retten finder imidlertid, at en sidan snzver fortolkning
kun ber gzlde sporgsmalet om de betingelser, der skal vere opfyldt for, at anset-
telsesmyndlgheden kan gore brug af proceduren i henhold til bestemmelsen. Hvad
derimod angir begraensmnger med hensyn til de ansegninger, der kan komme 1
betragtning som led i denne procedure, ndr de nzvnte betingelser er opfylds, ville
enhver sidan begrensning stride mod selve formélet med proceduren, siledes som
dette er angivet ovenfor.

Retten finder herefter, at artikel 29 som helhed m3 fortolkes siledes, at den excep-
tionelle procedure i henhold til stk. 2 i alle henseender trzeder i stedet for den pro-
cedure, der bestdr i atholdelse af en udvzlgelsesprave, og at iverkszttelsen af forst-
nzvate procedure ikke er til hinder for, at anszttelsesmyndigheden inddrager
ansegere, som i givet fald ville have haft adgang til en udvzlgelsesprove. Det folger
heraf, at vedtzgtens artikel 45, stk. 2, hvorefter overgang fra én tjenestegruppe til
en anden eller fra én kategori til en anden kun kan finde sted pd grundlag af en
udvalgelsesprove, skal fortolkes siledes, at en sidan overgang ligeledes kan finde
sted, nir anszttelsesmyndigheden retmassigt i stedet for en procedure, hvorved der
atholdes en udvzlgelsesprave, har iverksat den alternative procedure i henhold til
vedtegtens artikel 29, stk. 2.

Endelig bemerkes, at en fortolkning, hvorefter vedtzegtens artikel 45, stk. 2, ogsd 1
forbindelse med en procedure i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2, er til hin-
der for en overgang fra én tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe
eller en anden kategori, ville stille institutionernes tjenestemeznd ringere i forhold
til ansegere udefra. En sidan ringere stilling ville stride mod selve de principper,
der ligger til grund for vedtegtens artikel 29, hvis stk. 1 generelt tillegger ansogere,
der allerede er tjenestemznd, en fortrinsstilling. Retten finder derfor en sidan for-
tolkning uantagelig.

Nerverende anbringende mi herefter ligeledes forkastes.
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Anbringendet om, at der er sket en tilsidesetrelse af vedtegrens artikel 25

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel
25, idet PSU’s generalsekretars skrivelse af 1. marts 1993, hvorved sagsogeren fik
meddelelse om, at hans ansegning ikke var blevet imgdekommet, ikke indeholdt
nogen begrundelse.

@SU har gjort geldende, at den eneste formelle afgerelse, der blev truffet, var afge-
relsen om at udnzvne B. i den ledige stilling. Der kan herefter ikke vare sket nogen
tilsideszttelse af vedtaegtens artikel 25 derved, at den skrivelse, hvorved sagsegeren
fik meddelelse om, at hans ansegning ikke var blevet imgdekommet, ikke indeholdt
nogen begrundelse. @SU gor endvidere gzldende, at vedtazgtens artikel 25 kun fin-
der anvendelse pa afgorelser, der gor indgreb i tjenestemands rettigheder, og at
disse rettigheder ikke omfatter noget retskrav pa at blive udnavnt ved afslutningen
af en anszttelsesprocedure i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2.

Endelig gor @SU under henvisning til Domstolens dom af 6. juli 1993 (sag
C-242/90 P, Kommissionen mod Albani m.fl., Sml. I, s. 3839) og til Rettens dom i
sagen Coussios mod Kommissionen, jf. ovenfor, geldende, at en annullation af
afgerelsen om at udnzvne B. i den omtvistede stilling som direkter under alle
omstendigheder ville vere udtryk for en uforholdsmessig sanktion, ndr henses til
det retsstridige forholds karakter.

Rettens bemarkninger

Det bemerkes indledningsvis, at @SU’s generalsekreters skrivelse af 1. marts 1993,
hvorved sagsegeren fik meddelelse om, at hans ansegning ikke var blevet imede-
kommet, ikke indeholdt nogen begrundelse herfor. Det bemarkes endvidere, at
sagsogeren ikke blev gjort bekendt med nogen begrundet afgerelse vedrerende den
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manglende imedekommelse af hans ansegning inden anlegget af denne sag ved
Retten, idet sagsogerens klage ikke blev besvaret og dermed var genstand for en
stiltiende afvisning, jf. vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Ifolge fast retspraksis er anszttelsesmyndigheden ikke forpligtet til at begrunde
afgorelser om forfremmelser over for ansegere, der ikke er blevet forfremmet,
hvorimod anszttelsesmyndigheden er forpligtet til at begrunde en afgerelse om
afvisning af en klage, som en anseger, der ikke er blevet forfremmet, har indbragt
i medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2, idet begrundelsen for en sddan afgerelse
om afvisning anses for at vere den samme som begrundelsen for den afgorelse,
mod hvilken klagen har varet rettet (jf. f.eks. dommen i sagen Coussios mod Kom-
missionen, a.st., premis 69). Denne retspraksis gzlder ogsd afgerelser om udnev-
nelser, der er truffet efter en procedure i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2 (jf.
i samme retning Rettens dom af 13.12.1990, forenede sager T-160/89 og T-161/89,
Kalavros mod Domstolen, Sml II, s. 871). Endvidere har Retten allerede i dommen
1 sagen Coussios mod Kommissionen, jf. ovenfor, fastsldet, at en fuldstendig man-
gel pd begrundelse af en afgorelse om udnzvnelse ikke kan afhjzlpes ved forkla-
ringer, som anszttelsesmyndigheden fremkommer med efter anlegget af en sag,
idet sddanne da ikke lzngere kan tjene det tiltznkte formil, som dels er at give den
pagzldende tilstrekkelige oplysninger til, at vedkommende kan vurdere, hvorvidt
den manglende imodekommelse af hans eller hendes ansegning er holdbar, og
hvorvidt det vil vzre pa sin plads at anlzgge sag ved Retten, dels er at skabe grund-
lag for, at Retten kan udeve sine kontrolbefgjelser.

Der mad herefter gives sagsegeren medhold i anbringendet om den manglende
begrundelse af afggrelsen om ikke at imedekomme hans ansegning.

Det ber dog nzrmere undersoges, hvilke folger tilsideszttelsen af forphgtelsen til
at begrunde afgerelsen om ikke at imedekomme sagsogerens ansegning ber f3 i
sagen. Det fremgar herom af fast retspraksis, at der ikke alene bar tages hensyn til
interesserne hos sagsegere, hvis rettigheder er blevet krenket ved et retsstridigt for-
hold, men ogsi til interesserne hos andre, hvis berettigede forventning vil kunne
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blive skuffet, sifremt der gives medhold i en pistand om annullation (jf. senest
dommen i sagen Coussios mod Kommissionen, a.st.). Dette er baggrunden for, at
Retten under den mundtlige forhandling forespurgte parterne om, hvorvidt de i til-
falde af, at Retten traf en afgorelse, hvorved der kun blev givet sagsegeren med-
hold i anbringendet om manglende begrundelse, ville kunne blive enige om, hvil-
ken sanktion der burde knyttes til det retsstridige forhold.

Idet der har ikke kunnet opnés enighed mellem parterne herom, bemarkes, at det
folger af Rettens fulde provelsesret med hensyn til krav, der kan opgeres i penge, at
den, ogsa selv om der ikke er nedlagt egentlig pastand herom, kan tilpligte den sag-
segte institution at betale en godtgerelse for den ikke-okonomiske skade, som den
pagzldende tjenstlige fejl fra dens side har givet anledning til (jf. navnlig Domsto-
len dom af 5.6.1980, sag 24/79, Oberthiir mod Kommissionen, Sml. s. 1743, pre-
mis 14). Retten finder i nzrvarende sag, at en annullation af afgerelsen om ikke at
imedekomme sagsogerens ansegning som folge af den manglende begrundelse af
denne, og dermed af afgorelsen om at udnavne B. til direktor i @SU’s Generalse-
kretariat, ville vere en sanktion, der ikke stir i et rimeligt forhold til den begiede
fejl, og som ville gribe uforholdsmessigt ind i B.’s rettigheder, og at tilkendelse af
en godtgerelse vil vare den form for oprejsning, der bedst tilgodeser sivel sagseo-
gerens som tjenestens interesser.

Ved den skensmassige opgerelse af den skade, der er lidt, ma der tages hensyn til,
at sagsogeren for at fi kendskab til begrundelsen for afgerelsen om ikke at imede-
komme hans ansegning har méttet anlegge retssag. Under disse omstendigheder
finder Retten, som opger den lidte skade ex aequo et bono, at en tilkendelse af et
belgb pd 2 000 ECU er udtryk for en rimelig godtgerelse for sagsegeren (jf. lige-
ledes dommen i sagen Coussios mod Kommissionen, a.st., premis 108).

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
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ikke fiet medhold i sine pdstande, men har dog méttet anlegge denne sag for at
blive gjort bekendt med begrundelsen for afgerelsen om ikke at imedekomme hans
ansegning, hvorfor Retten finder, at JSU, der ikke har fiet medhold i sagen for s3
vidt angdr et af sine anbringender, ud over at bare sine egne omkostninger ber
betale halvdelen af sagsegerens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Det Pkonomiske og Sociale Udvalg betaler sagsogeren en godtgerelse pa
2 000 ECU i anledning af tjenstlige fejl.

2) I gvrigt frifindes Det Gkonomiske og Sociale Udvalg.

3) Det Qkonomiske og Sociale Udvalg bzrer sine egne omkostninger og beta-
ler halvdelen af sagsogerens omkostninger. Sagsegeren bzrer selv halvdelen
af sine egne omkostninger.

Vesterdorf Barrington Saggio

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. marts 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretar Afdelingsformand
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