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Predmet C-556/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vijece, Grcka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. kolovoza 2023.
Tuzitelj:
Zougla AE
TuzZenik:

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

Predmet glavnog postupka

Zahtjev za ‘ponistenjewedlukesbr. 99/2021 koju je donio Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Nacionalnowijece za radio i televiziju, u daljnjem tekstu: ESR) i
kojofyje drustvu tuzitelju izrecena prekrSajna sankcija u iznosu od 80 000 eura
zbog ‘emitiranja, audiovizualnih sadrzaja koji su ponizavajuc¢i u kvalitativnom
smislu Tyu J1znosugod 40 000 eura zbog povrede obveze postovanja ljudskog
dostojanstva 1 osobnosti, kao i svake druge radnje ili propustanja upravnog tijela.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku upucen u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se
na tumacenje odredbi Direktive 2010/13 o audiovizualnim medijskim uslugama,
kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808, u vezi s ¢lancima 1., 20., 21. i 49.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Prethodna pitanja

1. Jesu li ciljevima Direktive 2010/13/EU, kako je izmijenjena Direktivom
(EU) 2018/1808, 1 stoga podru¢jem primjene Direktive obuhvaceni (a) jamstvo
postovanja 1 zaStite dostojanstva 1 vrijednosti osobe 1 (b) spre€avanje da pruzatelji
televizijskih usluga emitiraju sadrzaje koji su ponizavajuci u kvalitativnom smislu,
a osobito sadrzaje koji imaju obiljezja sadrzaja koji su se emitirali u slucaju
drustva tuzitelja?

2. Pod pretpostavkom da su (a) obveza poStovanja i zaStite dostojanstva i
vrijednosti osobe i/ili (b) zabrana emitiranja sadrzaja koji su Ponizavajuci u
kvalitativnom smislu, a osobito sadrzaja koji imaju obiljezja spotnog emitiranja,
obuhvacene podru¢jem primjene Direktive: protivi li se®&lankuwd. stawvku 1.
Direktive, u vezi s nacelom jednakog postupanja utvrdenim Elancimay20. 1°21.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna‘edredba na temelju koje
se navedene obveze nalazu svim pruzateljima televizijskih usliga osimyonima koji
emitiraju televizijske sadrzaje samo putem interneta?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvaidvaipitanja: treba li nacionalno
regulatorno tijelo, kako bi osiguralo koristan u¢inak Ditektive, primijeniti pravila
nacionalnog prava kojima se predmetne “ebvezeybezy razlike nalazu svim
pruzateljima televizijskih usluga iako se nacionalnim pravom predvidaju obveze i
S njima povezane sankcije za sve druge ptuzatelje televizijskih usluga, ali ne i1 za
one koji emitiraju svoje sadrzaje 1skljuivo “putem interneta, ili izricanje
prekrSajnih sankcija zbogtoga, $to,su telewizijskim emitiranjem putem interneta
povrijedene navedene obweze, na temelju Sirokog tumacenja ili primjene po
analogiji nacionalnih, pravnifiypravila koja'se odnose na druge televizijske usluge,
nije u skladu s nacelom nullum, crimen, nulla poena sine lege certa utvrdenim
¢lankom 49. stavkom, 1. prvom re¢énicom Povelje Europske unije o temeljnim
pravima u vezi S.nacelom prayne sigurnosti?

4. U slucaju nijecnog odgevora na prvo prethodno pitanje te ako se smatra da
(a) abveza pesStovanja 1yzastite dostojanstva i vrijednosti osobe i/ili (b) zabrana
emitiranja,sadrzaja koji su ponizavajuci u kvalitativnom smislu (a osobito sadrzaja
poput onih koji suis€ emitirali u predmetnom slucaju) nisu obuhvaéene podru¢jem
primjene Direktive u smislu ¢lanka 4. stavka 1. u slucaju kad se zakonodavstvom
drzdave'¢lanice te obveze, pod prijetnjom prekrsajnih sankcija, nalazu pruzateljima
televizijskihn Usluga putem mreza koje se koriste za zemaljsko, satelitsko ili
Sirokopojasno radiodifuzijsko emitiranje, ali ono ne sadrzava istovjetna pravna
pravila za pruzatelje televizijskih usluga putem interneta: treba li clanak 2.
stavak 1. Direktive 2010/13, u verziji koja je trenutano na snazi, tumaciti na
nacin da je nadleZzno nacionalno tijelo, na temelju nacela jednakog postupanja,
duzno razmotriti mogucénost izricanja prekrSajnih sankcija za povredu tih pravnih
pravila i kad je rije¢ o emitiranju televizijskih emisija putem interneta?

5. U slu€aju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje: je li obveza nacionalnog
regulatornog tijela, na temelju navedenog i na temelju tumacenja nacionalnog
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prava u skladu s pravom Unije, a osobito u skladu s navedenim odredbama
Direktive, da na sve televizijske usluge, neovisno o nacinu njihova emitiranja, bez
razlike primijeni pravila nacionalnog prava kojima se nalazu takve obveze u
skladu s nac¢elom nullum crimen, nulla poena sine lege certa i nacelom pravne
sigurnosti, s obzirom na to da se te obveze, predvidene nacionalnim pravom za
sve druge pruzatelje televizijskih usluga ne primjenjuju na internetsku televiziju?

Relevantno pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
¢lanci 1., 20., 21. 1 49,

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10.0zujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima®i drugim, propisima u
drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskihy usluga “(Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (SL 2010., L 95, str1.) (SL» posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak Zystr. 160.), kakoge izmijenjena
Direktivom (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta Vijecasod 14. studenoga
2018. kojom je izmijenjena Direktiva 2010/13 s @bzirem napromijenjene uvjete
na trzistu (SL 2018., L 303, str. 69.): uvednesizjave 10., 16., 34., 102. do 104. te
¢lanci 1., 2., 4., 6., 28.1 30.

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Greki Ustav: ¢lanci 14. (sleboda izrazavanja, a osobito zastita slobode tiska) 1 15.
(iskljuCenje televizije,iz odredbi kojima se Stiti tisak 1 njezino podvodenje pod
izravni nadzor drzave).

Zakon br. 4779/2021 oyprenosenju u nacionalno pravo Direktive 2010/13/EU
Europskeg parlamenta iy Vijeca od 10. oZzujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba “utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama Cclanicama o
pruzanju audigvizualnih“medijskih usluga, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2018/1808yEuropskog parlamenta i Vijec¢a od 14. studenoga 2018., te o drugim
odredbama u nadleznosti glavnog tajnika za komunikaciju i informacije (FEK A’
27/20.2.2021): clanak 2. stavak 1. (definicije), ¢lanak 8. (prenoSenje ¢lanka 6.
Direktivey2010/13), ¢lanak 33. (kojim se ESR-u dodjeljuje ovlast nadziranja
primjene zakonskih pravnih pravila i izricanja sankcija), ¢lanak 36. stavak 1.
(sankcije” koje ESR treba izre¢i u slucaju povrede, medu ostalim, clanka 8.
Zakona).

Zakon br.2328/1995 o uredenju pravnog statusa privatnih televizija i lokalnih
radija, regulaciji radiotelevizijskog trziSta i drugim odredbama (FEK A' 159/3-8-
1995): ¢lanci 1., 3. i 4.

Zakon br. 4173/2013 o uredenju novog grckog radija, interneta i televizije (FEK
A' 169/26-07-2013): ¢lanak 3.
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Predsjednicka uredba br. 77/2003 o etickom kodeksu za informativne programe te
druge informativne 1 politicke emisije (FEK A' 75/28-3-2003): ¢lanci 1., 2., 4., 5.,
8.109.

Zakon br. 2863/2000 o pravilima za Nacionalno vije¢e za radio i televiziju te
druge institucije i tijela u sektoru radiotelevizijskih usluga (FEK A' 262/29-11-
2000): ¢lanak 4. stavak 1.

Zakon Dbr.2644/1998 o pruzanju radiotelevizijskih usluga uz naknadu i
pripadajué¢im odredbama (FEK A'233/13.10.1998): ¢lanci 1., 10. i 12¢

Zakon br. 3592/2007 o pravilima za koncentracije i dadjelu “licencija
poduzetnicima u medijskom sektoru i drugim odredbama@(FEK™A"' 161/19-7-
2007): ¢lanci 1.1 11. te ¢lanak 13. stavak 5.

SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj, koji nije klasic¢na televizijska kuca, emitirae je,22:veljace2021. program
na vlastitoj internetskoj stranici u svrhu prijenosa uziyo (live streaming). Bila je
rije¢ o zapisu emisije jedne radiostanicé koja emitira putem internetske stranice.
Radijski program emitirala je ttziteljeva“yinternetska stranica u obliku
audiovizualnog sadrzaja, pri Cemugje bio,prikazanyproducent programa dok ga je
prezentirao u prostorijama radiopostaje koja%e. emitirala s pomocu digitalnih
tehnologija. Tijekom te emisije voditelj se,osvrnuo na kazneni postupak koji je u
tijeku protiv tre¢ih osoba' zbog'pedefilije te je 0sobno napao odredene politicke
licnosti, pri ¢emu ih je imenovaey i1 peotiv njih iznio niz klevetnickih i ocito
uvredljivih komentara. Osim ‘toga, voditelj je naveo da jedan politicar, koji se
nalazi na vode¢em poloZaju u jednoj instituciji, ,,svjesno §titi pedofile i pederaste
te im daje préperukeiza prijem na odgovorne polozaje koji im omogucuju da
zadovolje svoje bolesne seksualne apetite”, Sto nije potkrijepio nijednim dokazom.
Voditeljje u pogledu,tog politicara u vise navrata iznio jasne insinuacije da se iza
njegovih odluka dajpreporuci pederaste na odgovorne polozaje krije nesto vise, pri
c¢emu jeészapravo naveo da ,,postoje i naznake specifi¢nih aspekata” u vezi s tom
oesobomyi dayje Se meprestano ucjenjuje”, pri cemu je aludirao na ulogu drugih
politicara udlegalnim krugovima pederasta, koje je izriCito imenovao. Voditelj je
usto/ iznio “insinuacije da postoji izravna veza izmedu napada, koja su djelo
nepoznatithyosoba, na jednog poznatog novinarskog urednika i onog §to je on
napisaoyo navedenom politiCaru i njegovoj supruzi, Sto voditelj nije potkrijepio
nijednim dokazom.

Slucaj je upucen ESR-u, medu ostalim, na temelju odredbi Direktive 2010/13,
kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808, i odredbi Zakona br. 4779/2021 kojim
su te direktive prenesene u nacionalno pravo. Nakon §to je utvrdilo da je rijec¢ o
slu¢aju pruzanja audiovizualne usluge u smislu Direktive 2010/13 i Zakona
br. 4779/2021, navedeno tijelo smatralo je da obvezu postovanja ljudskog
dostojanstva 1 osobnosti te zabranu emitiranja sadrzaja koji su ponizavajuéi u
kvalitativnom smislu, koje se nalazu odredbama nacionalnog prava, treba
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primijeniti na ,,svaki audiovizualni materijal koji se stavlja na raspolaganje
javnosti putem internetskih stranica kojima se moze slobodno pristupiti i koji na
osobe koje ga gledaju moze imati iste uc¢inke kao Sto su oni koje proizvodi sli¢an
materijal koji emitiraju pruzatelji tradicionalnih sadrzaja” te stoga i na televizijska
emitiranja putem interneta, iako se ta emitiranja ne navode izri¢ito u nacionalnim
odredbama u tom podrucju. U nastavku je navelo da su se u ,,predmetnom
programu javnosti (i to u velikom dijelu u obliku vijesti i ¢injenica) emitirale
ocjene i stajaliSta voditelja programa koji uopcée nisu potkrijepljeni dokazima te
koji su uvredljivi u odnosu na spomenute osobe”, §to je dovelo do ,,izrazitog
naruSavanja kvalitete emitiranog radijskog programa” te ,,oCite 4 bezrazlozne
osobne uvrede za spomenute osobe”. ESR je stoga smatrag “da“je tuzitel]
povrijedio obveze koje proizlaze iz ¢lanka 1. stavka 1. Zakona br.2328/1995 te iz
¢lanka 2. stavka 1., ¢lanka 4., ¢lanka 9. stavka 2., ¢lanka 5. stavka I ¢lanka 8.
stavka 1. Predsjednicke uredbe br. 77/2003 i kojima se nalaze poStovanjerljudskog
dostojanstva 1 osobnosti te zabranjuje emitiranje sadrzaja‘kojiesu penizavajuci u
kvalitativnom smislu, kao §to su sadrzaji koji su se ‘emitirali u predmetnom
slu¢aju. S obzirom na navedeno ESR je pobijanim “aktom “tuzitelju izrekao
prekrSajnu sankciju u iznosu od 80 000 eura zbogwemitiranja “audiovizualnih
sadrzaja koji su ponizavajuci u kvalitativnom smisluyi twiznosu od 40 000 eura
zbog povrede obveze postovanja ljudskog dostojanstva 1 @sobnosti.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Zakonom br. 4779/2021 uggréki pravni poredak, prenesena je Direktiva 2010/13,
kako je izmijenjena Direktivom (EU):2018/1808 (u daljnjem tekstu: Direktiva). U
skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Zakonatbr. 4779/2021 ovlast izricanja sankcija
za povrede tog zakonaypovjerena je ESR-u, koji je neovisno regulatorno tijelo, a
sankcije koje izri¢e propisane su Clafikom 36. stavkom 1. tog zakona, pri cemu se
upucuje na nacionalnoyzakenodavstvo kojim se utvrduju posebne sankcije za
povrede iskljuéivo nacienalnogzakonodavstva u podrucju radiotelevizije.

Istodebno usnacionalnom pravnom poretku ostaju na snazi odredbe nacionalnih
zakona, keji suyprethodili navedenim direktivama i koji sadrzavaju samostalna
obvezujuca pravnaypravila i pravna pravila o zabranama kojima se ureduje sadrzaj
radiotelevizijskihwusluga te kojima se ESR-u dodjeljuje ovlast izricanja s time
povezanih sankcija. Medu tim pravnim pravilima nalazi se pravno pravilo kojim
se nalaze obveza poStovanja vrijednosti 1 dostojanstva osobe te pravno pravilo
kojim ‘se izravno zabranjuje emitiranje sadrzaja koji su poniZavajuéi u
kvalitativnom smislu, kao 1 povezana pravna pravila kojima se odreduje opca
zabrana emitiranja sadrzaja koji su ponizavajuci u kvalitativnom smislu. Osim
toga, navedeni nacionalni propisi sadrzavaju odredbe kojima se detaljno utvrduju
priroda i nac¢in odmjeravanja sankcija koje izrice ESR.

Medutim, iz relevantne veze tih zakonodavnih akata proizlazi da se navedene
obveze predvidaju za televizijske usluge koje televizijske kuce emitiraju na
temelju (analogne ili digitalne) frekvencije za radiodifuziju ili preko satelita, ali da
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se ne predvidaju za televizijske usluge koje putem interneta pruzaju neklasi¢ne
televizijske kuce. Valja napomenuti da dok je primjena zakonodavstva u podrucju
radiotelevizije, kojim se nalazu i1 navedene osporavane obveze, proSirena
Zakonom br. 3592/2007 na radiotelevizijske usluge koje se pruzaju putem
Sirokopojasnih mreza, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Zakona br. 3592/2007
ipak se osobito internetska televizija razlikuje od drugih televizijskih usluga koje
se pruzaju putem Sirokopojasnih mreza te je izricito iskljucena iz podrucja
primjene tog zakona. Osim toga, na temelju tumacenja c¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) Zakona br. 2328/1995 u vezi s ¢lankom 3. stavcima 1., 2. i 3. Zakona
br.4173/2013 navedene obveze primjenjuju se i na audiovizudlne sadrZaje
internetskih stranica televizijskih kuca koje emitiraju svoje programe i putem
frekvencija (u daljnjem tekstu: klasi¢ne televizijske kuce). Supretno tomu, na
operatore koji pruzaju televizijske usluge putem interneta 1 Koji nisu klasic¢ne
televizijske kuée ne primjenjuju se odredbe prava ugpodrucju, radiotelevizije
kojima se nalaze obveza poStovanja dostojanstva i veijednesti esobe,i zabranjuje
emitiranje sadrzaja koji su ponizavajuci u kvalitativnom smislu te im, slijedom
toga nacionalno regulatorno tijelo ne moze n@ntemelju Sirokeg timacenja ili
primjene odredbi nacionalnog prava po analogiji izteCins, time povezane sankcije.

Medutim, manjina sudaca koji ¢ine sud kojije uputio zahtjev wpogledu tumacenja
nacionalnog prava smatra da je legitimno da nacionalno regulatorno tijelo izrice
sankcije za televizijske usluge koje putem interneta pruza operator koji emitira
isklju¢ivo putem interneta ak@ se “utvrdi ‘pevreda obveza koje proizlaze iz
Clanka 15. stavka 2. Ustava i‘\kako ‘su ‘detaljno utvrdene u nacionalnom
zakonodavstvu.

U svakom slucaju, buduéi dayvecéina, sudaca koji ¢ine sud koji je uputio zahtjev
smatra da iz teksta, nacionalnihtedredbi ne proizlazi jasno da su obveze koje se
nalazu tim odredbama, i pesljedicne sankcije primjenjive i na televizijske usluge
koje putem interneta,pruza neklasic¢na televizijska kuca, sud koji je uputio zahtjev
pita jesudli u“skladu s*prayvnim poretkom Europske unije u podrucju pruzanja
televizijskih usluga nacionalni propisi na temelju kojih se obveza poStovanja i
zaStitendostojanstvai vrijednosti osobe te zabrana emitiranja sadrzaja koji su
ponizavajuéi u kvalitativnom smislu primjenjuju na sve pruzatelje televizijskih
usluga osimmayone koji emitiraju televizijske sadrzaje putem interneta i koji nisu
klasiéne televizijske kuce.

Iz odredbi Direktive 2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808, i iz
uvodnihizjava te direktive jasno proizlazi da je njezin cilj da se, u osobito
konkurentskom medijskom svijetu, primjenjuju jednaka pravila na subjekte koji se
obracaju istoj publici (presuda od 21. prosinca 2015., New Media Online GmbH,
C-347/14, EU:C:2015:709, t. 22.). Kako bi se postigao taj cilj, u Direktivi su
odabrana dva nacina: s jedne strane, donoSenje odredenih osnovnih pravnih
pravila koja se odnose na sadrzaje (uskladena pravna pravila) ¢iju su ujednacenu
primjenu drzave Clanice duzne osigurati u pogledu svih pruzatelja audiovizualnih
medijskih usluga koji spadaju pod njihovu nadleZnost i, s druge strane, donoSenje
pravnih pravila koja se odnose na organizaciju trziSta audiovizualnih medijskih
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usluga unutar drzava c¢lanica kako bi se osiguralo poStovanje temeljnih nacela
prava Unije koja treba primijeniti na to trziSte. Osim toga, Sud je prilikom
tumacenja prethodne Direktive 89/552 utvrdio da ,,cilj Direktive nije potpuno
uskladivanje pravnih pravila koja se odnose na podru¢ja koja su njome
obuhvacena, nego se njome utvrduju minimalni zahtjevi za emisije koje prenosi
Europska zajednica i koje se ondje primaju” (presuda od 22.rujna 2011.,
Mesopotamia Broadcast i RojTV, C-244/10 i C-245/10, EU:C:2011:607, t. 34.).
Predmetne obveze (postovanje ljudske vrijednosti i dostojanstva i neemitiranje
sadrzaja koji su ponizavajuci u kvalitativnom smislu) nisu sadrzane u_uskladenim
pravnim pravilima iz Direktive 2010/13 niti se izri¢ito nalazu praysim pravilima
koje je grc¢ki zakonodavac donio prilikom prenoSenja. Medutim, “ESR je u
glavnom postupku izrekao dvije zasebne sankcije za televizijske sadrzajeskoje je
putem interneta emitirala jedna neklasicna televizijska kuca inkojiynisu samo
poticali na nasilje ili mrznju prema osobama na temelju njihove, seksualhe
orijentacije, ¢ime se povreduje clanak 6. Direktive, nego ge mnjima takoder
povrijedeno ljudsko dostojanstvo, $to se protivi isklju€ive nacionalnimypravilima
prava u podrucju radiotelevizije kojima se propiSuje obveza, postovanja ljudskog
dostojanstva 1 suzdrzavanja od emitiranja“sadrzaja, koji ‘su ponizavaju¢i u
kvalitativnom smislu. Stoga je klju¢no utwrditi je,li cilj da,se osigura postovanje
dostojanstva i vrijednosti osobe te da sefsprijeci emitiranje ponizavajucih sadrzaja
obuhvacen ciljevima Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev jednoglasno ‘smatra da na navedeno pitanje treba
potvrdno odgovoriti jer iz svihodredbiy Ditektivé 2010/13, koje se tumace s
obzirom na ¢lanak 1. Povglje, Kojimyse ljudsko dostojanstvo utvrduje kao temeljno
nacelo prava Unije 1 kao temeljnoypravo, proizlazi da je cilj uskladivanja skupa
osnovnih pravnih pfavila o sadrzaju televizijskih emisija na temelju Direktive,
koja bez razlike treba ‘primijeniti na sve televizijske emisije neovisno o nacinu
emitiranja, osigurati minimalnu razibu postovanja dostojanstva i vrijednosti osobe
1 minimalnu razinu kyalitete sadrzaja, Sto ukljucuje barem zastitu ugleda i dobrog
glasa oseba koje,sespominju u emisijama (vidjeti ¢lanak 28. Direktive). Slijedom
toga, iakoyse Direktivom ne uskladuju dvije predmetne obveze, one su
obuhvaéene mjezinim ciljevima i stoga njezinim normativnim dosegom. To
takoder) proizlazi,iz/ tumacenja 1 smisla odredenih pravnih pravila predvidenih
Direktivomgmneovisno o Cinjenici $to je sadrZaj audiovizualne usluge obuhvacéen
uskladenim, podrucjima (¢lanak 28. i c¢lanak 30. stavak 2. Direktive 2010/13).
Medutimyybuduc¢i da takvo tumacenje Direktive nije jasno, sud koji je uputio
zahtjewyduzan je uputiti prvo prethodno pitanje.

Ako drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2010/13 na pruzatelje
audiovizualnih usluga odluci primijeniti stroza ili iscrpnija pravila u odnosu na
ona utvrdena Direktivom, ona je duzna postovati nacelo jednakog postupanja koje
je opce nacelo prava Europske unije utvrdeno ¢lancima 20. i 21. Povelje i kojim se
zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it na¢in i1 da se u
razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano (vidjeti presudu od 18. srpnja 2013., Sky Italia Srl, C-
234/12, EU:C:2013:496 1 u pogledu nacela jednakog postupanja presudu od
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14. rujna 2010., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals Ltd, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, t. 54. i 55. te navedena sudska praksa). U slucaju da se prizna da
su predmetne obveze obuhvacene podru¢jem primjene Direktive, sud koji je
uputio zahtjev pita treba 1i ¢lanak 4. stavak 1. Direktive, u vezi s nacelom
jednakog postupanja, tumaciti na na€in da mu se protive nacionalni propisi kojima
se navedene obveze i s time povezane sankcije nalazu svim pruzateljima
televizijskih usluga osim onima koji emitiraju svoje programe Samo putem
interneta. Zbog toga se upucuje drugo prethodno pitanje.

U slucaju potvrdnog odgovora na prva dva pitanja, sud Koji je uputio zahtjev pita
Sto treba uciniti nacionalno regulatorno tijelo. Na temelju nacela korisneg ucinka 1
u svrhu postizanja cilja Direktive, a to je da se sprijeci emitiranje televizijskih
sadrzaja kojima se povreduje ljudsko dostojanstvo i koji su. loSe kvalitete,
nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi u nacelu,4na temelju, tumacenja
nacionalnog prava u skladu s odredbama prava Europske unije, primijeniti obveze
predvidene iskljucivo nacionalnim pravom i razmotritiymogucnost da, se s time
povezane sankcije bez razlike izreknu svim televizijskim kucama keje emitiraju
televizijske sadrzaje, neovisno o nacinu emititanja. Medutim, clankom 49.
stavkom 1. prvom re¢enicom Povelje utyrdujeise nacele nullum crimen nulla
poena sine lege. Sud je odlucio da je ta adredba primjenjiva 1 wslucaju prekrsajnih
sankcija (presuda od 24. ozujka 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo
di Firenze, C-870/19 i C-871/19, EU:C:2021:283, t.49.) te je utvrdio da se
sankcija moze izreé¢i samo ako (je njezina pravna osnova jasna i nedvosmislena,
iako nije kaznene prirode. Osim toga, nacelom pravne sigurnosti, koje je prema
ustaljenoj sudskoj praksi dio pravnog poretka Europske unije i koje drzave Clanice
trebaju postovati prilikomizvrSavanjateyvlasti koje su im dodijeljene direktivama,
zahtijeva se da je zakonodavstvo jasno I precizno te da njegovu primjenu mogu
predvidjeti osobe“na Kkpje se ono primjenjuje. Nacelo pravne sigurnosti treba
osobito strogogpostovati uyslucajutodredbi koje mogu imati ekonomske ucinke
kako bi doti¢neno0sebeymogle tocno znati opseg svojih obveza (presuda od
16. rujnad2008.nCommissioners of Her Majesty's Revenue & Customs protiv Isle
of Wight“Council, 1dr., C-288/07, EU:C:2008:505, t.47. i 48.). Stoga se
prositenjem obveze \postovanja dostojanstva i vrijednosti osobe i/ili zabrane
emitiranja ‘sadrzaja Koji su ponizavajuéi u kvalitativnom smislu na internetsku
televizijuna‘temelju tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Unije, kao i
1zricanjem s time povezanih sankcija, moze povrijediti nacelo nullum crimen nulla
poena sine lege certa. Zbog navedenih razloga sud koji je uputio zahtjev upucuje
tre¢e ptethodno pitanje.

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje, sud koji je uputio zahtjev
pita je li nacionalno regulatorno tijelo, na temelju tumacenja ¢lanka 2. stavka 1.
Direktive 2010/13, prema kojem ,,[s]vaka drzava clanica osigurava da su sve
audiovizualne medijske usluge koje se prenose putem pruzatelja medijske usluge
koji spada pod njezinu nadleznost uskladene s pravilima sustava zakonodavstva
koje je primjenjivo na audiovizualne medijske usluge koje su namijenjene za
javnost u toj drzavi Clanici”, duzno bez razlike primijeniti nacionalne odredbe
kojima se nalazu predmetne obveze na sve pruzatelje televizijskih usluga koji
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spadaju pod njegovu nadleznost te stoga i na pruzatelje televizijskih usluga putem
interneta. Sud koji je uputio zahtjev smatra da tu odredbu, koja se tumaci i s
obzirom na cilj koji se nastoji posti¢i Direktivom, treba tumaciti na nacin da je
drzava ¢lanica, u slucaju kad odluci propisati svoja pravna pravila koja premasuju
obveze koje su uskladene Direktivom, duZna primijeniti nacelo jednakog
postupanja na nacin da se ta pravna pravila, pri ¢emu se uzima u obzir i
tehnoloSka neutralnost Direktive, ne mogu primijeniti samo na odredene
pruzatelje televizijskih usluga i iz toga iskljuciti druge pruzatelje usluga iskljucivo
na temelju kriterija koji se odnosi na nacin emitiranja sadrzaja a da za tu razliku
ne postoji objektivan razlog.

Ako se zakonom drzave ¢lanice televizijskim ku¢ama koje emitiraju zemaljskim
ili satelitskim putem odnosno na nacin da se za to placa naknadamalaze da postuju
pravna pravila kojima se zabranjuje naruSavanje kvalitete programa ‘i, ljudsko
dostojanstvo pod prijetnjom prekrSajnih sankcija, ali se ne predyidaju
odgovarajuca pravna pravila za televizijska emitiranja putem’ interneta, nadlezno
nacionalno tijelo duzno je stoga, na temelju primjene nacela,jedhakog postupanja,
razmotriti moguénost izricanja prekrsajnih sankcija,zaypoveedutih‘pravnih pravila
1 u slucaju televizijskih emitiranja putem interncta. Medutim, buduéi da to
tumacenje nije jasno (Sud jos$ nije tumacio relevantnu odeedbu Direktive), sud koji
je uputio zahtjev upucuje Cetvrto prethodno pitanje.

U slucaju potvrdnog odgovora na cctvto prethodno pitanje, postavlja se pitanje je
li obveza nacionalnog regulatornog tijcla dayna témelju tumacenja nacionalnog
prava u skladu s pravom Unije,ujednacenoni bez diskriminacije primijeni pravna
pravila kojima se nalazu predmetne obveze na sve televizijske usluge neovisno o
nacinu emitiranja u skladu s nacelom,nulfum crimen, nulla poena sine lege certa,
s obzirom na to da seypredmetne obveze koje se nacionalnim zakonodavstvom
predvidaju za druge pruzatelje televizijskih usluga ne primjenjuju na internetsku
televiziju. Zbog tega,sudykojiyje uputio zahtjev upucuje peto prethodno pitanje.

Sud koji je,uputioyzahtjev smatra da su prethodna pitanja relevantna za rjeSavanje
sporaw. glavnem postupku, s obzirom na to da je ESR, u slucaju da je nacionalno
regulaterne, tijele obvezno razmotriti mogucnost izricanja sankcije pruzateljima
televizijskih bsadrzaja putem interneta zbog povrede obveze poStovanja
dostojanstva 1 vrijednosti osobe 1/ili zabrane emitiranja sadrzaja koji su
ponizavajuctiu kvalitativnom smislu, iako nacionalni zakon ne sadrzava odredbu u
tom smisluza televizijske kuce koje emitiraju putem interneta, pravilno smatrao
da se tevobveze u nacelu primjenjuju 1 na te pruzatelje usluga te da on, kao
nacionalno regulatorno tijelo, moze razmotriti mogucnost izricanja s time
povezanih sankcija. Suprotno tomu, ako se pravu Unije ne protive nacionalni
propisi kojima se internetska televizija iskljucuje iz predmetnih obveza ili, u
svakom slucaju, ako se pravom Unije ne dopusSta da se te obveze proSire na
internetsku televiziju bez postojanja izri¢ite nacionalne odredbe, u glavnom
postupku treba prihvatiti zahtjev za ponistenje.



