GEOTRONICS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 26 oktober 1995~

I mal T-185/94,

Geotronics SA, bolag bildat enligt italiensk ritt, med bolagssite i Lognes
(Frankrike), foretratt av Tommy Svensson, ledamot av Sveriges advokatsamfund,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt et Medernach,
8—10, rue Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, férvetridd av Karen Banks och under
det muntliga férfarandet av John Forman, bada vid rittstjinsten, bida i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz,
rattstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan dels om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 10
mars 1994 om att avsld sdkandens anbud om leverans av elektroniska teodoliter

* Riuegingssprik: engelska.
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inom ramen f6r PHARE-programmet, dels om ersittning enligt artiklarna 178 och
215 i EG-férdraget av den skada som sdkanden pastér sig ha lidit till foljd av det
omtvistade beslutet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, R. Schintgen och R. Garcfa-Valdecasas,
domare,

justitiesekreterare: B. Pastor, byrddirektdr,

pé grundval av det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
21 juni 1995,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

PHARE-programmet — vilket har upp;iittats pa grundval av ridets forordning
(EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ekonomiskt stéd till Ungern och
Polen (EGT nr L 375, 23.12.1989, s. 11, nedan kallad ”férordning nr 3906/89”),
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dndrad genom radets férordning (EEG) nr 2698/90 av den 17 september 1990
(EGT nr L 257, s. 1), ridets férordning (EEG) nr 3800/91 av den 23 december 1991
(EGT nr L 357, 5. 10) och ridets forordning (EEG) nr 2334/92 av den 7 augusti
1992 (EGT nr L 227, s. 1), i syfte att utvidga det ekonomiska stédet till andra lin-
der i Central-och Osteuropa — utgdr det ramprogram inom vilket Europeiska
gemenskapen limnar ekonomiske bistdnd till linder i Central-och Osteuropa for
drgdrder avsedda att stédja den ekonomiska och sociala reformprocessen i dessa
linder.

Den 9 juli 1993 utlyste kommissionen ”pa den ruminska regeringens vignar” till-
sammans med det ruminska ministertet fér jordbruk och livsmedelsindustri,
genom "EC/PHARE Programme Management Unit-Bucharest” (nedan kallad
PMU-Bucharest) som var den myndighet som féretridde ruminska staten och «ill
vilken projektet hade anfértrotts, en selektiv anbudsinfordran for leverans till det
ruminska ministeriet f6r jordbruk och livsmedelsindustri av elektroniska teodoli-
ter (“total stations”), avsedda att anvindas inom ramen for det ruminska jord-
bruksreformprogrammet. Enligt artikel 2 i de allminna villkoren f6r den sclektiva
anbudsinfordran var det nédvindigt att den levererade utrustningen hade sitt
ursprung 1 Europeiska gemenskapens medlemsstater eller i en av de stater som tar
emot stdd enligt PHARE-programmet.

Den 16 juli 1993 inkom det enligt fransk ritt bildade bolaget Geotronics SA (ned-
an kallat “Geotronics” eller ”sokanden”), som ir ett heligt dotterbolag till det
svenska bolaget Geotronics AB, med ett anbud om leverans av 80 elektroniska teo-
doliter av typen Geodimeter 510 N (”electronic total stations with inbuilt memory
for data storage”).

Genom ett telefaxmeddelande av den 18 oktober 1993 underrittade PMU-
Bucharest s6kanden om att bolagets anbud hade mottagits positivt och att ett kon-
trakt hade ldmnats till den upphandlande myndigheten (”contracting authority”)
for godkinnande.
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Genom ett telefaxmeddelande av den 19 november 1993 underrittade kommissio-
nen sdkanden om att utvirderingskommittén (*evaluation committe”) hade rekom-
menderat att sdkanden skulle tilldelas kontraktet, men att kommissionen hyste tvi-
vel i friga om produkternas- ursprung -och att den dirfor onskade nirmare
uppgifter i detta hinseende. P

Genom en skrivelse av den 14 december 1993 limnade Geotronics kommissionen
nirmare uppgifter om monteringen av teodoliterna och angav att dessa var tillver-
kade i1 Forenade kungariket.

Den 2 mars 1994 meddelade sékanden kommissionen:att den hade fatt veta att dess
anbud skulle avslds p3 grund av att den erbjudna utrustningen var av svenskt
ursprung. Sokanden ansdg att forhallandena hade 4ndrats i friga om kriterierna for
varornas ursprung sedan avtalet om ett europeiskt ‘ekonomiskt samarbetsomrade
hade tritt i kraft den 1 januari 1994 (EGT nr L 1, s. 3, nedan kallat "EES-avtalet”),
och foreslog dirfér att kommissionen skulle dteruppta den selektiva anbudsinfor-
dran. I ' '

Genom ett telefaxmeddelande av den 10 mars 1994 avslog kommissionen sékan-
dens anbud med motiveringen att i strid med de villkor som tillimpades pa den
selektiva anbudsinfordran hade den utrustning som erbjudits av Geotronics inte
sitt ursprung i gemenskapens medlemsstater eller i ndgon av de stater som omfattas
av PHARE-programmet.

Den 11 mars 1994 meddelade kommissionen PMU-Bucharest att den, efter att ha
granskat de tvi anbud som inkommit i samband med den'selektiva anbudsinfor-
dran, funnit ate det bara var anbudet frin ett tyskt fretag som uppfyllde villkoren
i den selektiva anbudsinfordran och att detta anbud var godtagbart, Kommissionen
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bad foljaktligen atct PMU-Bucharest skulle ta kontakt med det tyska foretaget for
att sluta kontrake.

Det dr mot denna bakgrund som sékanden, genom en ansékan inlimnad till
forstainstansrittens kansli den 29 april 1994, har vickt den aktuella talan.

Genom en sirskild handling som ingavs tll férstainstansritten samma dag, har
sokanden med st6d av artikel 185 i férdraget ansékt om uppskov med verkstillig-
heten av det angripna beslutet.

Den 17 maj 1994 underrittade PMU-Bucharest kommissionen om att den upp-
handlande myndigheten, det vill siga det ruminska ministeriet for jordbruk och
livsmedelsindustri, den 15 april 1994 hade beslutat att det tyska foretaget skulle
tilldelas kontraktet.

Samma dag underrittades s6kanden av PMU-Bucharest om att de rumiinska myn-
digheterna inte hade nigon méjlighet att tilldela bolaget kontraktet i friga, pd
grund av att dess anbud inte uppfyllde de villkor om ursprung som hade faststillts
i den selektiva anbudsinfordran.

Efter att ha hért parternas yttranden beslutade forstainstansritten den 7 juli 1994
att malet skulle hanskjutas till fjirde avdelningen sammansatt av tre domare.

Sokandens ansékan om interimistiska atgirder avslogs genom beslut av férstain-
stansrittens ordférande av den 7 juli 1994, Geotronics mot kommissionen,
(T-185/94-R, Rec. s. I1-519),
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16 Efter referentens rapport beslot forstainstansritten (fjirde avdelningen) att inleda
det muntliga férfarandet utan foregiende bevisupptagning. Som ett led i process-
ledningen anmodades dock kommissionen att inge ramavtalet mellan kommissio-
nen och den ruminska staten, som ir mottagarland inom ramen fér PHARE-
programmet.

7 Vid sammantridet den 21 juni 1995 hdll parterna sakframstillning och svarade pd
forstainstansrattens fragor.

Parternas yrkanden

18 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

1) ogiltigforklara det till Geotronics riktade beslutet att avsld bolagets anbud, vil-
ket fattades av kommissionen och.delgavs genom det telefaxmeddelande som
mottogs av Geotronics den 10 mars 1994,

och, 1 andra hand,

2) forplikta kommissionen att ersitta den skada som orsakats Geotronics genom
ovannimnda beslut, med ett belopp om 500 400 ecu, jimte rinta for varje
kalenderménad med vad som motsvarar 30 dagars LIBOR-rinta jimte en pro-
cent riknat frin den dag di Geotronics delgavs kommissionens beslut fram till
dagen for slutbetalning,

3) forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan till en del och ogilla talan i &vrigt,

— forplikta Geotronics att ersitta rittegingskostnaderna.

Talans upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har dberopat att talan om ogiltigférklaring skall avvisas pd grund av
att den pétalade skrivelsen av den 10 mars 1994 inte utgor ett beslut som kan ha
bindande rittsverkningar av sidant slag att de inverkar pi sékandens intressen
(domstolens dom av den 14 januari 1993, Italsolar mot kommissionen, C-257/90,
Rec. s. I-9, punkt 21). Kommissionen har gjort gillande att det — enligt bestim-
melserna om kompetensférdelning mellan kommissionen och myndigheterna i de
stater som tar emot stéd enligt PHARE-programmet — inom ramen f6r anbuds-
forfarandet inte kan forekomma ndgot beslut fran kommissionen med avseende pa
anbudsgivarna som kan goras till féremal for en talan om ogiltigférklaring,

Kommissionen har i detta hinseende forklarat att PHARE-programmet finansieras
genom Europeiska unionens allmdnna budget (nedan kallad *allminna budgeten” i
enlighet med den budgetférordning av den 21 december 1977 som tillimpas pi den
allminna budgeten (EGT nr L 356, s. 1, nedan kallad ”budgetférordningen®) och
sirskilt pd bestimmelserna i avdelning IX i denna om bistand till tredje land, som
de har dndrats genom radets férordning nr 610/90 av den 13 mars 1990 (EGT nr L
70, s. 1, nedan kallad ”férordning nr 610/90”). Enligt budgetférordningen skall
kommissionen limna sitt samtycke till forslagen om upphandling, medan det
ankommer pd den stodmottagande staten att underteckna kostnadsforslag, ingd
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avtal, uppritta kontrakt och tilliggsavtal samt att sedan underritta kommissionen
om dessa.

Kommissionen har papekat att de ramavtal som har slutits mellan kommissionen
och de stater som omfattas av PHARE-programmet ger uttryck for denna rollfor-
delning. Kommissionen har vidare papekat att de PMU (Programme Management
Unit) som ansvarar for verkstillighet och ledning av varje projekt inte ingdr i kom-
missionens administrativa struktur, utan handlar {or den egna regeringens rikning
pé alla stadier dér ansvaret enligt budgetforo1dn1ngen v11a1 pa den stodmottagande
staten. . :

Hirav féljer enligt kommissionen att det upphandlingsférfarande som har inféres
genom PHARE-programmet ir jimforbart med det som tillimpas pd den upp-
handling som finansieras genom FEuropeiska utvecklingsfonden (nedan kallad
“EUF”), i enlighet med bestimmelserna 1 den tredje konventionen mellan staterna
i Afrika, Vistindien och Stilla havsomridet och Europeiska gemenskaperna
(AVS—EEG) som"undertecknades i Lomé-den 8 december 1984 (EGT nr.L 86;
1986, s. 3). Kommissionen har i detta hinseende erinrat om att enligt domstolens
rittspraxis rorande offentlig. upphandling som finansieras genom EUF (ovannimn-
da dom i malet Italsolar mot kommissionen, punkt 22, och dom av: den 29 april
1993, Forafrique Burkinabe mot kommissionen, C-182/91, Rec. s. 1-2161, punk-
terna 23 och 24), forblir denna en nationell -upphandling. betriffande vilken
foretridarna f6r - de- stodmottagande staterna ensamma har ansvaret att
forbereda, forhandla och sluta avtal, och att kommissionens ingripanden i detta
upphandhngsf01fa1ande enbart bestdr i att-avgdra huruvida villkoren f6r finansie-
ring frin gemenskapens sida dr uppfyllda. I detta fall ar det skrivelsen frin det
ruminska ministeriet for jordbruk och livsmedelsindustri av den 17 maj 1994,
genom vilken den behériga ruminska myndigheten underrittade sokanden om att
den inte avsig att ingd nigot avtal med sékanden, som utgor det beslut som gar
sokanden emot.

Sokanden har hivdat att eftersom den skrivelse som skickades till bolaget den 10
mars 1994 ger uttryck fér kommissionens beslut att avsld dess anbud, efter det att
de ruminska myndigheterna hade givit sokandens anbud féretride framfér det som
hade avgivits av en annan anbudsgivare, har den bindande rittsverkningar for
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sokanden som paverkar detta bolags intressen genom att dess rittsliga stillning
vasentligt férandras, Sokanden har pdpekat att dven om kommissionen inte ir upp-
handlande myndighet enligt bestimmelserna i PHARE-programmet, har den ind4
tagit pa sig en bestimmande roll inom ramen fér PHARE-programmets finansie-
ung genom att faststilla de villkor enligt vilka ett anbud far antas och genom att ta
pa sig ansvaret for det selektiva anbudsférfarandet. Denna slutsats stods dels av
lydelsen i kommissionens skrivelse till sékanden av den 10 mars 1994, i villen
kommissionen fastslog att den ”inte kunde godkinna att kontraktet tilldelades
Geotronics” och att den “inte skulle kungdra ndgon ny anbudsinfordran”, dels av
lydelsen i kommissionens skrivelse av den 11 mars 1994, genom vilken de rumin-
ska myndigheterna uppmanades att sluta upphandlingsavtal med den andra
anbudsgivaren.

Som svar pa kommissionens stdindpunkt att det var den skrivelse som de ruminska
myndigheterna skickade till sékanden den 17 maj 1994 som utgjorde det beslut
som gick s6kanden emot, har sokanden erinrat om att de ruminska myndigheterna
ursprungligen hade givit foretrade &t Geotronics anbud fér att sedan dra sig ur pd
grund av kommissionens beslut att avsld Geotronics anbud di den erbjudna utrust-
ningen hade sitt ursprung utanfér gemenskapen. Det skulle dirmed vara kommis-
stonens beslut att avsld Geotronics anbud som hade bindande rittsverkningar for
sokanden och skadade dennas intressen.

Betriffande den rittspraxis som kommissionen har dberopat till stod for sit
yrkande att talan skall avvisas, har sékanden gjort gillande att all jimforelse med
gemenskapens bistdnd inom ramen fér EUF enligt den tredje Lomékonventionen
saknar relevans i det aktuella fallet. S6kanden har anfért att till skillnad fran vad
som ir fallet med artiklarna 8, 9 och 10 i férordning nr 3906/89, enligt vilka kom-
missionen 4r den myndighet som har ansvar for stédsystemet i dess helhet, ir kom-
missionens roll enligt den tredje Lomékonventionen begrinsad till finansieringen
av stédprojekten. I friga om de stéd som beviljas genom EUF ir det siledes de
nationella myndigheterna som dr anbudsgivarnas motpart och kommissionens upp-
gift dr begransad till ett samarbete med AVS-staterna f6r finansieringen av stodpro-
jekten, medan kommissionen inom ramen fér PHARE-programmet férhandlar
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direkt sivil med nationella myndigheter som med olika anbudsgivare. PHARE-
programmet finansieras for 6vrigt genom den allménna budgeten och utgdr dirmed
en gemenskapsverksamhet, medan EUF inte ingir i gemenskapens budget och
omfattas av sirskilda budgetbestimmelser. -

Férstainstansrittens bedémning

Det bér forst erinras om ait enligt den férordning som ligger till grund for
PHARE-programmet limnas stodet av gemenskapen, antingen sjilvstindigt eller i
samfinansiering med medlemsstaterna, Europeiska investeringsbanken, tredje ldn-
der, multilaterala organ eller de stddmottagande staterna sjilva.

Det bor vidare pipekas att de stdd som utbetalas inom ramen for PHARE-
programmet finansieras av den allminna budgeten i enlighet med budgetf6rord-
ningen, som den har indrats genom bland annat férordning nr 610/90, i vilken
bestaimmelserna i avsnitt IX ir tillimpliga pa bistind till tredje land. '

Enligt artiklarna 107.2 och 108.2 i férordning nr 610/90 skall dtgérder och projekt
som finansieras inom ramen fér gemenskapens samarbetspolitik genomféras av den
stddmottagande staten i nira samarbete med kommissionen, vilken i sin egenskap
av stodets forvaltare beviljar krediter och &vervakar att deltagandet i anbudsinfor-
dran sker p3 lika villkor, att diskriminering undanréjs och att kontraktet tilldelas
den som limnar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. ‘

Enligt artikel 109.2 i samma férordning ankommer det dock pd den stédmotta-
gande staten att utlysa anbudsinfordran, ta-emot anbud, leda granskningen av
anbuden samt faststilla resultatet av.anbudsinfordran. Det iligger likaledes den
stodmottagande staten att underteckna upphandlingsavtal, kontrakt, tilliggsavtal
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och kostnadsforslag samt att sedan underritta kommissionen om dessa. Hirav f3l-
jer att upphandlingsbefogenheten tillkommer den stat som tar emot stdd enligt
PHARE-programmet. Vid den muntliga férhandlingen har sékandens ombud i det
hinseendet medgivit att den ruminska regeringen i det aktuella fallet var fri att till-
dela Geotronics kontraktet, oaktat kommissionens vigran att bevilja den gemen-
skapsstod.

Det framgar av denna kompetensfsrdelning att den upphandling som finansieras av
PHARE-programmet mdste anses vara en nationell upphandling som enbart bin-
der den stédmottagande staten och den ekonomiske aktdren. Det dr nimligen
endast mellan dessa tvd parter som kontrakten férbereds, forhandlas och sluts.

Diremot uppkommer det inte nigot rittsférhillande mellan anbudsgivarna och
kommissionen, eftersom kommissionens uppgift dr begrinsad till att pd gemenska-
pens vignar fatta beslut om finansieringen och dess handlingar inte kan leda till att
ett beslut frin den stat som tar emot stdd enligt PHARE-programmet ersitts med
ett beslut frin gemenskapen. Det kan pi detta omride foljaktligen inte finnas
nagon rittsakt med avseende pa anbudsgivarna som hirrér frin kommissionen och
som kan vara féremil for en talan enligt artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget
(nedan kallat ”f6rdraget”. Se analogt domstolens dom av den 10 juli 1984, STS mot
kommissionen, 126/83, Rec. s. 2769, punkterna 18 och 19, dom av den 10 juli 1985,
CMC m. fl. mot kommissionen, 118/83, Rec. s. 2325, punlsterna 28 och 29, ovan-
nimnda dom i malet Italsolar mot kommissionen, punkterna 22 och 26, och ovan-
nimnda dom i mélet Forafrique Burkinabe mot kommissionen, punkt 23).

Den skrivelse av den 10 mars 1994 genom vilken kommissionen underrittade
s6kanden om att den ansig sig tvungen att avsld bolagets anbud, pi grund av att
den erbjudna utrustningen hade sitt ursprung utanfér gemenskapen, kan inte —
trots de ordalag som anvints av kommissionen — anses som en av kommissionen
utfirdad rittsake som har bindande rittsverkningar av ett sadant slag att de paver-
kar s6kandens rittsliga stillning.
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Det kan dessutom tilliggas att i vilket fall som helst skulle en ogiltigforklaring av
kommissionens skrivelse av den 10 mars 1994 inte vara till nigon nytta f6r sokan-
den, eftersom den inte i sig skulle medféra att avtalet mellan den ruminska reger-
ingen och det tyska foretag som tilldelades kontraktet kan ifrigasittas.

Av detta foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse av den
10 mars 1994 bor avvisas.

Saken

Angdende skadestindsyrkandet

— Frigan om ansvar

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom att avsld Geotronics anbud
p3 grund av de erbjudna produkternas ursprung, brét mot EES-avtalet och dirmed
begick ett fel av sidant slag att det medfér utomobligatoriskt skadestdndsansvar f6r
kommissionen och att denna dirfér bor ersitta den uppkomna skadan.

Kommissionen har, under hinvisning till de argument som fram{6rts med avseende
pa yrkandet om ogiltigforklaring, hivdat att den inte har begdtt ndgon rittsstridig
handling och att den siledes inte kan hillas ansvarig for den skada som sokanden
pastr sig ha lidit. Kommissionen har tillagt att det i vilket fall som helst inte f6re-
ligger nigot orsakssamband mellan dess handlande och den pastdtt lidna skadan.
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— Forstainstansrittens beddmning

Det bor forst erinras om att den omstindigheten att talan om ogiltigférklaring skall
avvisas inte leder till att ocksd skadestindstalan skall avvisas, eftersom den senare
utgdr en sjilvstindig form av talan (se dom av den 26 februari 1986, Krohn mot
kommissionen, 175/84, Rec. s. 753, punkt 32).

Det bor vidare papekas att kommissionen har ansvar fér finansieringen av projekt
inom ramen f6r PHARE-programmet. Hirav féljer att det inte 4r uteslutet att de
handlingar eller dtgirder som vidtas av kommissionen, dess tjinstegrenar eller
enskilda anstillda i samband med upphandling eller genomférande av projekt som
finansieras genom PHARE-programmet kan vara till men fér tredje man. Varje
person som anser sig forfordelad genom sidana handlingar eller Atgirder skall ha
ritt att vicka talan om skadestind enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i for-
draget, varvid det aligger honom att bevisa det rittsstridiga handlande som liggs
gemenskapens institutioner till last, skadans faktiska art och férelomsten av ett
orsakssamband mellan handlingen och den Aberopade skadan (se analoga slutsatser
i den ovan nimnda domen i milet CMC m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

Det finns siledes skil att préva om kommissionen har begitt ett fel av sadant slag
att det leder till ansvar pd det sdtt som avses i artikel 215 andra stycket i fordraget,
och att i det avseendet bedéma om den har brutit mot EES-avtalet.

Angdende den grund som avser brott mot EES-avtalet

— DParternas argument

Sokanden har forst erinrat om att EES-avtalet, vilket tridde i kraft den 1 januari
1994, innebdr att det geografiska tillimpningsomridet f6r gemenskapens
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lagstiftning och rittspraxis angdende den fria rérligheten for varor, personer, tjins-
ter och kapital, konkurrens och andra gemenskapsbestimmelser utvidgas till att
omfatta de stater i den Europeiska Frihandelssammanslutningen (nedan kallad
“EFTA”) som har undertecknat EES-avtalet.

Sokanden har gjort gillande att det aktuella fallet omfattas av EES-avtalets tillimp-
ningsomride, eftersom det giller en ordning for bistind till tredje land som berdr
enskilda personer och produkter pi vilka bestimmelserna i EES-avtalet ir tillimp-
liga.

Sokanden har i detta hinscende hivdat att den omstindigheten att produkter ute-
sluts pa grund av de har sitt ursprung utanfor gemenskapen utgor en diskrimine-
ring enligt artikel 4 i EES-avtalet, som i likhet med artikel 6 i fordraget skall uill-
limpas sjilvstindigt pi alla forhillanden som omfattas av gemenskapsritten nir det
saknas sirskilda bestimmelser om forbud mot diskriminering (se dom av den 13
februari 1985, Gravier, 293/83, Rec. s. 593, och dom av den 30 maj 1989, kommis-
sionen mot Grekland, C-305/87, Rec. s. 1461).

Sékanden har vidare pastitt att kommissionen, genom att vigra ta hinsyn till ett
anbud p4 grund av att de erbjudna produkterna hade sitt ursprung utanfér gemen-
skapen, har utSvat en diskriminering som #r 4gnad att snedvrida konkurrensen
mellan produkter med ursprung i gemenskapen och produkter med ursprung i
EFTA-landerna, eftersom de férra itnjuter en konkurrensfordel. Dessutom utgdr
kommissionens diskriminering ett hinder f6r den fria rorlighet f6r varor som avses
i artiklarna 8 och 11 i EES-avtalet och innebir ett dsidosittande av de bestimmel-
ser och villkor som skall tillimpas pi offentlig upphandling enligt artikel 65.1 i
EES-avtalet.

Kommissionen har invint att EES-avtalet inte 4r tillimpligt i det aktuella fallet och
har till att bérja med gjort gillande att anbudsinfordran gjordes innan EES-avtalet
tridde i kraft och att avtalets ikrafttridande inte kunde innebira nigon skyldighet
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att dteruppta forfarandet fér anbudsinfordran, vilket f8ljer av principen om att
rittsakter inte bor ha retroaktiv verkan. Dessutom maiste ett beslut om upphand-
ling alltid &verensstimma med villkoren i anbudsinfordran, vilken i detta fall
avslutades innan EES-avtalet trddde i kraft varfér det i beslutet inte kunde géras
undantag till f6rman {6r en bestimd anbudsgivare.

Kommissionen har vidare anf8rt att den i detta fall inte kan ha sidosatt artiklarna
4, 8, 11 och 65.1 i EES-avtalet, eftersom varorna var avsedda for Ruminien som
inte dr part i EES-avtalet och det dirfér inte ir friga vare sig om fri rérlighet for
varor eller dtgirder vid offentlig upphandling inom det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Kommissionen har tillagt att de parter i EES-avtalet som inte 4r medlemsstater i
Europeiska gemenskapen inte bidrar till gemenskapens budget och fsljaktligen inte
heller bidrar till finansieringen av PHARE-programmet. Det vore dirfér orimligt
om dessa linder skulle kunna kréva att varor som har sitt ursprung i linderna skall
accepteras inom ramen for gemenskapens bistindsprogram.,

— Forstainstansrittens beddmning

Férstainstansritten papekar for det forsta att EES-avtalet, 1 avsaknad av &vergings-
bestimmelser, har full rittsverkan sedan den dag da det tridde i kraft, nimligen den
1 januari 1994, och att det didrfér bara kan tillimpas pa rittsférhillanden som har
uppstatt efter ikrafttridandet.
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Forstainstansritten har vidare konstaterat att i detta fall faststilldes den rittsliga
ramen for upphandlingsférfarandet, sirskilt vad avser villkoret om de berdrda pro-
dukternas ursprung, genom den anbudsinfordran som kommissionen den 9 juli
1993 foretog pa den ruminska regeringens vignar.

Savil kommissionen, nir den faststillde de allminna villkoren f6r anbudsinfordran
den 9 juli 1993, som sékanden, nir denna inkom med sitt leveransanbud den 16 juli
1993, mste rimligtvis ha kunnat f5rvinta sig att beslutet om bistind frin gemen-
skapen kunde komma att fattas p3 grundval av dessa villkor fére den 1 januari 1994
di EES-avtalet tradde i kraft.

Det méste dock konstateras att sokanden, d3 kommissionen i sin skrivelse till bola-
get av den 19 november 1993 tillkinnagav sina tvivel om att de erbjudna produk-
terna hade ursprung i gemenskapen, i sitt svar av den 14 december 1993 pastod att
de erbjudna produkterna var tillverkade i Forenade kungariket. Forst efter ver-
liggningar mellan sokanden och kommissionen efter den 1 januari 1994 kunde den
senare f3 sina tvivel bekriftade och fastsl3 att de erbjudna varorna huvudsakligen
var av svenskt ursprung,

Under den muntliga forhandlingen har sékandens féretridare for 6vrigt medgivit
att det var sokanden sjilv som var skyldig till att férfarandet forsenades, eftersom
den — om in utan att vara i ond tro — vilseledde kommissionen i friga om pro-
dukternas ursprung. Han har ocksi medgivit att sékanden inte hade kunnat abe-
ropa att EES-avtalet skulle tillimpas pd upphandlingsfrfarandet om kommissio-
nen hade fattat sitt beslut fore den 1 januari 1994.
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Férstainstansritten finner att kommissionen dirfér med full rdtt grundade site
beslut pd de allminna villkor som den hade faststillt i anbudsinfordran och som
sékanden hade godtagit fore EES-avtalets ikrafttridande, for att den 10 mars 1994
underritta sékanden om att dess anbud maste avslds pa grund av att den erbjudna
utrustningen inte i enlighet med villkoren i anbudsinfordran hade sitt ursprung i
Europeiska gemenskapens medlemsstater eller i en av de stater som omfattades av
PHARE-programmet.

Skrivelsen av den 10 mars 1994 utgdr nimligen bara en dtgird f6r verkstillighet av
de villkor som faststillts i anbudsinfordran och kan inte anses ha skapat ett ritts-
forhallande som skiljer sig frin det som gillde till £6ljd av anbudsinfordran. Den
omstindigheten att skrivelsen avfattades vid en tidpunkt di den juridiska bakgrun-
den hade dndrats till f8ljd av EES-avtalets ikrafttridande kan inte paverka det ritts-
liga ramverk som faststillts i anbudsinfordran och ge s6kanden rittigheter som
denna inte hade vid tidpunkten f6r anbudsinfordran.

Dessutom kan EES-avtalet inte under ndgra omstindigheter tillimpas pd avtal som
regleras av rittsforhdllanden 1 vilka en stat som inte har undertecknat EES-avtalet
dr part. Sokandens péstiende att det ir kommissionen som inom ramen for
PHARE-programmet koper de produkter som ingdr i ett anbud och siljer dem
vidare till de stédmottagande staterna dr nimligen inte riktigt. Det framgar tvirtom
av resonemanget ovan att de berrda avtalen ir nationella avtal vilka uteslutande
omfattas av de rittsférhillanden som knutits mellan anbudsgivaren och den st3d-
mottagande staten, i det hir fallet Ruminien, som inte ir part i EES-avtalet.

Hirav foljer awt kommissionen inte kan klandras for att inte ha tillimpat
EES-avtalet pé det ifrdgavarande upphandlingsforfarandet.
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57 D3 kommissionen inte har gjort sig skyldig till nigon rittsstridig handling skall
skadestdndsyrkandet foljaktligen ogillas.

ss  Av samtliga dessa 6verviganden foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

59 Enlige artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas ate ersitea rit-
tegingskostnaderna om si har yrkats. Eftersom sokanden har tappat milet och
kommissionen har yrkat detta, skall sokanden forpliktas att ersitta rattegingskost-
naderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska férfarandet.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

fsljande dom:

1) Talan ogillas i sin helhet.
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2) Sokanden forpliktas att ersdtta samtliga rattegidngskostnader, inklusive kost-
naderna f6r det interimistiska forfarandet.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 oktober 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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