FRANCE-AVIATION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 november 1995 °

I mal T-346/94,

France-aviation, bolag bildat enligt fransk ritt, Chateaufort (Frankrike), foretrite
av Jean-Claude Cavaillé, advokat i Lyon, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Guy Arendt, 62, avenue Guillaume,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Richard Wainwright, juri-
disk chefsridgivare, och Jean-Francis Pasquier, nationell tjinsteman med férord-
nande vid kommissionen, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut REM 4/94 av den
18 juli 1994 om faststillande — efter en begiran frdn Republiken Frankrike — av
att dterbetalningen av importtullar inte var berittigad i sokandens fall,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, tillférordnad ordférande, samt A. Kalogeropoulos
och V. Tiili, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den 27
september 1995,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Sokanden, som huvudsakligen sysslar med underhdll av litta luftfartyg £6r civile
eller militdrt bruk, importerar sedan ar 1980 till Frankrike delar av och reservdelar
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till luftfartyg. Vid tillimpningen av den gemensamma tulltaxan faller de importer-
ade varorna under olika undernummer i tulltaxan beroende pi om de ir avsedda
for civil (befrielse frén tull) eller militir (tullplikt) anvindning.

Det ir ostridigt mellan parterna att sékanden vid importen av de flesta av reserv-
delarna i friga inte i forvig kan faststilla deras framtida anvindning, det vill siga
ange om de kommer att monteras p3 civila eller militira maskiner. Detta 4r orsaken
till att s6kanden f6r reservdelarna i friga aldrig har vare sig erhillit eller ansékt om
det skriftliga tillstind som féreskrivs i artikel 3.1 i kommissionens férordning
(EEG) nr 4142/87 av den 9 december 1987 om faststillande av villkoren for berit-
tigande till en gynnsam ordning i tullhdnseende vid import av vissa varor pi grund
av deras anvindning fér sirskilda indam3l (EGT nr L 387, s. 81, nedan kallad *f6r-
ordning nr 4142/87”). Detta tillstind skulle ha utgjort det foregiende villkoret for
att de reservdelar som anvinds av sékanden befriades frin importtull ps grund av
deras ”civila” anvindning.

Under dessa férhéllanden tillit den franska tullmyndigheten till en bérjan att samt-
liga reservdelar som sokanden importerade tulldeklarerades som “civila” oavsett
deras slutliga anvindning, mot att sékanden periodvis i efterhand reglerade situa-
tionen f6r de reservdelar som anvints {61 militira Aandamél och som saledes omfat-
tades av tullplikten.

Som framgér av akten meddelade den franska tullmyndigheten under &r 1988
sdkanden om att bruket att importera med befrielse fran tull fér att senare betala
den tull som skulle erliggas inte forefsll tillfredsstillande. Myndigheten crinrade
s6kanden om att denne i bérjan av samma &r hade 4tagit sig att anligga ett privat
tullager som skulle skétas via data. En sidan 18sning skulle gora det majligt att
deklarera varje reservdel beroende p# dess civila eller militdra anvindning nir den
limnade lagret. Enligt ridets férordning (EEG) nr 2503/88 av den 25 juli 1988 om
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tullager (EGT nr L 225, s. 1) idr syftet med tullagret bland annat att underlitta for
de ekonomiska aktérer som inte kinner till den slutliga anvindningen avseende
varor med ursprung utanfér gemenskapen eller som innu inte vill ange en sddan
anvindning {6r varorna.

Genom skrivelse av den 26 december 1988 anhéll faktiskt sékanden om att f3
Sppna ett privat tullager i sina lokaler vid flygplatsen. Eftersom denna begiran ett
ir senare dnnu inte lett till ndgot resulitat, bekriftade den franska tullmyndigheten
genom skrivelse av den 28 november 1989 tillimpningen av den metod med senare
betalning av tull som hade anvints under tidigare ir och tillade att ”med hinsyn till
de svirigheter som uppstitt ... i samband med anliggandet av ett sdrskilt privat
laget, kommer ingen pafoljd att tillimpas i detta fall”.

Genom skrivelse av den 25 juni 1991 vinde sig s6kanden till den behériga tullmyn-
digheten fér att pd nytt anhilla om att f3 Sppna ett privat tullager. I skrivelse av
den 2 oktober 1991 understrok den regionale tullchefen de svarigheter som forelag
och som hingde samman med indringarna i reglerna om lager. Slutligen Sversinde
den regionale tullchefen genom skrivelse av den 16 april 1992 tillstindet att driva
det begirda lagret till skanden. Efter forflyttning frin det tullkontor som fram till
dess hade varit behdrigt skickade emellertid samme chef till sokanden genom skri-
velse av den 20 oktober ett tilligg till det tillstind som ursprungligen beviljats. Tull-
lagret anlades férst den 1 januari 1993 och sékanden har angett att den “adminis-
trativa lingsamhet” som beskrivits ovan orsakade denna {6rsening.

Fére detta hade det behériga tullkontoret genom skrivelse av den 12 juni 1990 upp-
lyst sbkanden om att den gynnsamma ordning i tullhinseende som sokanden hit-
tills hade beviljats skulle dras in frin och med den 1 juli 1990 med motiveringen att
s6kanden inte hade fullgjort sitt dtagande att f6r &r 1990 anlidgga det ovan omtalade
tullagret. S6kanden blev féljaktligen tvungen att 1ata all sin import &vergd till fri
omsittning och omedelbart erligga dirmed sammanhingande tullar, inklusive de
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tullar som avsig reservdelar som senare skulle anvindas “civilt”. Den ovan omta-
lade skrivelsen innehéller i detta sammanhang féljande upplysning: *Deét ankom-
mer pa Er att 1 fortsdttningen i slutet av varje redovisningsperiod inkomma med en
ans6kan om terbetalning av tullar och avgifter fér de reservdelar till luftfartyg som
har gatt till civil anvindning.”

Sokanden ingav i oktober 1991 en férsta ansékan om 4terbetalning och den regi-
onale tullchefen svarade genom skrivelse av den 23 december 1991 att ”principen
om aterbetalning godtas” och preciserade att vissa ytterligare styrkande handlingar
behdvde inges fér den behériga avdelningens kontroll. Hirefter ingav sékanden,
genom skrivelse av den 12 juli 1993, till tullmyndigheten en ansékan om &terbetal-
ning av de tullar som sékanden hade betalat f6r importen som hade skett under
dren 1990, 1991 och 1992 av reservdelar som slutligen hade monterats p civila luft-
fartyg. Det exakta belopp som begirdes, vilket inte preciserades forrin senare,
uppgar till 1 610 338 FE Varken beloppet eller sittet f6r dess beridkning har ifrs-
gasatts av de franska myndigheterna eller av kommissionen.

Genom skrivelse av den 4 januari 1994 fiste den allminna avdelningen fér tullar
och indirekt beskattning sékandens uppmirksamhet pi den omstindigheten att
s6kanden vid den tidpunkt di de importerade varorna saluférdes inte hade bevil-
jats den gynnsamma ordningen i tullhinseende pa grund av anvindning for sir-
skilda dndamal, vilket innebar att de tullar som sékanden hade betalat ritteligen
skulle betalas i enlighet med bestimmelserna i férordning nr 4142/87. Avdelningen
informerade ocksd sokanden om att den med hinsyn till de sirskilda omstindig-
heterna i fallet hade beslutat att &verlimna ansékan om &terbetalning till
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 13.1 i ridets
forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om iterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1), i dess lydelse enligt ridets

IT - 2847



10

11

DOM AV DEN 9.11.1995 — MAL T-346/94

férordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986, om indring av férordning
nr 1430/79 (EGT nr L 286, s. 1, nedan kallad ”artikel 13”). Artikel 13 lyder enligt
foljande:

» Aterbetalning eller eftergift av importtullar kan ske i sirskilda situationer utéver
de som &syftas i del A—D nir de 4r en {5]jd omstindigheter som inte ér ett uttryck
fér att den berérda personen har handlat bedrigligt eller gjort sig skyldig till
uppenbar férsumlighet ...”

Genom skrivelse av den 4 februari 1994 &verlimnade det franska budgetministeriet
sokandens drende tifl kommissionen i enlighet med férfaranderegeln i artikel 905 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex
fér gemenskapen (EGT nr L 253, s. 1, nedan kallad “férordning nr 2454/93%, re-
spektive EGT nr L 302, s. 1). Denna bestimmelse ir upptagen i ett kapitel dér vissa
sirskilda typsituationer uppriknas i vilka man anser att villkoren for att fa rite «ill
terbetalning ir uppfyllda eller uteslutna helt och hallet. Nir de nationella myn-
digheterna konstaterar att nigot av dessa fall foreligger, 4r de behdriga att besluta
att terbetalning skall beviljas eller inte beviljas. Nir de ddremot inte kan fatta ett
sadant beslut och ansékan innehiller omstindigheter som skulle kunna berittiga att
iterbetalning beviljas, skall de nationella myndigheterna &verlimna drendet till
kommissionen fér beslut. Det drende som skickas till kommissionen skall innehélla
alla fakta som behdvs for en fullstindig utredning av det verlimnade drendet.

Nir det visar sig att de upplysningar som medlemsstaten tillsint kommissionen ir
otillrickliga fir kommissionen begira kompletterande upplysningar. Efter samrad
med en grupp av experter som bestdr av foretridare frin alla medlemsstaterna som
sammantrider inom ramen for kommittén f6r befrielse fidn tull f6r att behandla
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drendet i friga, skall kommissionen besluta om den sirskilda situation som har
behandlats berittigar till &terbetalning eller inte (artikel 907). Den berdrda med-
lemsstaten skall underrittas om detta beslut och det dr pa grundval av detta beslut
som de nationella myndigheterna skall avgéra den berérdes ansékan (artikel 908).

Det franska budgetministeriet bifogade till sin skrivelse av den 4 februari 1994 en
akt som omfattade tva sidor dir sékandens fall beskrevs fér perioden mellan ren
1990 och 1992 utan att dér redogjordes f8r vare sig det tullsystem som tillimpades
pé sdkanden fore dr 1990 eller den systemindring som sékanden 3lades i juli 1990
eller den skriftvixling som 4gt rum med sékanden under iren 1988—1992 i anled-
ning av en eventuell dterbetalning och inrittandet av ett tullager. I drendet angavs
bland annat

— att sékanden nir varorna anlinde inte kunde faststilla vilka reservdelar som
skulle monteras pd civila eller militira maskiner, vilket var orsaken tll att
sokanden inte hade ingett en ansékan om tillstind enligt ordningen om anvind-
ning f6r sirskilda indamal,

— att s6kanden silunda ldt sin import &verga till fri omsittning och erlade ddrmed
sammanhédngande tullar trots att den hade kunnat vara befriad frin dem enligt
den nimnda ordningen,

— att sdkanden sedan &r 1993 pa tulltjinstens inridan placerar sin import i tull-
lager.

Bland de bokfsrings-och tullhandlingar som bifogades ovannamnda irende fore-
kom en skrivelse som sokanden den 12 juli 1993 hade stillt till generalstyrelsen fér
tullar och indirekt beskattning och dir sékanden redogjorde f6r att den tidigare
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tillimpade gynnsamma ordningen hade dragits in frin och med den 1 juli 1990, f&r
inrittandet av dess tullager den 1 januari 1993 som hade férsenats pd grund av de
olika dndringarna i de tillimpliga féreskrifterna och fér bekriftelsen som sékanden
hade fitt av att det gick att ansdka om terbetalning av de tullar som hade erlagts
under aren 1990, 1991 och 1992.

I det drende som &verlimnades den 4 februari 1994 foreslog den franska myndig-
heten att dterbetalning av tullar som betalats for reservdelar med “civil” anvind-
ning skulle beviljas. S6kanden hade inte kunnat skilja ut dem frin borjan, eftersom
dessa reservdelar ir likadana oavsett vilken typ av maskin det giller. For effektivi-
tetens skull hade s6kanden samlat ihop sin import 1 stillet for att foreta separata
importer for de civila maskinerna. Reservdelarna i friga hade behandlats i 6verens-
stimmelse med ordningen om sirskild anvindning. Den franska myndigheten
ansig att “inget bedrigeri eller klar férsumlighet kan tillskrivas detta bolag”.

Till £6ljd av en begiran frin kommissionen kompletterade ministeriet drendet i maj
minad 1994 genom att 6versinda uppgifter i siffror och en kopia av tulldeklaratio-
nen.

P4 grundval av det ovan omtalade irendet och efter samrdd med gruppen av exper-
ter som inrittats enligt gillande foreskrifter och med tillimpning av artikel 13.1
antog kommissionen den 18 juli 1994 beslut REM 4/94 om att terbetalning av

importtullar inte var berittigad i féreliggande fall, med motiveringen

— att inget av de villkor som faststills i fsrordning nr 4142/87 for berittigande till
en gynnsam ordning i tullhinseende vid import av vissa varor pa grund av deras
anvindning f6r sirskilda indamal hade iakttagits av sdkanden, i synnerhet vill-
koret om erhillande av ett skriftligt tillstdnd i f6rvig, eftersom ett sidant till-
stind inte har retroaktiv verkan,
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— att den omstindigheten att f5reskrifter inte har iakttagits inte utgér en sirskild
situation enligt artikel 13,

— att det har férekommit import vid flera tillfillen och att felet har upprepats,

— att sékanden har gjort sig skyldig till klar férsumlighet.

Efter det att kommissionen underrittat den franska myndigheten om detta beslut
informerade den sistndmnda genom skrivelse av den 13 augusti 1994 sékanden om
beslutet och de viktigaste skilen f6r detta. Sdsom framgér av stimpeln p3 skrivel-
sen mottogs denna den 23 augusti samma 4r i s6kandens lokaler.

Férfarandet

Det var under dessa omstindigheter som sékanden gav in den féreliggande talan
vilken antecknades i dagboken vid f8rstainstansrittens kansli den 18 oktober 1994,

Det skriftliga férfarandet forlépte normalt. Genom beslut av fSrstainstansritten av
den 9 mars 1995 efter det att parterna hade yttrat sig hinskSts malet till forsta
avdelningen, sammansatt av tre domare. Med hinsyn till referentens rapport beslu-
tade fOrstainstansritten (forsta avdelningen) att inleda det muntliga fSrfarandet
utan féregdende atgdrder f6r bevisupptagning. Férstainstansritten beslutade emel-
lertid om vissa atgirder f6r processledning. Parterna utvecklade sin talan och sva-
rade pa fOrstainstansrittens frigor vid sammantridet den 27 september 1995. Vid
slutet av sammantridet forklarade ordféranden det muntliga forfarandet avslutat.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens bestut REM 4/94 av den 18 juli 1994, riktat till
Republiken Frankrike, generalstyrelsen for tullar och indirekt beskattning,

— forklara att den ansékan om 4terbetalning som &verlimnades genom den frans-
ka generalstyrelsen for tullar i princip 4r berittigad, med forbehdll for styrel-
sens koniroll av det tullbelopp som skall restitueras, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att f&rstainstansritten skall
— ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandena om ogiltigférklaring av beslutet

Till stéd for sina yrkanden om ogiltigférklaring har sékanden anfért tre grunder
avseende krinkning av den kontradiktoriska principen, eftersom s6kanden inte har
beretts tillfille att gora gillande sina argument vid kommissionen, krinkning av
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principen om skydd f8r berittigade f&rvintningar, eftersom kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet inte har beaktat den tilltro som sékanden med ritta hade satt
till uppgifterna frin den franska tullmyndigheten avseende &terbetalning av de
erlagda tullarna, samt en felaktig tolkning av begreppet “sirskild situation” enligt
artikel 13, eftersom kommissionen uppenbarligen inte har prévat sékandens verk-
liga situation i férhillande till alla relevanta méjligheter. Férstainstansritten anser
det limpligt att forst prova grunden avseende brott mot den kontradiktoriska prin-
cipen.

Grunden avseende ett brott mot den kontradiktoriska principen

Parternas argument

Sokanden har pdpekat att den kontradiktoriska principen ir nédvindig for iaktta-
gandet av ritten till f6rsvar, vilken dr erkind som en grundliggande princip inom
gemenskapsritten. Den kontradiktoriska principen ir enligt sékanden en allmin
tillimpningsregel enligt vilken de personer till vilka offentliga myndighetsbeslut
riktas, som pa ett patagligt sitt paverkar dessa personers intressen, pa ett menings-
tullt sitt skall kunna framligga sina synpunkter (domstolens dom av den 23 okto-
ber 1974, Transocean Marine Paint mot kommissionen, 17/74, Rec. s. 1063, punkt
15, och dom av den 9 november 1983, Michelin mot kommissionen, 322/81, Rec. s.
3461, punkt 7). Den kontradiktoriska principen ir inte bara tillimplig i férfaranden
som kan utmynna i paféljder utan ocksd i férfaranden som kan innebira negativa
konsekvenser f6r foretagen, vilket ir fallet hir.

Stkanden har erinrat om att den inte vare sig infér gruppen av experter eller infér
kommissionens avdelningar har kunnat géra gillande sina egna argument. I detta
sammanhang har s6kanden understrukit att asidosittandet av den kontradiktoriska
principen i det hir fallet har lett till att kommissionen gjort ett bedémningsfel och
tillimpat férordning nr 4142/87 pA ett sitt som inte alls motsvarar sékandens verk-
liga situation. I det drende som den franska tullmyndigheten verlimnade till kom-
missionen klargjorde den inte vilken roll den sjilv hade haft i de hindelser som
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utgdr bakgrunden till ansékan om iterbetalning. Sékanden har silunda berévats
méjligheten att gora gillande grundliggande argument till fdrsvar av sitt arende vid
kommissionen och infér gruppen av experter.

Samtidigt som kommissionen har vitsordat betydelsen av den kontradiktoriska
principen har den hinvisat till domstolens rittspraxis. Enligt denna réttspraxis
erbjuder forfarandet f6r antagande av beslut om aterbetalning — vilket omfattar
olika etapper varav vissa pa nationell nivi (foretagets ingivande av ansékan, tull-
myndighetens férsta prévning), vissa pd gemenskapsnivé (framstillande av ansokan
vid kommissionen, prévning av irendet av kommittén for befrielse frin tull,
samrid med gruppen av experter, kommissionens beslut, underrittelse till den be-
rérda medlemsstaten) — alla nédvindiga rittsliga garantier f6r de berérda (dom av
den 17 mars 1983, Control Data mot kommissionen, 294/81, Rec. s. 911, dom av
den 13 november 1984, Van Gend en Loos mot kommissionen, 98/83 och 230/83,
Rec. s. 3763, samt dom av den 6 juli 1993, CT Control (Rotterdam) och JCT
Benelux mot kommissionen, C-121/91 och C-122/91, Rec. s. 1-3873, punkt 48).

Kommissionen har pasttt att detta forfarande har foljts pa ett korrekt sitt i det
foreliggande fallet och att det har varit méjligt for sokanden att framstilla sina
argument infér de franska myndigheterna vilka gav stéd 4t s6kandens ansékan om
sterbetalning vid kommissionen och infér gruppen av experter. Om de franska
myndigheterna inte har klargjort den roll som de sjilva har kunnat ha i detta
drende, ir det utan tvivel for att de ansett att det inte fanns anledning att nimna
detta, antingen f5r att deras roll inte var styrkt eller fér att den var utan betydelse
for prévningen i sak av ansokan. Med hinsyn till det drende som Sverlimnats av
de nationella myndigheterna fann kommissionen det f6r Svrigt inte nodvindigt att
begira kompletterande upplysningar, vilka i alla hindelser inte hade kunnat leda
fram till ett annorlunda beslut in det som ifrigasitts.

Som svar p4 en friga stilld av forstainstansritten om huruvida domstolens dom av
den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rec. s. 1-5469)
eventuellt var relevant, har kommissionen gjort den bedémningen att det inte ir
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mojligt att tillimpa denna rittspraxis i den foreliggande tvisten. Skilen till att 4ren-
det anhingiggjordes vid kommissionen ir inte jaimforbara i de tva fallen. I mal
C-269/90 handlade det om att flytta upp den tekniska prévningen av en ansékan
om befrielse frin tull f6r vetenskaplig utrustning till den beslutsnivd som var mest
limplig, eftersom den nationella myndigheten ansig att kommissionen, bitridd av
medlemsstaterna, hade bittre méjligheter 4n myndigheten att féreta tekniska jaim-
forelser och kontrollera férekomsten av likvirdig utrustning i hela gemenskapen. I
det nu foreliggande fallet déremot, som handlar om aterbetalning av tullar, hinger
uppflyttandet av behdrighetsnivin samman med beslutets inriktning och med dess
konsekvenser f6r gemenskapens egna tillgingar, eftersom kommissionen blir behs-
rig ndr det handlar om att besluta om en eventuell terbetalning medan medlems-
staten behiller beslutanderitten om det handlar om att vigra terbetalningen.
Kommissionen har dter hivdat att de preciseringar som sékanden anser sig har
framlagt till st8d fér sin talan i alla hindelser inte hade varit av sidan beskaffenhet
att det ifrigasatta beslutet hade blivit annorlunda.

Som svar pa en friga stilld av forstainstansritten om ordningen om anvindning fér
sdrskilda dndamadl har kommissionen slutligen erinrat om att erhillandet av ett till-
stind dr ett nédvindige villkor for att f4 tillging till denna ordning. Det siger sig
sjdlvt att tillstdndshavaren vid tiden fér tillstindet men framfér allt vid tiden fér
forklaringen om Gvergéng till fri omsittning skall kunna utpeka vilka varor som
kan uppfylla villkoren f6r att godtas som sirskild anvindning. Fér sékandens del
skulle den enda lagliga méjligheten bestd i att féreta denna identifiering senast vid
tidpunkten for férklaringen om &verging till fri omsittning. Det ar emellertid klart
att om sdkanden ansdg att det vid tidpunkten f6r produkternas 6verging till fri
omsittning var omdjligt att dela upp dem mellan civil och militir anvindning,
skulle erhdllandet i férvig av ett tillstind om sirskild anvindning vara helt utan
intresse. Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att sékanden i alla hindelser
och dven om s6kanden s3 hade 6nskat, varken skulle ha kunnat erhilla ett tillstand
om sirskild anvindning eller kunnat utnyttja det.

Férstainstansrittens beddmning

Inledningsvis kan konstateras att i &vercnsstimmelse med den rittsliga ram som
beskrivits ovan har det administrativa forfarande som avslutades med antagandet
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av det omtvistade beslutet omfattat olika etapper som legat dels pa nationell niv3,
eftersom sékanden har gett in sin ansdkan om terbetalning tillsammans med hand-
lingar som styrker denna till den franska myndigheten, dels pd gemenskapsniva,
eftersom den franska myndigheten har upprittat och &verlimnat sGkandens drende
till kommissionen som i enlighet med expertgruppens mening forklarade att den
jterbetalning som ansdkan gillde inte var berittigad.

I detta sammanhang har kommissionen — med hinvisning till de ovan nimnda
domarna i malen Control Data mot kommissionen, Van Gend en Loos mot kom-
missionen och framfér allt CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kom-
missionen — hivdat att sékandens ritt att i yttra sig har iakttagits i det forelig-
gande fallet, eftersom det under tvisteforfarandet har varit méjligt f6r s6kanden att
ligga fram alla sina argument infér de franska myndigheterna och eftersom hans
drende har varit tillgingligt sdvil for gruppen av experter som for kommissionen.

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att sdkandens ritt att yttra sig i
ett forfarande som det som ir féremal for den foreliggande tvisten verkligen bor
sikerstillas, forst och frimst i forhallandet mellan den berdrde och den nationella
myndigheten. I férordning nr 2454/93 féreskrivs endast kontakter mellan dels den
berérde och myndigheten, dels mellan den sistnimnda och kommissionen. Aven
om dessa féreskrifter inte innehsller bestimmelser om direkta kontakter mellan
kommissionens avdelningar och den berérde betyder detta inte nédvindigtvis att
kommissionen i alla fall dir den skall prova en ansékan om aterbetalning kan ndja
sig med de upplysningar som den nationella myndigheten har Gverlimnat till kom-
missionen. I detta hinseende bor det erinras om att det i artikel 905.2 i férordning
nr 2454/93 féreskrivs att kommissionen fir begira kompletterande upplysningar av
den berérda medlemsstaten. Féljaktligen finns det anledning att préva om kom-
missionen i det foreliggande fallet skulle ha framstillt en sddan begiran i syfte att
sikerstilla att sokandens ritt att ytira sig iakttogs, och detta genom kompletterande
fsrklaringar som forst skulle tillhandahillas av skanden till den franska myndig-
heten for att sedan &verlimnas till kommissionen.
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I detta sammanhang skall understrykas att de faktiska férhallandena i det forelig-
gande fallet visentligen skiljer sig fran de fall som nimnts ovan i punkterna 24 och
29. 1 det foreliggande fallet har sékanden &beropat att det drende som samman-
stillts och &verlimnats av de nationella myndigheterna 4r ofullstindigt, medan
inget klagomal av sidant slag har framf6rts i de tre fall som nimnts ovan. I malet
CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen hade sékandena till
och med vitsordat att alla de argument som de kunde géra gillande hade omnimnts
i deras ansSkan och att det inte férelig nigon ny omstindighet som de hade kun-
nat ta med i sin argumentation (punkt 49 i domen). I det féreliggande fallet diir-
emot har s6kanden, i anledning av de itgirder fér processledning som férstainstans-
ritten vidtagit, forklarat att den inte hade bidragit vid firdigstillandet av drendet,
att den inte heller hade givits méjlighet att ta del av akten innan den Sverlimnades
och att den faktiskt aldrig hade tagit del av akten.

Vidare finns det anledning att erinra om att domstolen i sin dom i det ovan nimnda
mélet Technische Universitidt Miinchen — som handlade om beviljande av befrielse
fran tull £6r import av vetenskaplig utrustning — papekade att kommissionen for-
fogar 6ver ett utrymme fér skén nir det giller ett administrativt forfarande som
omfattar komplicerade tekniska beddmningar. Samtidigt understrok domstolen att
med ett sidant utrymme for skon f5ljer att det 4r av grundliggande betydelse att
de garantier som limnas i gemenskapens rittsordning iakttas och bland dessa
garantier férekommer bland annat den berérdes intresse av att framligga sina syn-
punkter (punkterna 13 och 14). Eftersom det i de relevanta gemenskapsféreskrif-
terna inte féreskrevs nigon méjlighet f6r importéren att forklara sig vid kommis-
sionen trots att importSrens upplysningar om den vetenskapliga utrustningens
egenskaper och dess avsedda anvindning skulle kunna vara mycket virdefulla,
avgjorde domstolen att ritten att fi yttra sig i ett sidant forfarande forutsitter att
den berérda personen samtidigt som forfarandet pagar vid kommissionen slkall ges
mojlighet att ta stillning och att meningsfullt framligga sin &sikt om omstandighe-
ternas relevans samt i férekommande fall om de handlingar som godtagits av
gemenskapsinstitutionen (punkt 23—25).

Det bér provas om domstolens ovan framstillda resonemang ocks kan vara rele-
vant inom ramen f6r ett forfarande for tillimpningen av artikel 13 sisom det som
gt rum i det foreliggande fallet. I detta hinseende har kommissionen invint, och
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sikerligen med ritta, att den knappast fdretar “komplicerade tekniska bedém-
ningar” nir den beslutar om iterbetalning av tullar skall ske eller inte. Forstain-
stansritten anser emellertid att det inte enbart dr ett drendes sirskilt tekniska
karaktir som medfor att den berdrde far ritt att yttra sig vid kommissionen, utan
i stillet det utrymme fér skén som kommissionen férfogar Gver i detta avseende.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i flera avseenden férfogar Sver
ett utrymme for skon vid tillimpningen av artikel 13, vilken av domstolen har
betecknats som “allmin skilighetsklausul” (dom av den 15 december 1983, Schoel-
lershammer mot kommissionen, 283/82, Rec. s. 4219, punkt 7). A ena sidan giller
denna bestimmelse "sirskilda situationer” vilket med nédvindighet férutsitter att
kommissionen bland ett flertal sakliga och rittsliga uppgifter beaktar och gor en
avvigning mellan dem som kan vara relevanta for dess slutliga beslut. A andra
sidan skall kommissionen kontrollera om den berérda parten gjort sig skyldig inte
bara till en forsumlighet utan till en “klar” fdrsumlighet. Enlige artikel 907 i {5r-
ordning nr 2454/93 skall slutligen kommissionen innan den fattar sitt beslut sam-
rida med en grupp av experter, vilket innebir att den kan vilja att f&lja gruppens
mening eller att inte gora det. Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter
anser forstainstansritten att kommissionen inom ramen for ett forfarande for
tillimpningen av artikel 13 forfogar 6ver ett utrymme for skén som dtminstone
motsvarar det som domstolen tillerkinde kommissionen i sin ovannimnda dom
Technische Universitit Miinchen. Hirav fdljer att iakttagandet av ritten att yttra
sig skall sikerstillas i forfaranden om terbetalning av tullar.

Vad giller det féreliggande fallet kan konstateras att det drende som overlimnades
till kommissionen av de franska myndigheterna innehdll en skrivelse som sékan-
den den 12 juli 1993 tillsinde tullmyndigheten. I skrivelsen nimnde s6kanden svi-
righeterna med att inritta dess tullager och “bekriftelsen” av en eventuell dterbe-
talning av de tullar som erlagts under aren 1990—1992. Den skriftvixling som dgt
rum mellan sékanden och den franska tullmyndigheten i dessa tvd avseenden var
emellertid inte omnimnd i srendet. Det framgir siledes att kommissionen har fat-
tat det ifrdgasatta beslutet pd grundval av ett ofullstindigt drende.
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Det bor tilliggas att de franska myndigheterna i 4rendet féreslog att aterbetalning
skulle beviljas och att de understrék att “ingen férsumlighet” kunde tillskrivas
sékanden. I den utstrickning som kommissionen hade f&r avsikt att avvika frin
detta stillningstagande och avsli ansdkan om iterbetalning med motiveringen att
s6kanden till och med gjort sig skyldig till *klar férsumlighet” — bestimningen
“klar” lades uttryckligen till genom ovannimnda férordning nr 3069/86 av den 7
oktober 1986 — var den skyldig att lita sékanden yttra sig infér de franska myn-
digheterna. Ett sidant beslut angdende graden av férsumlighet innebar en komplex
rittslig beddmning som endast kunde géras pa grundval av alla relevanta faktiska
omstindigheter, diribland den nationella myndighetens beslut och férklaringar i
forhéllande till sékanden. Férstainstansritten anser att i en sidan situation dir
kommissionen tillskrev sékanden den allvarliga forseelsen “klar férsumlighet”,
hade s6kanden i énnu hégre grad ritt att f3 yttra sig infér den nationella myndig-
heten dn i det ovan nimnda malet Technische Universitit Miinchen, i vilket dom-
stolen krivde att importdren skulle fi yttra sig under det férfarande som dgde rum
vid kommissionen trots att det enda som var i friga var den objektiva tekniska
undersékningen av vetenskaplig utrustning.

Den av kommissionen papekade omstindigheten att ocksd den franska deltagaren i
den grupp av experter som ridfrigades fore antagandet av det ifrigasatta beslutet
uttalade sig mot en dterbetalning dr for Svrigt utan betydelse. Det har inte fast-
stillts och inte heller pastatts att denna deltagare kiinde till samtliga omstandigheter
i det foreliggande fallet.

Hirav fOljer att det ifrigasatta beslutet har antagits enligt ett administrativt forfa-
rande ddr s6kandens riitt att yttra sig har krinkts.

Eftersom kommissionen har gjort gillande att inte ens ett beaktande av de kom-
pletterande upplysningar som tillhandahallits av sékanden vid férstainstansritten
skulle vara av sidan beskaffenhet att de fick inverkan pa det ifrigasatta beslutet,
finns det anledning att pdpeka att denna argumentation, genom vilken kommissio-
nen forefaller vilja férneka att det forfarandefel som konstaterats ovan ir relevant,
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inte kan godtas. Forstainstansritten kan inte vare sig intrida i den behoriga admi-
nistrativa myndighetens stille eller féregripa det resultat som denna kommer att
komma fram till efter ett nytt administrativt férfarande mot bakgrund av ett drende
som kompletterats av de franska myndigheterna och av sékanden. Den grupp av
experter som kommissionen enligt artikel 907 i férordning nr 2454/93 skall sam-
rida med innan den fattar sitt beslut har for 6vrigt 4nnu inte tagit del av ett sidant
kompletterat drende och har foljaktligen dnnu inte kunnat uttala sig med full kin-
nedom om sakférhillandena.

Det f&ljer av allt det som anforts ovan att grunden avseende krinkning av den kon-
tradiktoriska principen skall godtas. Det ifrigasatta beslutet skall foljaktligen ogil-
tigférklaras utan att det finns anledning att uttala sig om de andra grunder som
s6kanden har anfért.

Yrkandena om faststillelse av att ansékan om aterbetalning dr berittigad

Som svar pi en friga som stillts av forstainstansritten har sdkanden preciserat att
den vidhsller sina yrkanden om faststillelse dven for det fall att det ifragasatta
beslutet skulle ogiltigférklaras. T detta hinseende har s6kanden understrukit att den
i férsta hand grundar sin ansékan om iterbetalning p4 de berittigade forvintningar
som den fatt pa grund av férsikringarna fran de franska myndigheterna vad giller
sterbetalningen av de tullar som erlagts. Denna rittsliga grund som faller utanfor
det normala forfarandet enligt artiklarna 905 och féljande i férordning nr 2454/93
skulle tillkomma férstainstansritten ensam att beddma och skulle gora det mojligt
for forstainstansritten att i forhillande till sékanden avge ett beslut som var direkt
verkstillbart vad giller den begirda dterbetalningen.

I detta hinseende ir det tillrackligt att erinra om att gemenskapsdomstolen enligt
fast rittspraxis inom ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i
EG-fordraget inte kan ligga en gemenskapsinstitution att vidta de &tgdrder som
verkstillandet av en dom om ogiltigfrklaring av ett beslut innebér, utan att
inkrikta p& den administrativa myndighetens kompetensomrade (se till exempel
forstainstansrittens beslut av den 27 maj 1994, ] mot kommissionen, T-5/94,
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Rec. s. I1-391, punkt 17, och férstainstansrittens dom av den 8 november 1990,
Barbi mot kommissionen, T-73/89, Rec. s. II-619, punkt 38). Artikel 176 i
EG-fordraget, dir det stadgas att den institution vars rittsakt har férklarats ogiltig
skall vidta de dtgarder som dr nédvindiga, dr en uttémmande bestimmelse p3 detta
omrade. Det bor tilliggas att det administrativa férfarandet i alla hindelser skall
aterupptas av kommissionen i det féreliggande fallet, vilket innebir att det skulle
vara férhastat av fOrstainstansritten att uttala sig om grunden avseende krinkning
av principen om skydd {6r berittigade f6rvintningar.

Hirav foljer att yrkandena om faststillelse av att ansékan om A4terbetalning ir
berittigad skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i ridttegdngsreglerna skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna om sd har yrkats. Eftersom kommissionen har
tappat betriffande huvuddelen av sina grunder, skall den f&rpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut REM 4/94 av den 18 juli 1994, riktat till Republiken
Frankrike, generalstyrelsen for tullar och indirekt beskattning, ogiltigférkla-
ras.
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2) Talan i 6vrigt avvisas.

3) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Kirschner Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande
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