EXPORTEURS IN LEVENDE VARKENS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivini joulukuuta 1995~

Yhdistetyissi asioissa T-481/93 ja T-484/93,

Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens, alankomaalainen yhdistys, koti-
paikka Roosendaal (Alankomaat), sekd yhdistyksen jisenini olevat luonnolliset
henkilét ja oikeushenkilét, joiden nimet ovat timin tuomion alkuperiiskappaleen
liitteens olevassa luettelossa,

ja

Nederlandse Bond van Waaghouders van Levend Vee, alankomaalainen yhdistys,
kotipaikka Roosendaal (Alankomaat), seki yhdistyksen jidsenind olevat luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkilét, joiden nimet ovat timin tuomion alkuperiiskappaleen
liitteend olevassa luettelossa,

edustajanaan asianajaja Inne Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Lambert Dupong, 14 rue des Bains,

kantajina,

* Qikeudenkiyntikicli: hollanti.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Thomas van Rijn, avustajinaan asianajajat Tom Ottervanger, Rotterdam, ja Harold
Nyssens, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat ensiksi, ettd yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaa suojatoimenpiteistd Alankomaissa ja Italiassa swine vesicular -tautia
vastaan 26.2.1993 ja 26.3.1993 tehdyt komission paitokset 93/128/ETY ja
93/177/ETY, ja toiseksi vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. P. Briét, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtivii,
sekd tuomarit C. W. Bellamy ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.7.1995 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiayhteys

Timi oikeudenkiynti liittyy swine vesicular -taudin levidmisen vastaisiin toimen-
piteisiin jisenvaltioissa. Vaikkei timi tauti ole vaarallinen eldimille, sitd vastaan toi-
mitaan voimakkaasti yhteiséssi, koska se on kliinisiltd ominaisuuksiltaan saman-
tyyppinen kuin suu- ja sorkkatauti, joka on puolestaan erittdin tarttuva tauti ja joka
useimmiten johtaa sairastuneen eliimen kuolemaan.

Yhteison oikeussidnnot

Tarkastusjirjestelmistd on siddetty eldinlddkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista
yhteison sisidisessi tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivina kesd-
kuuta 1990 annetussa neuvoston direktiivissi 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29, jdl-
jempini direktiivi 90/425). Direktiivissd 90/425 tarkoitettuihin eldimiin kuuluvat
muun muassa elivat siat.

Direktiivilld 90/425 pyritiin korvaamaan yhteison sisiisilld rajoilla tehtivit eldin-
s e Py' e = e y‘ . . J . 3
laskirintarkastukset toisaalta siini jisenvaltiossa tehdyilld tarkastuksilla, jossa kul-
; . c5ct toisaatta sinia ) 0557 tehdyt ST .
jetuksen lihtdpaikka sijaitsee, ja toisaalta siind jidsenvaltiossa tehdyilld pistokokeilla
ja tasapuolisilla tarkastuksilla, jossa madripaikka sijaitsee.
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Direktiivin 90/425 8 ja 9 artiklassa sdddetdsn toimenpiteistd, joihin liht6valtiona tai
miirivaltiona olevan jisenvaltion on ryhdyttivi, jos lihetyksen miiripaikan puo-
lesta tehtivissd tarkastuksessa tai kuljetuksen aikana jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset toteavat sellaisia tekijoitd, jotka aiheuttavat muun muassa swine vesi-
cular -tautia.

Direktiivin 90/425 10 artiklassa sdddetddn taudin ehkiisemistoimenpiteistd ja vali-
aikaisista varotoimenpiteistd, joihin voidaan tillaisessa tapauksessa ryhtyd taudin
ehkiisemiseksi. Artiklan 3 ja 4 kohdassa on timin tapauksen kannalta erityisen
tirkeitd sddnndksid, Direktiivin 10 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

Jos komissiolle ei ole annettu tietoa toteutetuista toimenpiteistd, tai jos se pitidd
niitd toimenpiteiti riittimittdmini, se voi yhteistyossd kyseisen jisenvaltion kanssa
ennen pysyvin eldinlddkintdkomitean kokousta toteuttaa viliaikaiset varotoimen-
piteet epitsoottisen eldintaudin alaiselta alueelta tai tietyltd tilalta, keskuksesta tai
jarjestOstd perdisin olevien eldinten — — osalta. Toimenpiteet alistetaan pysyvin
eldinlddkintdkomitean hyviksyttiviksi mahdollisimman pian noudattaen 17 artik-
lassa siddettyd menettelyd niiden vahvistamisesta, muuttamisesta tai peruuttami-
sesta.”

Direktitvin 90/425 10 artiklan 4 kohta kuuluu seuraavasti:

”Komissio tarkastelee kaikissa tapauksissa tilannetta uudestaan mahdollisimman
pian pysyvissi eldinlddkintikomiteassa. Se hyviksyy tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa mainittujen eldinten — — osalta, 17 artiklassa sdddettyd menettelyd
noudattaen. Komissio seuraa tilannetta ja muuttaa tehtyji paatoksid tai kumoaa ne
samaa menettelyd noudattaen tilanteen kehittymisen mukaisesti.”
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Direktiivin 90/425 2 artiklassa tdsmennetddn, ettd tilalla tarkoitetaan maatilaa, jossa
pidetdin tai siilytetddn sidnnollisesti eldimid, ja keskuksella tai laitoksella tarkoite-
taan yritystd, joka tuottaa, varastoi, jalostaa tai kisittelee direktiivissi tarkoitettuja
eldintuotteita.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Italian viranomaiset lahettivit 19.2,1993 telekopiona komissiolle ja Alankomaiden
Rooman lihetystdlle kirjeen, jossa ne ilmoittivat, ettd Brescian eldinsairauksia
ennalta ehkiisevd instituutti (Italia) oli eristinyt swine vesicular -taudin viruksen
22,1.1993 Oirschotista (Alankomaat) Italiaan lihetetyistd eldvistd sioista otetuista
kymmenesti perna- ja munuaisniytteestd. Kirjeessddn Italian viranomaiset tdsmen-
sivit, ettd tieto lihetettiin ”tartuntatutkimuksen helpottamiseksi tilalla, josta siat
olivat perdisin”,

Timin kirjeen vuoksi komissio kutsui Italian ja Alankomaiden eldinldgkintdviran-
omaiset Brysselissd 26.2,1993 pidettdviin kokoukseen. Italian viranomaiset eivit
saapuneet paikalle, jolloin kokouksessa ilmoitettiin ainoastaan Alankomaiden
viranomaisille, ettd komissio aikoi samana péivind tehdi padtoksen, jossa kielletddn
elivien sikojen tuonti Alankomaista ja Italiasta. Alankomaiden viranomaiset ilmoit-
tivat vastustavansa aiottua paitostd,

MydShemmin samana pdivind eli 26.2.1993 komissio teki paitoksen 93/128/ETY
suojatoimenpiteistd Alankomaissa ja Italiassa swine vesicular -tautia vastaan
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Paitoksen 93/128 toisesta viittauskappaleesta ilmenee, etti paatds perustuu direk-
titvin 90/425 10 artiklan 3 kohtaan. Perustelukappaleissa todetaan muun muassa,
ettd vuoden 1992 aikana Alankomaissa ja Italiassa oli todettu swine vesicular
-tautipesikkeitd, ettd taudin virus oli eristetty, etti Alankomaista Italiaan lihete-
tyistd sioista oli I16ytynyt taudin vasta-aineita, etti vuodesta 1991 tauti oli ollut pai-
kallinen Italiassa, ettd komissio oli lihettinyt asiantuntijoita Alankomaihin ja Ita-
liaan tutkimaan tilannetta ja etti Alankomaista ja Italiasta periisin olevat siat
saattavat vaarantaa muiden jisenvaltioiden elivien sikojen kauppaa.

Padtoksen 93/128 pidtdsosan 1 artiklassa miiritiin, etti Alankomaat ja Italia
“elvit saa viedd alueeltaan periisin olevia elivii sikoja muihin jisenvaltioihin”. Pii-
t6sosan 2 artiklassa madrdtddn, ettd “jisenvaltiot muuttavat kaupan alalla sovelta-
miaan toimenpiteitd siten, ettd ne ovat yhteensopivia timan paitoksen kanssa”.
Piit6sosan 3 artiklassa tarkennetaan, ettd “tdtd pddtdstd sovelletaan 1.4.1993 asti”.
Lopuksi paatososan 4 artiklan mukaan “timi piitds on osoitettu jisenvaltioille”.

Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens (elivien sikojen viejiyritysten
yhdistys, jiljempina VELV) lihetti 3.3.1993 asianajajansa vilitykselld komissiolle
kirjeen, jossa padtoksen 93/128 lainmukaisuus kiistettiin ja todettiin, ettd toimieli-
men pitdi vastata padtoksestd aiheutuvista vahingoista.

Pysyvi eldinlddkintikomitea kokoontui 4.3.1993. Komission mukaan kahdeksan
jisenvaltion edustajat kannattivat tissi kokouksessa komission toimenpidetti.

VELV:n asianajaja osoitti 9.3.1993 komissiolle toisen kirjeen, jossa todettiin muun
muassa, ettd paitds 93/128 on suhteeton toimenpide, koska VELVin mukaan sama
lopputulos oli mahdollista saavuttaa vihemmin rajoittavilla toimenpiteilli kuten
valvomalla vientii.
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Pysyvd eldinldgkintikomitea kokoontui uudelleen 10.3., 11.3,, 16.3., 17.3. ja
22.3.1993 keskustellakseen niistd komission toimenpidesuunnitelmista, joilla kor-
vattaisiin vientikiellot. Komitea esitti kokouksessaan 22.3.1993 my®dnteisen kannan
kolmeen paitosehdotukseen.

Komissio teki nimi kolme pddtdstd 26.3.1993. Nimi olivat suojatoimenpiteistd
Alankomaissa ja Italiassa swine vesicular -tautia vastaan tehty padtds 93/177/ETY
(EYVL L 74, s. 88, jiljempind padtds 93/177), suojatoimenpiteistd swine vesicular
-tautia vastaan tehty pddtés 93/178/ETY (EYVLL 74, s.91) ja pddcoksen
93/128 peruuttamisesta tehty pidtdés 93/179/ETY (EYVL L 74, s. 93, jdljempind
padtds 93/179).

Jisenvaltioille osoitetussa pidtoksessd 93/177 madritiin tietyistd edellytyksistd, joi-
den on tiytyttivd kuljetettaessa eldvii sikoja Alankomaista ja Italiasta muihin
jasenvaltioihin, sekd kokoamispaikoilla noudatettavista sddnndistd. Pddtdksen hol-
lanninkielisen version toisen viittauskappaleen mukaan piitds perustuu direktiivin
90/425 10 artiklan 3 kohtaan, kun muissa kieliversioissa saman viittauskappaleen
mukaan piitds perustuu direktiivin 10 artiklan 4 kohtaan.

Komissio muutti padtdstd 93/177 30.4.1993 tekemaillddn padtdkselld 93/243/ETY
(EYVL L 110, s. 41, jiljempand pddtds 93/243), jonka mukaan tiettyjd paitSkseen
93/177 sisdltyvid toimenpiteitd ei sovelleta endd vilittdmisti ja tiettyjd padtSkseen
93/177 sisiltyvid toimenpiteiti ei sovelleta endi ollenkaan 6.5.1993 lukien.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat eli VEVL ja Nederlandse Bond van Waaghouders van Levend Vee (elivin
karjan markkinointia edistivi alankomaalainen yhdistys, jiljempini NBWLV) ja
niiden yhdistysten jisenini olevat luonnolliset henkildt ja oikeushenkilot, joiden
nimet ovat timin tuomion alkuperiiskappaleen liitteeni olevassa luettelossa, nos-
tivat yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 10.5.1993 jattimaillian kannekirjel-
milldi  perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kanteen paidtSksen
93/128 kumoamiseksi ja perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan 2 koh-
dan mukaisen vahingonkorvauskanteen niiden vahinkojen korvaamiseksi, joita
kantajat viittivat niille tdstd pdatoksestd aiheutuneen.

Kantajat nostivat yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 1.6.1993 jattimilldan kan-
nekirjelmilli perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kanteen pidtSksen
93/177 kumoamiseksi ja perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan 2 koh-
dan mukaisen vahingonkorvauskanteen niiden vahinkojen korvaamiseksi, joita
kantajat viittivit niille tisti paitdksestd aiheutuneen.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan mairdykselld asiat yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pddtSksen
88/591/EHTY, ETY, Furatom muuttamisesta 8.6.1993 annetun piitdksen
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21) 4 artiklan nojalla. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa asioille annettiin numerot T-481/93 ja
T-484/93.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) mairisi 29.5.1995 tyojar-
jestyksen 50 artiklan nojalla, ettd asiat yhdistetiin suullista kisittelyd ja tuomion
antamista varten.
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Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paitti ryhtyd suulliseen kisittelyyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia.
Asianosaisten suulliset lausumat ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin suullisiin kysymyksiin annetut vastaukset kuultiin 11.7.1995 pidetyssi suul-
lisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-481/93 kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;

— siltéd osin kuin kanne tutkitaan, kumoaa pidtksen 93/128 kokonaan tai osittain;

— velvoittaa komission maksamaan kantajille vahingonkorvausta kaikista niista
vahingoista, joita niille on pddt6kseen 93/128 perustuvista toimenpiteistd aiheu-
tunut tai tulee vield aiheutumaan, ja jotka kantajat ilmoittavat tarkemmin my&-
hemmin; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi myds méiratd maksetta-
vaksi vahingonkorvauksena riittdviksi katsomansa midrin Alankomaissa
sovellettavine laillisine korkoineen, jotka on laskettava

— VELVile ja sen jisenille 3.3.1993 lukien, jolloin palvatylla kirjeelld
komissiolta vaadittiin korvausta, lopulliseen maksupiividn asti;

— NBWLVille ja sen jdsenille kanteen nostamispiivésti lukien lopulliseen
maksupdiviin asti;
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— maéidrdd kaikista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistd;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai hylkii sen perusteettomana;

— hylkdd vahingonkorvauskanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-484/93 kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- ottaa kanteen tutkittavaksi;
— siltd osin kuin kanne tutkitaan, kumoaa padtoksen 93/177 kokonaan tai osittain;

— velvoittaa komission maksamaan kantajille vahingonkorvausta kaikista niistd
vahingoista, joita niille on piitokseen 93/177 perustuvista toimenpiteistd atheu-
tunut tai tulee vield aiheutumaan, ja jotka kantajat ilmoittavat tarkemmin my6-
hemmin; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi myds miiritad maksetta-
vaksi vahingonkorvauksena riittdviksi katsomansa miirin Alankomaissa
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sovellettavine laillisine korkoineen, jotka on laskettava kanteen nostamispaivis-
td lukien lopulliseen maksupdiviin asti;

— madrdd kaikista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistd;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai hylkéd sen perusteettomana;

— hylkii vahingonkorvauskanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

A — Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Kantajat my6ntévit, ettei riidanalaisia padtoksid ole osoitettu suoraan niille, mutta
katsovat, ettd pditokset koskevat niitd suoraan ja erikseen silloin voimassa olleen
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ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja
ettd siksi niiden kumoamisvaatimukset on otettava tutkittavaksi.

Kantajat katsovat, ettd pditOkset koskevat suoraan niitd, koska padtoksessd
93/128 mdiritty vientikielto ja pdatSksessd 93/177 midrityt toimenpiteet oli pan-
tava tiytdnt6on vilittdmdsti samalla tavoin kuin yhdistetyissi asioissa 106/63 ja
107/63, Topfer vastaan komissio, 1.7.1965 annetussa tuomiossa tarkoitetaan
(Kok. 1965, s. 525, erityisesti s. 533).

Kantajat katsovat, ettd riidanalaiset pait6kset koskevat niitd erikseen kolmesta
Syysti.

Ensiksi kantajat huomauttavat, ettid jo ennen pditdsten antamista kantajien luku-
méird ja nimet olivat tiedossa, miki on seikka, jota yhteis6jen tuomioistuin tutki
edelld mainitussa asiassa Topfer vastaan komissio antamassa tuomiossa punnites-
saan sitd, koskiko paitos kyseistd kantajaa erikseen.

Toiseksi kantajat viittaavat siihen, ettd ne ottivat osaa menettelyyn, joka johti rii-
danalaisten pidtdsten tekemiseen. Kantajat tarkentavat sitd asemaa, joka niilld pda-
tosmenettelyssi oli tai olisi pitinyt olla.

Piitoksen 93/128 osalta kantajat viittavat asiassa C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, yhteiséjen tuomioistuimen 21.11.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991,
s. I-5469, 14 kohta) tukeakseen viitettddn, jonka mukaan komissio on menetellyt
virheellisesti kieltiessddn kantajia esittimistd kantaansa ennen paitoksen tekemista.
Kantajat katsovat ndin ollen, ettd niilld on oltava mahdollisuus saattaa kanneteitse
paitoksen pitevyys ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Pidtdksen 93/177 osalta kantajat viittaavat asiassa 169/84, Cofaz ym. vastaan
komissio, yhteisjen tuomioistuimen 28.1.1986 antamaan tuomioon (Kok. 1986,
s. 391, 24 kohta), ja muistuttavat, ettd vilictomasti sen jilkeen, kun komissio teki
padtoksen 93/128, kantajat esittivit huomautuksensa sitd vastaan ja pyysivit useaan
kertaan komissiota ottamaan huomioon yksityiskohtaisesti esitetyt vaihtoehtoiset
toimenpiteet. Kantajat katsovat ndin ollen toimineensa aktiivisesti menettelyssi,
joka johti padtdoksen 93/177 tekemiseen.

Kolmanneksi kantajat esittdvdt vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa,
ettd kuten asiassa 11/82, Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, yhteiséjen tuomio-
istuimen 17.1.1985 antamassa tuomiossa (Kok. 1985, s. 207, 19 ja 31 kohta), tdssi-
kin tapauksessa riidanalaisten padtSsten vuoksi on mahdotonta toteuttaa kokonaan
tai osittain ennen paiatdsten tekemistd tehtyja toimitussopimuksia. Kantajat tarjou-
tuvat esittdmain tietoja ndistd sopimuksista.

Kantajat katsovat, ettd riidanalaiset padtdkset koskevat suoraan ja erikseen kanta-
jina olevaa kahta yhdistystd, koska ne ovat jisentensi intressissi toimivia neuvot-
telijoita, niin kuin Landbouwschap oli yhdistetyissi asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85,
Van der Kooy ym. vastaan komissio, yhteiséjen tuomioistuimen 2.2.1988 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1988, s. 219, 17—25 kohta, erityisesti 21 kohta). Lisiksi
kantajat esittivit, ettd edelld mainitusta asiassa Technische Universitit Miinchen
annetusta tuomiosta kdy ilmi, ettd ainoastaan se seikka, etti komissio ei ole halun-
nut ottaa huomioon yhdistysten nikékantaa, ei esti soveltamasta tapaukseen asi-
assa Van der Kooy ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa vakiinnutettua peri-
aatetta.

Komissio huomauttaa, ettd riidanalaisia padtoksid sovelletaan yleisesti, jolloin ne
vaikuttavat kantajiin, koska ne toimivat markkinoilla viejini, samalla tavoin kuin ne
vaikuttavat kaikkiin muihin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa (asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio
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14.7.1983, Kok. 1983, s. 2559, 9 kohta ja asia C-257/93, Van Parijs ym. v. neuvosto,
tuomio 21.6.1993, Kok. 1993, s. I-3335, 12 kohta). Komissio katsoo niin ollen, ettd
padtokset eivit koske kantajia erikseen ja ettd kumoamisvaatimukset on jétettdvi
tutkimatta,

Komissio korostaa, etti se, ettd riidanalaiset toimet ovat paitoksid eivitkd asetuk-
sia, ei kerro mitdin niiden yleisestd sovellettavuudesta, silli asiassa 6/68, Zucker-
fabrik Watenstedt vastaan neuvosto, yhteisbjen tuomioistuimen 11.7.1968 antaman
tuomion (Kok. 1968, s. 595, erityisesti s. 604) mukaisesti toimenpiteen muoto ei
vaikuta sen luonteeseen. Komissio korostaa sitd vastoin, ettd riidanalaisten padtos-
ten yleinen sovellettavuus nikyy my®s siitd, ettd ne on osoitettu kaikille jasenval-
tioille, eikd ainoastaan Alankomaille ja Italialle.

Komissio esittd3 lisiksi, ettd yhdistetyissi asioissa 103/78—109/78, Usines de Beau-
port vastaan neuvosto, 18.1.1979 annetusta tuomiosta (Kok. 1979, s.17, 15ja
16 kohta) kiy ilmi, ettd yhteison toimenpiteen soveltamisalan alueellinen rajoitta-
minen el rajoita toimenpiteen normatiivisuutta. Lisiksi komissio katsoo, ettd edelld
mainitun asiassa Zuckerfabrik Watenstedt vastaan neuvosto annetun tuomion
mukaan (s. 605) toimenpiteen ajallinen rajoittaminen ei mydskain rajoita sen yleista
sovellettavuutta.

Kantajat ovat viittineet, etti jo ennen piitdsten antamista kantajien lukumadiri ja
nimet olivat tiedossa; komissio huomauttaa, ettd yhdistetyissi asioissa 97/86,
193/86, 99/86 ja 215/86, Asteris ym. ja Kreikka vastaan komissio, 26.4.1988 yhtei-
sbjen tuomioistuimen antamasta tuomiosta (Kok. 1988, s. 2181, 13 kohta) kiy ilmi,
ettd toimenpiteen yleistd sovellettavuutta ja siitd johtuvaa normatiivisuutta ei rajoita
se, ettd tiettyni ajankohtana voidaan méiritells niiden yksityisten lukumaird, joihin
toimenpidettd sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa nimetd nimad yksityiset, jos
on selvag, ettd tillainen soveltaminen perustuu sellaiseen objektiiviseen oikeudelli-
seen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka miiritellddn toimenpiteessd sen tarkoituk-
sen mukaan.
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Komissio katsoo, ettd kantajat ovat vedonneet virheellisesti edelld mainittuun asi-
assa Cofaz ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, silli timi asia koski valtion
tukia, ja tilld alalla yksityisille on nimenomaisesti annettu tiettyjd oikeuksia, kun
taas nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole tistd kyse.

Viitaten asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio annettuun tuomioon komis-
sio huomauttaa, etti kantajien ennen riidanalaisten pditosten tekemisti tehdyiksi
vaittimilld toimitussopimuksilla ei ole merkitystd pddtSsten pitevyyden kannalta,
koska sikojen terveyden suojelun vuoksi toimenpiteiden piti olla valittomasti sovel-
lettavissa.

Komissio katsoo, ettd missddn tapauksessa paatdkset eivit koske suoraan ja erik-
seen kantajien luettelossa olevia yhdistyksii. Komission mukaan nimi yhdistykset
eivit ole samanlaisessa tilanteessa kuin Landbouwschap oli edelld mainituissa asi-
oissa Van der Kooy ym. vastaan komissio, joten on sovellettava sitd yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintod, jonka mukaan yhdistysten tillaisissa tapauksissa
nostamia kanteita ei oteta tutkittavaksi (asia 60/79, Fédération nationale des pro-
ducteurs de vins de table et de vins de pays, mairdys 11.7.1979, Kok. 1979, s. 2429,
erityisesti s. 2432).

Lopuksi komissio katsoo, ettd kumoamisvaatimuksia ei pidd ottaa tutkittavaksi,
koska kantajilla ei ole enii oikeussuojan tarvetta riidanalaisten piitdsten kumoa-
miseen. Komission mukaan pddtds 93/128 on peruutettu pédtdkselld 93/179 ennen
kanteen nostamista asiassa T-481/93, ja paitds 93/177 on suurelta osin — myds
niiltd osin mitkd kantajat ovat riitauttaneet — peruutettu padtSksella 93/243 ennen
kanteen nostamista asiassa T-484/93.
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Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeussuojan tarve

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, etti se, ettd komissio on
peruuttanut riidanalaiset patokset, ei vastaa niiden mahdollista kumoamista tuo-
mioistuimessa, koska paitdsten peruuttaminen ei tarkoita niiden lainvastaisuuden
my®ntimistd. Lisdksi riidanalaisten paddtdsten peruuttaminen on tullut voimaan
peruuttamishetkelld, kun taas mahdollinen kumoaminen tulisi voimaan takautu-
vasti: vain tdssd jilkimmiisessd tapauksessa paitdsten katsottaisiin olevan perusta-
missopimuksen 174 artiklassa tarkoitetussa mielessd mitdttomis.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kun pidtés kumotaan,
piitoksen tehneen toimielimen on perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan
toteutettava tuomion tdytintd6n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Ndmd toi-
menpiteet tarkoittavat sitd, ettd kumoamistuomiossa todetut lainvastaisuudet kor-
jataan. Niin saadaan toimielin muuttamaan kantajan olosuhteet tarkoituksenmu-
kaisiksi tai vilttimdin samanlaisen paitSksen tekeminen (ks. yhdistetyt
asiat 'T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995,
59ja 60 kohta, Kok. 1995, s. II-2305; ks. myos tuomiossa mainittu
oikeuskaytintd).

Tistd seuraa, etti riidanalaisten p3itdsten kumoamisella olisi todennikdisesti
oikeudellisia seurauksia, joten kantajilla on intressi saada paitokset kumotuksi.
Tamain vuoksi on hylittivd komission viite, jonka mukaan kumoamisvaatimukset
on jitettivd tutkimatta, koska kantajilla ei ole oikeussuojan tarvetta saada riidan-
alaisia pditoksid kumotuksi.
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Muiden kantajien kuin yhdistysten esittimien kumoamisvaatimusten tutkittavaksi
ottaminen

ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa (nykyisin EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljids kohta) méaritadn, ettd “luonnollinen henkild
tai oikeushenkild voi — — nostaa kanteen — — pditoksesti, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna piitSksend, koskee
ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Yhteistjen tuomioistuinten oikeuskidytinnén mukaan tietyissi olosuhteissa my&s
normatiivinen toimenpide, jota sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toi-
mijoihin, voi koskea joitakin niistd erikseen (asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s.1-2501, 13 ja 14 kohta; asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s.I1-1853, 19 kohta;
asia T-116/94, Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore degli avvocati e
procuratori v. neuvosto, miirdys 11.1.1995, Kok. 1995, s. II-1, 26 kohta). Tallai-
sessa tapauksessa yhteison sdddos voi olla samanaikaisesti luonteeltaan normatiivi-
nen ja tiettyja taloudellisia toimijoita kohtaan paitSksen luonteinen.

Paitos koskee luonnollista henkildd tai oikeushenkiléd erikseen kuitenkin vain
siind tapauksessa, ettd toimenpide koskee henkilod hdnen erityisominaisuuksiensa
vuoksi tai etti henkilé erottuu selvisti muista henkildisti tosiasiallisen tilanteen
vuoksi (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, eri-
tyisesti s. 223; em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta; asia T-12/93,
CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1247, 36 kohta).

Tamédn vuoksi tdssd asiassa on syytd tutkia, koskevatko riidanalaiset padtokset
muita kantajia kuin yhdistyksid heiddn erityisominaisuuksiensa vuoksi tai erottu-
vatko kantajat selvisti muista taloudellisista toimijoista paitdksiin liittyvin tosiasi-
allisen tilanteen vuoksi.
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Kantajat viittivit ensiksi, ettd jo ennen piitdsten antamista kantajien lukumairi ja
nimet olivat tiedossa. Vaikka oletettaisiin, ettd kantajien kisitys on oikea, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan se, ettd tiettyni ajankohtana voidaan
vaihtelevalla tismillisyydelli miiritelld niiden yksityisten lukumair, joihin toi-
menpidettd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimeti nimi yksityiset, ei
pelkistiin riitd sen toteamiseksi, etti toimenpide koskee niitd yksityisid erikseen
(ks. tistd viimeksi asia T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di
Torre di Mosto ym. v. komissio, mairdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1941, 48 kohta
ja siind mainittu oikeuskiytintd).

Kantajat tukeutuvat toiseksi perusteluihin, joiden mukaan niiden viitetty padtok-
sentekomenettelyyn osallistuminen oli johtanut riidanalaisten pditosten tekemi-
seen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, ettid asiaa koskevassa
sainnostOssd ja erityisesti direktiivissd 90/425 ei sdddetd, ettd ennen direktiivin
10 artiklan 3 tai 4 kohdan perusteella tehtivii paitdstd komission pitdisi noudattaa
menettelys, jossa kantajilla ja heidin edustamallaan kaupan alalla olisi oikeus tulla

kuulluksi.

Oikeuskiytinndsti ja erityisesti edelld mainitusta asiassa Technische Universitit
Miinchen annetusta tuomiosta ei mydskiin kiy ilmi, ettd komission olisi pitdnyt
kuulla kantajia, vaikkei tistd ole nimenomaista siinndstd. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin huomauttaa, etti kyseisessid ennakkoratkaisuasiassa yhteis6jen
tuomioistuimen oli ratkaistava, oliko sellainen komission piitds pitevd, jonka
mukaan tietty3d mikroskooppimallia, jollaisen Technische Universitit Miinchen oli
hankkinut, e1 voida tuoda yhteiséon tullitta, koska yhteisén alueella valmistetaan
laitteita, joilla on samanlainen tieteellinen arvo ja joita kiytetdin samaan tarkoituk-
seen kuin yliopiston hankkimaa laitetta. Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd yliopisto tuntee parhaiten ne suunnitellun tutkimuksen edellyttimat
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vaatimukset, jotka laitteen on tdytettdvi. Tastd yhteisGjen tuomioistuin teki se joh-
topaitOksen, ettd vaikkei asiasta sdddetd erityisesti, yliopistolla oli oikeus tuila
kuulluksi komissiossa hallinnollisessa menettelyssi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tdssd tapauksessa ei ole kyse
samanlaisesta eutylstllanteesta kuin asiassa Technische Universitit Miinchen, j joten
yhteisSjen tuomioistuimen johtopdétdstd, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut asiassa 'T-346/94, France-aviation vastaan komissio,
9.11.1995 antamassaan tuomiossa (36 kohta, Kok. 1995, s. I1-2841), ei voida
soveltaa tdssi asiassa. Piinvastoin kuin asiassa Technische Universitit Miinchen,
tissd tapauksessa komissio ei ole tehnyt riidanalaisia paddtdksid ratkaistakseen
ongelman, joka koskee vain yhti tiettyd taloudellista toimijaa. Niin ollen tissi
tapauksessa ei ole kyse siitd, ettd kantajat tuntisivat parhaiten asian erityispiirteet.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti jos komissiolla
olisi velvollisuus ennen tédssi tapauksessa kyseessi olevien kaltaisten pditosten teke-
mistd kuulla asianomaisia taloudellisia toimijoita (kuten kantajat), timi olisi vai-
keasti yhteensovitettavissa toisaalta direktiivin 90/425 tavoitteeseen eli eldinten ja
ihmisten terveyden suojeluun, ja toisaalta viliaikaisten varotoimenpiteiden luontee-
seen, silld niihin ryhdytdin hitdtapauksissa ja ne on siksi toteutettava nopeasti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, etti vaikka henkild osallistuu
tavalla tai toisella menettelyyn, joka johtaa yhteisén siddoksen antamiseen tai toi-
menpiteen tekemiseen, esimerkiksi osoittamalla toimivaltaiselle yhteisén toimieli-
melle kirjeitd, joissa arvostellaan jo tehtyid toimenpidettd ja pyritdin muuttamaan
sitd myShemmilld toimenpiteilld, tima ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti toimenpide
koskisi henkil6d erikseen (ks. myds asia T-585/93, Greenpeace v. komissio, miiriys
9.8.1995, 56 kohta, Kok. 1995, s. 11-2205).
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Niin ollen on hylittivi kantajien viitteet siitd, ettd ne ovat osallistuneet menet-
telyyn, jonka seurauksena riidanalaiset pastokset on tehty.

Kolmanneksi kantajat esittivit viitteen, joka perustuu edelld mainitussa asiassa
Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio annettuun tuomioon. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan kat-
sotaan, ettd jos komissiolla on erityissdinndsten perusteella velvollisuus ottaa huo-
mioon aikomansa toimenpiteen vaikutukset tiettyjen yksityisten asemaan,
toimenpide koskee tilldin niitd yksityisid erikseen (ks. em. asiassa Piraiki-Patraiki
ym. v. komissio annettu tuomio; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 11 kohta; ja em. asia Antillean Rice Mills ym. w.
komissio, tuomion 67 kohta).

Kuitenkaan tdssd tapauksessa yhteison sdddoksissi ja erityisesti direktiivissi
90/425 ei sdddetd mitddn komission velvollisuudesta riidanalaisten pddtosten kaltai-
sia paitdksid tehdessddn ottaa huomioon niisti tietyille yksityisille (kuten kanta-
jille) aiheutuvia seurauksia. Téstd seuraa, ettd mys timd véite on hylattivi.

Edelld esitetyn perusteella muut kantajat kuin yhdistykset eivit ole nidyttineet
toteen, ettd riidanalaiset padtdkset koskevat heitd heidin erityisominaisuuksiensa
vuoksi tai ettd kantajat erottuvat selvisti muista taloudellisista toimijoista padtok-
siin liittyvédn tosiasiallisen tilanteen vuoksi. Niin ollen riidanalaiset pddtokset eivit
koske niitd kantajia erikseen. On siis syyti todeta, ettei heidin esittimiddn kumoa-
misvaatimuksia oteta tutkittavaksi ja ettei ole tarpeen tutkia, koskevatko paitSkset
heitd suoraan.
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Kantajina olevien yhdistysten esittimien kumoamisvaatimusten tutkittavaksi otta~
minen

Oikeuskdytinnén mukaan kumoamiskanne, jonka on nostanut yhdistys, jolle pai-
tOstd el ole osoitettu, voidaan ottaa tutkittavaksi kahdessa tapauksessa. Ensimmii-
sessd tapauksessa yhdistykselld on oikeussuojan tarve, koska kumoamisvaatimuk-
sen kohteena oleva padtds on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana (ks. esim, em,
yhdistetyt asiat Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion 17—25 kohta). Toisessa
tapauksessa yhdistys on nostamalla kanteen astunut yhden tai useamman edusta-
mansa jdsenen sijaan; edellytykseni tille on se, ettd timin jisenen itsensi nostama
kanne olisi otettu tutkittavaksi (ks. yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93,
AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, 60 kohta, Kok. 1995, s. I1-1971).

Kuitenkaan tdssi tapauksessa kantajina olevat yhdistykset eivit ole esittineet viit-
teitd, joilla ne olisivat perustelleet, etti niilli on oikeussuojan tarve saada riidanalai-
set padtokset kumotuksi, Ne eivit varsinkaan ole ndyttineet toteen, ettd niiden ase-
maan neuvottelijoina olisi vaikutettu, Lisiksi on jo todettu, ettd muiden kantajien
kuin yhdistysten esittimid kumoamisvaatimuksia ei oteta tutkittavaksi (ks. edelld
tuomion 49—63 kohta). Niin ollen kantajina olevien yhdistysten kumoamisvaati-
muksia ei voida ottaa tutkittavaksi silli perusteella, ettd yhdistykset olisivat astu-
neet tiettyjen jisentensi sijaan. Niiden vaatimuksia ei siis oteta tutkittavaksi.

Edelld esitetyn perusteella kaikki kumoamisvaatimukset jitetdsn tutkimatta,
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B — Vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Kantajat katsovat, ettd asiassa 175/84, Krohn vastaan komissio, yhteisdjen tuomio-
istuimen 26.2.1986 antaman tuomion mukaisesti (Kok. 1986, s.753, 26 kohta)
niiden perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla esittimit vahingonkorva-
usvaatimukset on otettava tutkittaviksi riippumatta siitd, otetaanko kumoamisvaa-
timukset tutkittaviksi. Kantajat mySntivit, ettd joissakin tapauksissa vahmgonkor—
vausvaatimusten tutkittavaksi ottaminen voi edellyttad sitd, ettei kansallisia
oikeussuojakeinoja voida enidd kiyttad, mutta huomauttavat, ettd timd poikkeus ei
sovellu tihin tapaukseen, koska riidanalaisissa paitoksissi el jitetty jasenvaltioille,
eikd varsinkaan Alankomaille, vaihtoehtoisia tdytinto6npanokeinoja.

Komissio huomauttaa, ettid paitokset 93/128 ja 93/177 on pantu tiytintd6n Alan-
komaissa kansallisin toimenpitein ja ettd kantajien kirjelmistd ilmenee, ettd kantajat
ovat ryhtyneet oikeustoimiin Alankomaiden viranomaisia vastaan my6s kansalli-
sissa tuomioistuimissa. Komissio katsoo, ettd kansalliset oikeussuojakeinot on
kidytettdvi ennen kuin vahingonkorvausta voidaan vaatia yhteisSjen tuomiois-
tuimissa. Vastaaja katsoo, ettd kantajina olevat yhdistykset eivit voi missédn tapa-
uksessa osoittaa, ettd asia koskisi niiden etua, ja etti niiden vahingonkorvausvaati-
mubksia ei pidi ottaa tutkittavaksi.

Yhteisojen ensimmdisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Muiden kantajien kuin yhdistysten esittimien vahingonkorvausvaatimusten tutkit-
tavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan vahingonkorvauskanne on itseniinen kannetyyppi, jolla
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on oma tehtdvinsi perustamissopimuksessa mairittyjen kannetyyppien joukossa
(ks. esim. em. asiassa Krohn v. komissio, tuomion 26 kohta, ja asia T-489/93, Unif-
ruit Hellas v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1201, 31 kohta). Lisaksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd muut kantajat kuin
yhdistykset ovat kirjelmissddn esittdneet riittdvin tarkasti ne syyt, joiden vuoksi ne
katsovat, ettd niille aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamisen edellyttimit vaa-
timukset tdyttyvit, joten kannekirjelmi vastaa tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa asetettuja vaatimuksia.

Sen komission esittimdn viitteen osalta, ettd kantajat eivit ole kiyttineet loppuun
kansallisia oikeussuojakeinoja, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomaut-
taa, ettd jotta korvausvaatimus jitettdisiin tilld perusteella tutkimatta, kansallisten
oikeussuojakeinojen olisi turvattava tehokkaasti niiden yksityisten suojelu, jotka
katsovat tulleensa loukatuksi yhteisén toimielinten toimenpiteiden vuoksi (ks.
esim, asia 20/88, Roquette fréres v. komissio, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1553,
15 kohta).

Niin ei ole tissd tapauksessa, silli vahingonkorvausvaatimusten perusteena oleva
viitetty lainvastaisuus ei johdu kansallisista viranomaisista vaan yhteisén toimieli-
mesti. Komissio vastaa niin ollen vahingoista, joita voi aiheutua siitd, etti Alanko-
maiden viranomaiset panevat tdytint66n yhteisoén sdddoksid (ks. esim. em. asia
Krohn v. komissio, tuomion 18 ja 19 kohta, ja  yhdistetyt
asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992,
Kok, 1992, 5. I-3061, 9 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimilla on perustamissopimuksen 215 artiklan perusteella
yksinomainen toimivalta tutkia vahingonkorvauskanne ja ratkaista, onko yhteisd
vastuussa vahingosta (yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris ym. v. Kreikka ja
ETY, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5515, 14 kohta, ja asia C-282/90, Vreugdenhil
v. komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s.1-1937, 14 kohta), kun kansalliset
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oikeussuojakeinot eivit tosiasiallisesti turvaa tehokkaasti kantajien oikeuksia.
Komission viite kansallisten oikeussuojakeinojen kiyttimisesti on siis hylittiva.

Kantajat ovat suullisen kisittelyn aikana tismentineet, ettd kansallinen oikeuden-
kiynti, jonka ne ovat nostaneet Alankomaiden viranomaisia vastaan, on jo pdit-
tynyt, eikd se koskenut pditoksid 93/128 ja 93/177 vaan tapaa, jolla viranomaiset
olivat panneet tdytintdon paitoksen 93/243. Niin ollen tissi tapauksessa ei ole
vaaraa siitd, ettd kantajat saisivat korvauksen kahteen kertaan.

Edell esitetyn perusteella muiden kantajien kuin yhdistysten esittdimit vahingon-
korvausvaatimukset otetaan tutkittaviksi.

Kantajina olevien yhdistysten esittimien vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi
ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti tydjirjetyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Jotta nima edellytykset tiyttyisi-
vit, kanteessa, jolla pyritdin saamaan korvausta yhteisén toimielinten aiheutta-
masta vahingosta, on oltava tietoja, joiden avulla voidaan yksildidd muun muassa
vahinko, jonka kantaja viittdd hinelle aiheutuneen, seki vahingon laatu ja laajuus.
Tyojarjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
milloin tahansa viran puolesta tutkia, onko asia jitettdvd tutkimatta ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, ja mainitun 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan noudattamatta jittiminen on tillainen peruste (ks. asia T-64/89, Automec
v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. II-367, 73 ja 74 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kummassakaan kanteessa
kantajina olevat yhdistykset eivit ole esittdneet tietoja vahingosta, joka niille
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riidanalaisista pditoksistd on atheutunut; kaikki vahinkoon liittyvit tiedot koskevat
muita kantajia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kantajina olevat yhdis-
tykset eivit ole ndyttineet toteen sitd, ettdi muut henkilét ovat siirtineet niille
oikeuden korvaukseen, ja ettdi yhdistykset eivit ole edes vedonneet sithen (ks.
asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979,
5. 2955, 5 kohta).

Niin ollen on syyti todeta, ettd kantajina olevien yhdistysten esittimii vahingon-
korvausvaatimuksia el oteta tutkittaviksi.

Muiden kantajien kuin yhdistysten esittimien vahingonkorvausvaatimusten
perusteltavuus

A — Alkubnomantukset

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti perustamissopimuksen
215 artiklan toisessa alakohdassa miirdtddn, ettd yhteisd korvaa sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella toimielintensi tehtividdn suorittaessaan atheutta-
man vahingon jdsenvaltioiden lainsdddinnén yhteisten yleisten periaatteiden
mukaisesti.

Yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén sopi-
mussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyi vain, jos seuraavat edellytykset tayt-
tyvit: toimielinten moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on
syntynyt, sekd viitetyn vahingon ja toiminnan vililld on syy-yhteys (ks. esim.
yhdistetyt asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener
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Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211,
18 kohta; asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995,
38 kohta, Kok. 1995, s. 11-2627).

Ensimmiisesti edellytyksesti eli siitd, etti toimielinten moitittu toiminta on
yhteison oikeuden vastaista, yhteisjen tuomioistuin on tismentinyt, ettd yhteisén
vastuu normatiivisista toimenpiteistd ja erityisesti talouspoliittisista toimenpiteistd
voi syntyd vain, jos oikeussubjekteja suojaavaa ylemmantasoista oikeussiintéd on
rikottu. Jos toimielin on tehnyt toimenpiteen ja silli on ollut asiassa laaja harkin-
tavalta, vaaditaan yhteisén vastuun syntymiseen lisiksi, ettd oikeussddnndn rikko-
minen on ilmeinen eli selvd ja vakava (ks. esim. asia 5/71, Schoppenstedt v. neu-
vosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 11 kohta; yhdistetyt asiat 83/76, 94/76,
4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok.
1978, s. 1209, 6 kohta).

On siis syytd tutkia ensin, ovatko riidanalaiset piit6kset normatiivisia ja mikali
ndin on, onko komissiolla ollut laaja harkintavalta paitoksid tehdessdin.

B — Owatko riidanalaiset péditokset normatiivisia

Asianosaisten perustelut

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset pditokset ovat normatiivisia toimenpiteitd. Se
korostaa erityisesti, ettd paatoksid sovelletaan yleisesti objektiivisesti kuvattuihin
tilanteisiin ja ne aiheuttavat oikeusvaikutuksia yleisesti kuvatuille henkiloryhmille.
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Kantajat vastaavat ensin, etti tapauksessa ei ole kyse asetuksista tai direktiiveisti,
jotka ovat perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan normatiivisia, vaan kyse on
yksityiskohtaisista padtSksistd. Kantajien mukaan p#itdkset eivit ole yleisesti
sovellettavia, vaan koskevat ainoastaan kahta nimenomaisesti mainittua valtiota, eli
Alankomaita ja Italiaa. Lisiksi kantajat kiistivit, ettd pddtoksid sovellettaisiin
objektiivisesti kuvattuihin tilanteisiin, koska niissi ei kuvata ainoatakaan tilannetta,
vaan ainoastaan asetetaan konkreettisia velvollisuuksia niille kahdelle piit&sten
vastaanottajalle.

Kantajat huomauttavat my®ds, ettd riidanalaisista pddtoksistd aiheutuu niille valeti-
mittd oikeusvaikutuksia, jotka eivit johdu itse pddtSksistdi vaan Alankomaiden
viranomaisten niiden tiytintdonpanemiseksi toteuttamista toimenpiteistd ja erityi-
sesti siitd, ettd viranomaiset kieltdytyivdt antamasta tarvittavia vientitodistuksia.
Lisdksi kantajat korostavat, ettd tdytdntddnpanotoimien olemassaolo ei vaikuta
mitenkain siihen, onko vahingonkorvauskanteet otettava tutkittavaksi, koska pai-
toksissd el ole jatetty harkintavaltaa Alankomaiden viranomaisille.

Yhteisojen ensimmdisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan toimenpiteen luonnetta ei pidd tutkia sen ulkoisen muo-
don perusteella, vaan tutkimalla, onko toimenpidettd sovellettava yleisesti (ks. esim.
em. tuomio asiassa Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, s. 604, ja asia 101/76,
Koninklijke Scholten Honig v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977,
$.797, 7 ja 9 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd padatoksen 93/128 1 artiklan
mukaan Alankomaat ja Italia eivit saa viedd piddtdksen voimassaoloaikana
alueeltaan perdisin olevia eldvié sikoja muihin jisenvaltioihin, On totta, ettd niiden
kahden jdsenvaltion kannalta piddtds saa aikaan yksildidyn padtoksen kaltaisia
oikeusvaikutuksia. Kantajia kohtaan pddtds saa kuitenkin aikaan sellaisia
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oikeusvaikutuksia kuin yleisesti sovellettavalla toimenpiteelli on, kuten esimerkiksi
sellaisella asetuksella, jossa kielletddn Alankomaissa ja Italiassa toimivia viejid toi-
mittamasta eldvid sikoja muihin jisenvaltioihin. Niin ollen paitostd 93/128 sovel-
letaan yleisesti sithen yksildimittdmiin joukkoon henkilditd, johon kantajat kuu-
luvat, ja pddtos on heidin kannaltaan normatiivinen.

Miti tulee paitokseen 93/177, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa,
ettd paatoksessi madritidn tiettyjd edellytyksid, jotka elivien sikojen viennin Itali-
asta ja Alankomaista muihin jisenvaltioihin on tdytettiva (ks. padtoksen 1 artikla).
Nimai edellytykset on laadittu yleiseen ja abstraktiin sanamuotoon, jolloin niiden
aiheuttamat oikeusvaikutukset kohdistuvat yleiselld ja abstraktilla tavalla méaritel-
tyyn henkiléjoukkoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
paatostd 93/177 sovelletaan yleisesti ja ettd se on ndin ollen normatiivinen.

C — Kysymys siitd, onko komissiolla ollut laaja harkintavalta pidroksii tehdesséidn

Asianosaisten perustelut

Kantajat katsovat, ettd direktiivissi 90/425 ja erityisesti sen 10 artiklan 3 kohdassa
ei anneta komissiolle kovin laajaa harkintavaltaa. Kantajat katsovat, ettd komissiolla
ei ole ollut laajaa harkintavaltaa paitoksid tehdessiin.

Komissio katsoo, ettd silld on ollut laaja harkintavalta paatoksid tehdessdin. Komis-
sio huomauttaa, ettd direktiivi 90/425 on asiaa koskeva normatiivinen siidos, jossa
komissiolle annetaan harkintavalta, ja direktiivin siinndsten on ulotuttava sen
perusteella annettuihin paatoksiin,
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Yhieisojen ensimmdisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, etti direktiivissi 90/425,
jonka perusteella riidanalaiset padtdkset on tehty, viitataan perustamissopimuksen
43 artiklaan, ja kun otetaan huomioon paitSsten sisiltd, voidaan todeta, ettd rii-
danalaiset piitkset kuuluvat yhteisen maatalouspolitiikan alaan, jolla yhteis6n toi-
mielimille annetaan laaja harkintavalta perustamissopimuksessa niille méirittyjen
velvollisuuksien vuolksi (ks. esim. asia 27/85, Vandemoortele v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, s. 1129, 31 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti paitds 93/128 on tehty
direktiivin 90/425 10 artiklan 3 kohdan perusteella. Timin artiklan mukaan “jos
komissiolle ei ole annettu tietoa toteutetuista toimenpiteistd, tai jos se pitdd nditd
toimenpiteitd riittAmattoming, se voi — — toteuttaa viliaikaiset varotoimenpiteet
— —”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sanasta “pitdd” ja eri-
tyisesti sanasta voi” kiy selvisti ilmi, ettd komissiolla on laaja harkintavalta tehdd
pditds tdmin artiklan perusteella.

Piitoksestd 93/177 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin erityisesti,
ettd se on tehty direktiivin 90/425 10 artiklan 4 kohdan perusteella. Vaikka paatok-
sen hollanninkielisen version toisen viittauskappaleen perusteella niyttda siltd, ettd
pidtds on tehty direktiivin 10 artiklan 3 kohdan perusteelh, kaikista muista kieli-
versioista ja piitdksessi olevasta viittauksesta pysyviin eldinldikintikomiteaan kiy
selvisti ilmi, ettd hollanninkielisessi versiossa on kirjoitusvirhe ja ettd paitds on
tehty direktiivin 90/425 10 artiklan 4 kohdan perusteella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti
direktiivin 90/425 10 artiklan 4 kohdassa sdddetdin, etti komissio “hyviksyy tar-
vittavat toimenpiteet — — 17 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen”. Tdssd
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menettelyssi pysyvin eldinliikintdkomitean on annettava lausunto komission
ehdottamista toimenpiteisti. Komissio ei voi ryhtyd toimenpiteisiin, jollei komi-
tean lausunto ole mydnteinen: jos lausunto on kielteinen, komission on alistettava
toimenpiteet neuvoston péitettdviksi.

Ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin  huomauttaa, ettd direktiivin
90/425 17 artiklassa sdddetty menettely rajoittaa tietylld tavalla komission harkin-
tavaltaa sen aikoessa toteuttaa toimenpiteitd 10 artiklan 4 kohdan perusteella. Kun
kuitenkin otetaan huomioon se, etti komissiolla on yksinomainen aloiteoikeus toi-
menpiteisiin ryhtymisen osalta, ja se, ettd komissio voi paittdd toimenpiteiden sisil-
16std ja muodosta ja lisdksi, ettd 10 artiklan 4 kohdassa ei siddetd muita rajoituksia
komission toimivaltaan, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissiolla timén artiklan perusteella on siten laaja harkintavalta tehdd paatoksid.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaiset paitdkset ovat kantajien kannalta norma-
tilvisia toimenpiteitd, joiden toteuttamiseen komissiolla on ollut lagja harkintavalta.
Niin ollen yhteisén vastuu vahingosta, jonka kantajat ovat viittineet heille riidan-
alaisista paitoksistd aiheutuneen, voi syntyi vain, jos komissio on olennaisella ja
vakavalla tavalla rikkonut yksityisii suojaavaa ylemmintasoista oikeussdintoa.

Téssd asian kisittelyn vaiheessa on syytd ensin tutkia, mitkd ndistd sidnnoistd, joita
kantajat viittivit komission rikkoneen, ovat ylemmantasoisia ja suojaavat yksityi-
sid. Lisdksi on syyti tutkia, onko komissio riidanalaisia pddtoksid tehdessddn rik-
konut yhtd tai useampaa niisti siinnoistd ilmeiselld ja vakavalla tavalla.
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D — Yksityisiii suojaavat ylemmdntasoiset sidnnét

Alkubuomantukset

Riidanalaisten piitdsten lainvastaisuuden toteamiseksi kantajat esittdvit molem-
missa asioissa kuusi kanneperustetta, jotka ovat samat. Ensimmiinen kanneperuste
on direktiivin 90/425 10 artiklan 3 kohdan rikkominen, toinen on suhteellisuuspe-
riaatteen loukkaaminen, kolmas on harkintavallan védrinkdytts, neljas on yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, viides on luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaminen ja kuudes kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaaminen.
Lisaksi asiassa T-484/93 kantajat esittdvit seitseminnen kanneperusteen, joka on
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen.

Astanosaisten perustelnt

Kirjelmissdin asianosaiset esittdvit kisityksensd siitd, onko direktiivin
90/425 10 artiklan 3 kohdassa ilmaistu sadnto yksityisid suojaava ylemméntasoinen
oikeussdants.

Kantajat katsovat, ettd siannoksessd turvataan my6s yksityisten asema. Taman viit-
teen tueksi kantajat viittaavat edelli mainittuun asiaan Sofrimport vastaan komis-
sio, tuomion 26 kohta.

Komissio katsoo, etti direktiivin 90/425 10 artiklan 3 kohdalla ei pyritd turvaamaan
yksityisten asemaa, vaan sidnndksessi rajoitutaan ainoastaan jakamaan toimivalta
jasenvaltioiden ja yhteis6n kesken. Komissio huomauttaa, ettd edelld mainitusta asi-
asta, Vreugdenhil vastaan komissio, kiy ilmi (tuomion 20 ja 21 kohta), etti tillainen
toimivallanjakosdannds ei ole “ylemmintasoinen oikeussddnt6”, eiki téillaisen sddn-
noksen rikkominen voi siten tidssd tapauksessa aiheuttaa vahingonkorvausvastuun
syntymisti yhteisélle.
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Yhteisijen ensimmadisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd seuraavat kanneperusteet kos-
kevat oikeussubjekteja suojaavan ylemmintasoisen oikeussddnndn rikkomista:

— subiteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste (ks. esim. yhdiste-
tyt asiat 63/72—69/72, Werhahn ym. v. neuvosto, tuomio 13.11.1973,
Kok. 1973, 5. 1229, 14—28 kohta, ja erityisesti 18 kohta; em. asia Unifruit Hel-
las v. komissio, tuomion 42 kohta);

— harkintavallan viirinkdytt6i koskeva kanneperuste (ks. esim. asia C-119/88,
AERPO ym. v. komissio, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2189, 19 kohta; em.
asia Unifruit Hellas v. komissio, tuomion 40 kohta);

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste (ks.
esim. yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091,
11 kohta; asia T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. I1-279, 92 kohta);

— luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste (ks. esim.
em. asia Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 15 kohta; em. asia Unif-
ruit Hellas v. komissio, tuomion 42 kohta);

— kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamista koskeva kanneperuste (ks. esim.
asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s, 1-2885,
39 ja 40 kohta).
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Direktiivin 90/425 10 artiklan 3 kohdasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd siti voidaan pitdd oikeussubjekteja suojaavana ylemmintasoisena
oikeussiinténi ainoastaan silti osin kuin siini siidetdin, ettd viliaikaisia varotoi-
menpiteiti voidaan toteuttaa “epitsoottisen eldintaudin alaiselta alueelta tai tietylta
tilalta, keskuksesta tai jirjestdstd periisin olevien eldinten — — osalta”. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd tdimi on ilmaus suhteellisuusperi-
aatteesta, joka on erillinen kanneperuste (ks. edelld 102 kohta).

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa riidanalaisten paitos-
ten perusteluja koskevasta kanneperusteesta, etti yhteisGjen tuomioistuinten
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa tar-
koitettu perusteluvelvollisuus ei ole oikeussubjekteja suojaava ylemmintasoinen
oikeussiantd (ks. asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885,
14 kohta; em. asia AERPO ym. v. komissio, tuomion 20 kohta; em. asia Unifruit
Hellas v. komissio, tuomion 41 kohta). Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tutki timin kanneperusteen perusteltavuutta, koska se ei voi johtaa
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseen yhteisélle.

E — Kysymys siitd, onko komissio riidanalaisia péitoksid tehdessidn jittianyt olen-
naisella ja vakavalla tavalla ottamatta huomioon yksityisii suojaavan ylemmiin-
tasoisen sidnnin

Subteellisunsperiaatteen lonkkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat viittivat, ettd paatokset 93/128 ja 93/177 on tehty rikkoen suhteellisuus-
periaatetta sellaisena kuin se kisitetidn perustamissopimuksen 30—36 artiklan
perusteella ja sellaisena kuin se on vahvistettu oikeuskiytdnnéssi (ks. asia 116/82,
komissio v. Saksa, tuomio 18.9.1986, Kok, 1986, s.2519, 21 kohta). Viitteensi
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tueksi kantajat esittivit ensiksi, ettd padtokset eivit tdytd vilttimattdmyyden edel-
lytysti, ja toiseksi, ettd pidtdksissd madrityt toimenpiteet eivit ole sellaisia, joilla
saavutettaisiin pddmadrd mutta joilla aiheutettaisiin vdhiten rajoituksia.

s Vilttimittomyyden edellytyksen osalta kantajat huomauttavat, ettd komissio ei ole

107

108

ndyttinyt toteen tai edes osoittanut todennikdoiseksi, ettd oli vilttimatontd mairitd
toimenpiteit, joita sovelletaan koko Alankomaiden alueella. Kantajat viittaavat
direktiivin 90/425 10 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan viliaikaisia varotoimenpi-
teitd voidaan toteuttaa ainoastaan epitsoottisen eldintaudin alaisella alueella. Kan-
tajat korostavat, ettd ne eldvit siat, joista virus todettiin, olivat perdisin Oirschotin
kokoamiskeskuksesta, ja huomauttavat, ettei ollut asiallista vaittdd, ettd koko Alan-
komaiden alue oli epitsoottisen eldintaudin alainen alue.

Kantajat esittavit lisiksi, ettd vilttimittdmyyden edellytys ei tiyty, koska komis-
sio ei ollut todennut, ettd Alankomaissa olisi esiintynyt tautia. Kantajat huomaut-
tavat, ettd taudin itimisaika on ainoastaan muutama piivi, joten on mahdollista,
ettd tauti on tarttunut Italiassa, eli niiden kahden tai kolmen piivin aikana, jolloin
siat odottivat teurastusta Nolassa (Italiassa). Kantajat haluavat siis korostaa, ettd
komissio ei ollut tehnyt mitddn tutkimuksia tartuntapaikan mddrittimiseksi ennen
riidanalaisten pddtdsten tekemistd,

Kantajat katsovat myos, ettd ei ollut vilttimitontd tehdd riidanalaisia pdatoksis,
koska mahdollisuutta ryhty4 kansallisiin toimenpiteisiin ei ollut kiytetty. Lopuksi
kantajien mukaan vilttimittdmyyden puute nikyy riidanalaisten pidtdsten synty-
historiassa: komissio on korvannut pddtoksen 93/128 pidtokselld 93/177, joka on
puolestaan peruutettu ainakin padosin paitokselld 93/423, ja timi osoittaa kanta-
jien mukaan, ettd padtdsten tekeminen ei ollut valttdméatontd.
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Toiseksi kantajat katsovat, ettd oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 21 kohta) rajoitukset, joita yhteisdn toimielinten teke-
milld toimenpiteilli on méiritty, eivit saa olla ankarampia kuin tavoitellun paamaa-
ran saavuttamiseksi on tarpeen. Kantajat katsovat, ettd riidanalaiset padtokset eivit
tdytd tdtd edellytystd, vaikka katsottaisiin, ettd ne olivat vilttdmartomii. Tdstd seu-
raa kantajien mukaan, etti komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta tehdes-
sadn paitokset.

Komissio mydntda, ettd direktiivin 90/425 10 artiklan 3 ja 4 kohdan perusteella
tehtyjen toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli niiden on
oltava vilttdmittdmia eivitkd ne saa olla ylimitoitettuja. Komissio katsoo kuiten-
kin, ettd tissd tapauksessa molemmat edellytykset taytryvit.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd yhteisen maatalouspolitiikan alalla yhteisolld on
laaja harkintavalta, joka ulottuu seki toteutettavien toimenpiteiden luonteeseen ja
pidmidrdin etti myos tietyssd miérin yleishavaintojen tekemiseen (asia 138/79,
Roquette fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333, 25 kohta).

Pidcoksen 93/128 vilttimattdmyydestd komissio esittdd, ettd se ryhtyi toimiin vas-
tauksena Italian viranomaisten komissiolle 19.2.1993 osoittamaan kirjeeseen.
Komission mukaan tdstd kirjeestd kévi ilmi, ettd tauti oli tarttunut Alankomaissa
(yhdelld tai useammalla tilalla tai Oirschotin kokoamiskeskuksessa), kuljetuksen
aikana tai Italiassa (Nolan teurastamossa).

Komissio korostaa, etti paitoksid tehtdessd oli perusteltua olla erittdin varovainen,
silld sekd Alankomaissa ettd Italiassa oli huonoja kokemuksia taudin hivittimisesti.
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Komission mukaan tauti oli levinnyt Alankomaissa viiden kuukauden ajan vuonna
1992, mutta Italiassa tauti oli paikallinen.

Lisdksi komissio esittd, ettd koska Alankomaista vieddin suuri mairi eldvid sikoja
muihin jisenvaltioihin, ja jos tautia esiintyy Alankomaissa, on olemassa huomat-
tava taudin levidmisen vaara, jolloin komission mukaan siltd vaaditaan nopeita toi-
menpiteitd. Lisiksi komissio huomauttaa, ettd asian kiireellisyyden vuoksi tarkem-
pia tutkimustuloksia ei voitu odottaa ja etti komission oli siis pakko ryhtyd
toimenpiteisiin oletusten perusteella.

Komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa padtos 93/128 tdyttdd vilttdmittomyyden

edellytyksen.

Pddtokseen 93/128 perustuvan pisdtdksen 93/177 vilttimittdmyydestd komissio
toteaa, ettd pidtOstd tehtdessd se ei vieli varmuudella tiennyt taudin tarttumispaik-
kaa. Komissio kuitenkin kiistdid kantajien vditteen, jonka mukaan
padtoksen 93/177 tekeminen osoittaa, ettd pdatds 93/128 ei ollut vilttdimitdn, Vas-
taajan mukaan se saattoi toteuttaa paitdkselld 93/177 toimenpiteit, jotka rajoittivat
vihemmin, koska silld oli riittdvisti aikaa tehds tim3 paitds; tilanne ei ollut sama
péatostd 93/128 tehtiessi.

Miti tulee sithen, ettd padtds 93/128 olisi ylimitoitettu, komissio esittdd, ettd kielto
oli médrittdvi koko Alankomaiden alueelle toisaalta siksi, ettd kyseisend ajankoh-
tana oli vaikea médrittd4 tarkasti taudin tartuntapaikkaa, ja toisaalta siksi, ettd oli
mahdollista, ettd tauti oli jo levinnyt Alankomaissa. Lisiksi komissio huomauttaa,
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ettd muuta tehokasta mahdollisuutta ei ollut olemassa asian kiireellisyyden vuoksi
ja ottaen huomioon ajan, jonka kansalliset viranomaiset tarvitsevat tarvittavien tdy-
tintddnpanotoimien valmistelua varten.

Paitsksen 93/177 osalta komissio kiistd4 kantajien viitteen, jonka mukaan p#itos
on ylimitoitettu, Komissio huomauttaa, ettd asettamalla kyseenalaiseksi
piadtoksen 93/177 kantajat vastustavat nimenomaan sitd valvontajirjestelmid, jota
ne ovat 9.3.1993 piivityssi kirjeessddn itse esittineet padtdksessd 93/128 médrit-
tyjen toimenpiteiden sijaan.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alkuhuomautukset

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin-
ten vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan suhteellisuusperiaatteen katsotaan ole-
van osa yhteisdn oikeuden yleisid periaatteita, Suhteellisuusperiaatteen mukaan
yhteisén toimenpiteiden on oltava sellaisia, ettd niilli voidaan saavuttaa tavoiteltu
padmidri ilman ettd ne ovat ankarampia kuin tavoitteen kannalta on tarpeen (ks.
esim. asia 281/84, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
14.1.1987, Kok. 1987, s.49, 36 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion
21 kohta). Suhteellisuusperiaate edellyttdd lisdksi, ettd jos voidaan valita useista tar-
koituksenmukaisista toimenpiteistd, on valittava sellainen, joka aiheuttaa vihiten
rajoituksia ja ettd aiheutettu haitta ei saa olla suhteeton tavoiteltuun piimairiin
nihden (ks. esim. asia C-24/90, Werner Faust, tuomio 16.10.1991, Kok. 1991,
s. I-4905, 12 kohta; yhdistetyt asiat T-6/92 ja 'T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio
26.10.1993, Kok, 1993, s, I1-1047, 111 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuinten tutkiessa edelld mainittujen edellytysten tiyttymisti on
syytd tdsmentdd, kuten timdn tuomion 91 kohdassa on jo todettu, ettd yhteisén
lainsddtdjalld on yhteisen maatalouspolitiikan alalla laaja harkintavalta perustamis-
sopimuksen 40—43 artiklassa sille maarityn poliittisen vastuun vuoksi. Nin ollen
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alnoastaan se, ettd alalla toteutettu toimenpide on ilmeisen sopimaton suhteessa sii-
hen pddmiirddn, johon toimivaltainen toimielin pyrkii, voi vaikuttaa sithen, onko
toimenpide lainmukainen (ks. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989,
s. 2237, 22 kohta; ja asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4023, 14 kohta). Kuitenkin, jotta suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu ilmei-
selld ja vakavalla tavalla ja jotta yhteisolle voisi syntyid sopimussuhteen ulkopuoli-
nen vastuu timainkaltaisessa tapauksessa, kyseessd on oltava niin vakava virhe, etti
toimielimen menettely on lihes mielivaltaista (ks. yhdistetyt asiat 116/77 ja 124/77,
Amylum ja Tunnel Refineries v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979,
Kok. 1979, s. 3497, 19 kohta).

Niiden periaatteiden pohjalta on tutkittava, onko komissio tehdessiin riidanalaiset
paatokset loukannut suhteellisuusperiaatetta ilmeiselli ja vakavalla tavalla.

— Pidatos 93/128

Ensiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on ryhtynyt
toimenpiteisiin, koska vaarallisen taudin eli swine vesicular -taudin olemassaolo on
todettu, ja ettd komissio on tehnyt pidtdksen 93/128 suojellakseen ihmisten ja
eldinten terveytti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niin teh-
dessdin komissio on ottanut huomioon tirkein yleisen edun (ks. myds em. asia
Mulder ym. v. komissio, tuomion 21 kohta).

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti paitoksessi
93/128 kielletddn elivien sikojen vienti Alankomaista ja Italiasta muihin jisenval-
tiothin ja ettd kantajien itsensi kanteidensa liitteessi 11 esittdmin tieteellisen
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selvityksen mukaan swine vesicular -tauti on voinut tarttua Alankomaissa (Oir-
schotin kokoamiskeskuksessa) tai Italiassa (Nolan teurastamossa). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd suullisen kisittelyn aikana kan-
tajat ovat vahvistaneet, ettd tapahtumien aikaan ei ollut varmaa, ettd yhdessi
kokoamiskeskuksessa olevia sikoja el vietiisi toiseen keskukseen, ja siten tauti olisi
voinut leviti koko maahan, jos sen tartuntapaikka oli Oirschot.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajien tavoin, ettd
Alankomaat on merkittivi elivien sikojen vieji. Kantajien esittdmien tilastojen
mukaan Alankomaista vietiin sekd vuonna 1992 etti vuonna 1993 muihin jisenval-
tioihin teurassikoja (vleesvarkens) ja porsaita (biggen) yli kaksi miljoonaa kappa-
letta kumpiakin, miki tekee Alankomaista yhden tirkeimmisti eldvien sikojen vie-
jisti yhteisossi, Komissio on siis perustellusti katsonut, ettd jos taudin
tarttumispaikka todella oli Alankomaissa, tauti olisi levinnyt helposti muihin jisen-
valtioihin, jollei toimenpiteisiin olisi ryhdytty.

Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on
perustellusti korostanut suullisessa kisittelyssi, ettd jollei se olisi ryhtynyt ankariin
toimenpiteisiin taudin levidmisen estimiseksi, oli olemassa se vaara, ettdi muut
jasenvaltiot olisivat toimineet itse ja toteuttaneet omia toimenpiteitddn, jolloin
jasenvaltioiden vilinen kauppa olisi voinut huomattavasti véiristya.

Viidenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tilanne oli kiireel-
linen ja komission oli toimittava nopeasti. Kiireen vuoksi komission oli padtettivi
toimenpiteistd, jotka voitiin toteuttaa helposti ilman edeltivia pitkdd valmisteluai-
kaa.
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Kuudenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin  muistuttaa, cttd
paitds 93/128 oli voimassa melko lyhyen ajan eli nelji viikkoa, joten sen aiheutta-
mat haitat ovat olleet melko pienii.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti teh-
dessddn pddtdstd 93/128 komissio ei ole menetellyt mielivaltaisesti eik siten, ettd se
olisi valinnut toimenpiteen, joka on ankarampi kuin tavoitteen kannalta on tarpeen.
Tistd seuraa, ettd paidtokselld 93/128 ei loukata suhteellisuusperiaatetta ainakaan
ilmeisell3 ja vakavalla tavalla.

— Piitds 93/177

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, etta
padtoksessd 93/177 ei kielletd jarjestelmallisesti vientid Alankomaista (ja Italiasta)
muihin jasenvaltioihin, kuten padtoksessd 93/128, vaan viennille asetetaan tiettyjd
ehtoja. Kuten kantajien esittamistd tilastoista ilmenee (vastaajan vastineeseen anne-
tun vastauksen liitteet 3—5), Alankomaista muihin jisenvaltioihin vietavien elivien
sikojen méiri on tosiasiassa saavuttanut aikaisemman mairin muutamassa viikossa
paatoksen 93/177 soveltamisaikana.

Lisaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd pysyvi eldinldi-
kintikomitea on hyviksynyt pidtoksessi 93/177 mairityt toimenpiteet, ja ettd tir-
keimpid toimenpiteitd eli 1 artiklassa mainittuja toimenpiteiti sovelletaan ainoas-
taan rajoitetun ajan, viidestd kuuteen kuukautta.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tehdessdin
paitdstd 93/177 komissio ei ole loukannut suhteellisuusperiaatetta ilmeiselld ja
vakavalla tavalla.
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Harkintavallan védrinkéyttéi koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat huomauttavat, ettd paitdkselldi 93/128 asetettu vientikielto ja
padtdkselli 93/177 asetetut vientirajoitukset ovat erittdin tehokkaita keinoja toi-
saalta lopettamaan Alankomaiden valta-aseman eldvien sikojen viennissi muihin
jasenvaltioihin ja toisaalta suojaamaan muiden jdsenvaltioiden kansallista tuotantoa,
ja kantajat viittivit, ettd tekemilld nimi padtdkset komissio on kédyttinyt vidrin
harkintavaltaansa.

Komissio viittaa edelld mainitun asiassa Fedesa ym. annetun tuomion 24 kohtaan,
ja korostaa, ettd kantajien véite on kaikilta osin perusteeton.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteison toimenpide voi olla harkintaval-
lan vidrinkidyttdd ainoastaan silloin, kun se on objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitivien aihetodisteiden perusteella toteutettu yksinomaisesti tai ratkaisevilta
osin muiden tavoitteiden saavuttamiseksi kuin mihin on vedottu, tai jotta viltet-
tiisiin perustamissopimuksessa erityisesti kyseistd tilannetta varten madritty
menettely (ks. esim. yhdistetyt asiat 140/82, 146/82, 221/82 ja 226/82, Walztahl-
Vereinigung ja Thyssen v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 951, 27 kohta;
ja em. asia Fedesa ym., tuomion 24 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kantajat eivét kuitenkaan
ole kirjelmissiin esittineet ainoatakaan objektiivista, asiaankuuluvaa tai yhtipitavai

II - 2985



136

137

138

TUOMIO 13.12.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-481/93 JA 'T-484/93

todistetta siitd, ettd komissio olisi tehnyt riidanalaiset paatokset muiden tavoittei-
den saavuttamiseksi kuin mihin on vedottu, tai jotta viltettdisiin perustamissopi-
muksessa erityisesti kyseistd tilannetta varten miiritty menettely. Tamédn vuoksi
harkintavallan vidrinkdyttod koskeva kanneperuste on hylittavi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen lonkkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat viittdvit, ettd hyviksyessddn riidanalaiset paatokset komissio on loukan-
nut perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, sellaisena kuin sen on katsottu olevan esimerkiksi asiassa 281/82,
Unifrex vastaan komissio ja neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen 12.4.1984 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1984, s. 1969, 30 kohta).

Tiamin kanneperusteen tueksi kantajat esittavit ensin, ettd paitoksen 93/128 kol-
mannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd pditds on tehty erityisesti, koska
“swine vesicular -taudin virus oli eristetty ja Alankomaista Italiaan lihetetyistd
sioista oli 18ytynyt taudin vasta-aineita”. Kantajat huomauttavat, etti vasta-
aineiden toteaminen ja viruksen eristdminen eivit kerro, missa tauti oli tarttunut.

Kantajat  viittavdt, ettd Bresciassa tehdyistd kokeista ilmenee, ettd
2.9.1992—15.2.1993 taudin viruksen vasta-aineita on 16ydetty pddasiassa Belgiasta
perdisin olevista sioista (242), ja jirjestyksessid suurimmasta pienimpiin, Alanko-
maista (90), Saksasta (34) ja Ranskasta (32) periisin olevista sioista. Kantajat koros-
tavat, ettd vaikka vasta-aineita on 16ytynyt Alankomaista perdisin olevista sioista
erityisesti syys- ja lokakuussa 1992, todettujen tapausten miird oli pieni tammi-
kuussa 1993, eikd helmikuussa 1993 havaittu yhtdin tapausta.
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Titen kantajat katsovat, ettd ryhtyessiin toimenpiteisiin ainoastaan Alankomaita
vastaan komissio on kohdellut siti eriarvoisesti ja on niin ollen loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio katsoo, ettd Italiassa havaittu virus todettiin ainoastaan Alankomaista
perdisin olevista sioista, ja timid objektiivinen seikka yksin riittdd perusteeksi eri-
laiseen kohteluun Alankomaita ja Italiaa kohtaan.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaaate tarkoittaa, ettei vas-
taavanlaisia tapauksia kohdella eri tavalla, jollei erilainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltu (ks. esim. em. asia Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomion 30 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tdssi tapauksessa komissio on
kuitenkin toteuttanut toimenpiteet Alankomaita ja Italiaa kohtaan, koska Italiassa
on todettu swine vesicular ~taudin virus Alankomaista periisin olevista sioista, kun
taas muista jisenvaltioista periisin olevista eldvistd sioista on todettu ainoastaan
virnksen vasta-aineita. Asianosaiset ovat yhta mieltd siitd, ettd vasta-aineiden totea-
minen el tarkoita sitd, ettd eldimet olisivat saaneet tartunnan, koska olemassa voi
olla "harhaanjohtavaa seropositiivisuutta”, Viruksen toteaminen on sitd vastoin
todiste siitd, ettd tauti on tarttunut eliimiin, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo ndin ollen, etti kuten komissio on perustellusti todennut, erilainen
kohtelu toisaalta Alankomaita ja Italiaa ja toisaalta muita jisenvaltioita kohtaan on
objektiivisesti perusteltu, Taten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on hylattivi.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat viittavit, ettd edelld mainitusta asiassa Zuckerfabrik Bedburg ym. vastaan
komissio annetusta tuomiosta ilmenee, etti luottamuksensuojan periaatetta on lou-
kattu ja yhteisélle syntyy vastuu, jos yhteison toimenpide on toteutettu 1) vaikkei
tirked yleinen etu sitd vaadi, 2) vilittdmin vaikutuksin ja ilman ennakkovaroitusta,
3) sellaisella tavalla, ettei varovainen taloudellinen toimija ole voinut ennakoida sit
ja 4) ilman riittdvid siirtymisiinnoksii.

Kantajat katsovat, ettd nimi nelji edellytysti tiyttyvit tdssi tapauksessa, joten
komissio on tehdessdin riidanalaiset padtokset loukannut luottamuksensuojan peri-
aatetta. Erityisesti tirkedstd yleisestd edusta kantajat katsovat, ettd edelld mainitussa
asiassa Sofrimport vastaan komissio annetun tuomion perusteella (26—29 kohta)
tdssd tapauksessa ei ole kyse tillaisesta yleisestd edusta.

Komissio vastaa, ettd edelli mainitussa asiassa Zuckerfabrik Bedburg ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon ei voida vedota tissi tapauksessa, koska ensin mai-
nittu tapaus koski toimenpidettd, jolla pyrittiin muuttamaan rahakorvausten mii-
rid, ja tissd asiassa on kyse tosiseikoiltaan erilaisesta tapauksesta.

Komissio katsoo lisiksi, etti swine vesicular -taudin leviimisen estiminen on tir-
kein yleisen edun mukaista ja jokaisen elidinten myyjin on otettava huomioon toi-
menpiteet, joita viranomaiset toteuttavat niiti eldintauteja vastaan, jotka voivat
aiheuttaa myyjille vahinkoa.
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Edelld mainitusta tuomiosta asiassa Sofrimport vastaan komissio komissio toteaa
lisiksi, ettd tuomiolla ei ole merkitystd tissd tapauksessa, koska siind oli kyse lain-
sadddnndstd, jossa siddettiin nimenomaisesti, ettd se koskee tiettyd asianosaisryh-
mii, kun taas direktiivissi 90/425 ja erityisesti sen 10 artiklan 3 kohdassa ei ole
vastaavia sdannoksid.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnén mukaan luottamuksensuojan periaatteeseen voivat vedota kaikki
ne taloudelliset toimijat, joille toimielimen toiminta on antanut perusteltuja odo-
tuksia. Taloudellisilla toimijoilla ei kuitenkaan voi olla perusteltua luottamusta sel-
laisen olemassa olevan tilanteen sailyttimiseen, jonka muuttamiseen yhteisén toi-
mielimilld on toimivalta (ks. esim. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 33 kohta). Jos varovainen ja huolellinen toimija voi
ennakoida yhteisén toimenpiteen, joka vaikuttaa hinen etuihinsa, se ei voi toimen-
piteen toteuttamisen jilkeen hyddyntid luottamuksensuojan periaatetta (ks. esim.
asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987,
s. 1155, 44 kohta; em. asia Unifruit Hellas v. komissio, tuomion 51 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti tdssd asiassa kantajat
eivit ole ndyttineet toteen ainoatakaan seikkaa, jonka vuoksi komissio olisi aiheut-
tanut niille perusteltuja odotuksia siit, ettel se ryhdy senkaltaisiin viliaikaisiin
varotoimenpiteisiin kuin mistd tdssd asiassa on kyse. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd koska komissiolla on tilli alalla laaja harkintavalta,
silla oli oikeus tarvittaessa muuttaa olemassa olevaa tilannetta, joten taloudellisilla
toimijoilla ei voinut olla perusteltua luottamusta olemassa olevan tilanteen siilyt-
timiseen. Lisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd varovainen ja
huolellinen toimija voi ennakoida, etti kun tillaisessa tapauksessa todetaan
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direktiivissd 90/425 tarkoitetun taudin virus eldimisti, jotka on kuljetettu jisenval-
tiosta toiseen jisenvaltioon, komissio saattaa ryhtyi direktiivin 90/425 10 artiklan
3 ja 4 kohdan mukaisiin viliaikaisiin varotoimenpiteisiin, joita se on tissi tapauk-
sessa toteuttanut.

Téstd seuraa, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kannepe-
ruste on hyldttivi.

Kuulluksi tulemisen otkenden loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat esittdvit, ettd tehdessiddn riidanalaiset pidtdkset komissio on loukannut
periaatetta, jonka mukaan ennen toimenpiteeseen ryhtymistd yhteisén toimielinten
on annettava niille, joita asia koskee, tilaisuus esittdd nikokantansa, ja perusteltava
toimenpide asianmukaisesti (em. asia Technische Universitdit Miinchen, tuomion
13 ja 14 kohta; asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
s. 2263, 27 kohta; ja yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komis-
sio, tuomio 12.2,1992, Kok, 1992, s. I-565, 45 kohta).

Komissio huomauttaa ensin, ettd Italia ja Alankomaat kutsuttiin keskustelemaan
komission kanssa, ja Alankomaiden nikékantaa kuultiin asianmukaisesti kokouk-
sessa 26.2,1993. Vastaaja huomauttaa, ettd sen kisityksen mukaan yhteisén oikeu-
dessa ei ole sellaista yleistid periaatetta, jonka mukaan asianosaisia olisi kuultava
ennen yhteisén toimenpiteen toteuttamista. Komission mukaan edelld mainitusta
asiassa Belgia vastaan komissio annetusta tuomiosta kiy nimenomaan ilmi
(27 kohta), etti asianosaista on kuultava ainoastaan siini tapauksessa, ettd hintd
vastaan on ryhdytty hallinnolliseen menettelyyn. Tillaisesta menettelystd ei ole
tdssi tapauksessa kyse, joten vastaaja katsoo, ettd sen ei tarvinnut kuulla kantajia.
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Komissio huomauttaa lisdksi, ettd kantajat vaativat, ettd ennen poliittisten paitdsten
tekemistd, jollaisia tdssd asiassa toteutetut toimenpiteet ovat, yhteison toimielinten
pitdisi kuulla asianomaisia talouden aloja. Jos tallainen velvollisuus olisi olemassa,
komission mukaan yhteisén toimielimet eivit voisi endd kdyttdd niille uskottua
toimivaltaa, mitd ei voida hyviksyi.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riittad, ettd tdstd kanneperusteesta todetaan, etti kuten on todettu tutkittavaksi
ottamisesta (ks. timin tuomion 55—57 kohta), komissiolla ei ollut velvollisuutta
kuulla kantajia ennen riidanalaisten pdatdsten tekemistd. Pelkéstddn tilld perusteella
voidaan kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamista koskeva kanneperuste hyliti.

F — Loppubnomantukset

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole voineet niyttdi toteen, etti
komissio olisi riidanalaisia padtoksid tehdessdin jittinyt olennaisella ja vakavalla
tavalla ottamatta huomioon yksityisid suojaavan ylemmantasoisen oikeussiinnon.
Koska ensimmiinen edellytys yhteisén vastuun syntymiselle eli toimielimen lain-
vastainen toiminta puuttuu, on syytd hylitd vahingonkorvauskanteet eiki ole tar-
peen tutkia, tdyttyvatké muut yhteisén vastuun syntymisen edellytykset.

Kanteet on siis hylattivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, Koska
kantajien vaatimukset on hylitty, on syyti komission vaatimuksesta velvoittaa kan-
tajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitiin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Briét Bellamy Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini joulukuuta 1995.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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