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Predmet konania vo veci samej

Eurdpsky vysetrovaci prikaz (EVP), vydavajlce a justi¢né organy

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Maju sa ¢lanok 1 ods. 1 prvé veta a ¢lanok 2 pism. ¢) bod i)smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 %.eurdpskom,, vysettovacom
prikaze v trestnych veciach vykladat’ tak, ze za ,justiény, organ™ agvydavajuci
organ“ v zmysle tychto ustanoveni sa méa poyazovat ‘aj nemecky ‘kinanzamt fir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Danowvy trad pre ‘danové trestné veci
a danové vysetrovanie, Nemecko), ktoryge,podla vnutrostatnej pravnej Upravy vo
vztahu Kur€itym trestnym ¢inom opravneny wvykonavat' prava a povinnosti
prokuratury?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu. aRady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
0 eurdpskom vysetrovacomyprikaze Vitrestnych veciach (U.v. EU L 130, 2014,
s. 1) (dalej len gsmernicat2014/419), najma ¢lanok 1 ods. 1 prvé veta a ¢lanok 2
pism. ¢) body i)a i)

Citovangé vnttrostatne predpisy

Bundesgesetz Jubergdie justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der,Européischen Union (Spolkovy zakon o justi¢nej spolupraci
v trestnych™weeiach s ¢lenskymi statmi Eurdpskej Unie) (Rakdsko) (dalej len
,,BUIZGY)

Abgabenordnung (Danovy poriadok) (Nemecko) (d’alej len ,,AO)

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medzinarodnej
pravnej pomoci v trestnych veciach) (Nemecko) (d’alej len ,,IRG*)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diusseldorf (Datovy Urad
pre danové trestne veci a danové vySetrovanie Dusseldorf, Nemecko) (d’alej len
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,danovy urad*) vedie vySetrovanie pre podozrenie z kratenia dane voci obvinengj
MS. Obvinend mala v obdobi od roku 2015 do februara 2018 ako konatelka
spolo¢nosti S ruéenim obmedzenym nepriznat trzby z prevadzky nevestinca
s odhadovanym daiovym ucinkom vo vyske asi 1,6 miliona eur.

Na objasnenie skutkoveho stavu vydal danovy Urad Europsky vysetrovaci prikaz
(dalej len ,L,EVP“), ktory 23.jala 2020 dorucil Staatsanwaltschaft Graz
(Prokuratira Graz, Rakusko). Danovy Urad ziadal prokuraturu, aby od rakdskej
banky vyziadala podklady k dvom ta¢tom znejucim na meno obvinenej,

EVP podpisal veddci vykonny riaditel’ datiového Gradu. V oddieled K EVP (,,Udaje
0 orgéne, ktory EVP vydal®) bolo oznac¢ené poli¢ko ,,justi¢ny organ‘

Podl'a rakiskeho trestného poriadku je mozné banke ulozit povinnest. podat’
informacie o bankovych uctoch a vydat’ dokumentaciu k Gétu ibadprosteednictvom
vySetrovacicho opatrenia, ktoré musi nariadit’ prokdratira‘na,zaklade pevolenia
sudu. Bez povolenia sudu teda rakuska prokuratira‘nemeoze, respynesmie nariadit’
také vySetrovacie opatrenie.

Dina 3.augusta 2020 Prokuratura Graz, vydala prikaz yna“vykonanie EVP.
Vykonanie EVP 5. augusta 2020 povolil Landesgericht Graz (Krajinsky sud Graz,
Rakusko) a Prokuratdra Grazo 7. augusta 2020 nariadilaagykon opatrenia.

Obvinena podala staznost’ “proti uzneseniu, Landesgericht Graz (Krajinsky sud
Graz) z 5. augusta, ktorymesudipovolih, vykenanie EVP. Opravny prostriedok,
ktory obvinena podala v_.Nemecku, nebol uspesny.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

Obvinena zastava nazor, zeswpripade danového Uradu nejde o vydavajdci organ
alebo justiény organ vizmysle ¢lankul ods. 1 a¢lanku 2 pism.c) smernice
2014/4%a tenypreto nie_je opravneny na vydanie EVP. Datiovy Urad nedisponuje
samostatnostou,ynezayislostou aneviazanostou pokynmi, Kktoré sa vyzaduju
v pripade justiéné¢howarganu. Danovy Urad nie je porovnatelny s prokuraturou, ale
Uradnikov, dafiového vySetrovania treba povazovat’ len za pomocnych Gradnikov
prokuratury-sDanovy Urad nemozno povazovat’ ani za vydavajuci organ, kedze
EVR neoveril justicny organ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2014/41.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud odkazuje na rozhodnutie Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky sud Vieden, Rakusko) z 2. juna 2020, v ktorom tento sud konstatoval, ze
v konaniach podl'a nemeckého AO nemeckeé danové Urady vykonavaju prava
a povinnosti prokuratdry a tak vystupujd ako justi¢né organy v zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) smernice 2014/41. V dbsledku toho sa maju povazovat’ za ,,vydavajuce
organy“ v zmysle smernice 2014/41.
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V tomto smere sa v prislusnych nemeckych pravnych predpisoch uvédza:
§ 386 ods. 2 AO
,Danovy organ vedie vysetrovacie konanie ... samostatne, ak je skutok

vylu¢ne datiovym trestnym ¢inom ...
§ 399 ods. 1 AO:

LAk danovy organ vedie vySetrovacie konanie samostatne na zaklade 8,386 ods. 2,
vykonéva prava a povinnosti, ktoré patria prokuratire vo vySetrovaeom kenani.*

Vnutrostatny sud musi pripustnost’ vykonu EVP danovéhe' Uraduy,pesidit’ pedla
EU-JZG, ktorym bola smernica 2014/41 prebrata do, vnitrostatncheprava,
presnejSie podla ustanoveni §55 az 55m EU-JZG. 8557 0ds. 33 EU-JZG
ustanovuje: ,,Ak konanie vo vydavajucom c¢lenskom State nevedie justiény organ,
Eurdpsky vysetrovaci prikaz mozno vykonat’ len v pripadenze, preti rozhodnutiu
organu, ktory ho vydal, je mozné podat “epravny ‘prostriedek na sud aze
vySetrovaci prikaz schvalil justicny organystatu, “ktorys,hosvydal.“ Ak tieto
predpoklady nie si dané, vykonanieé EWP%je,  podfa 8 55a ods.1 bodu9
nepripustné.

Podl'a notifikaéného listu Staleho zastupenia,Spolkovej republiky Nemecko pri
Eurdpskej dnii je stanoveng, ze, EVP\ktory, nemecké spravne organy adresujd
inému c¢lenskému Statu EOrOpSkej, Unie, wsulade s ¢lankom 2 pism. ¢) smernice
2014/41 v zésade musi“byt’ potvrdeny prokuratdrou pri Landgericht (krajinsky
sud, Nemecko), v obvode ktorého,ma spravny organ sidlo. Spolkové krajiny mozu
odchylne od tohto “pravidla“zvent, prislusnost’ pre potvrdzovanie sudu alebo
odchylne upravit’ miestnu prislu§nost’ potvrdzujlcej prokuratiry. Pre doziadania
nemeckychddanoyych organey, ktoré samostatne vedu trestné pripravné konanie
podl'a § 386, ods. 2, AO,\nie je potrebné potvrdenie justiénym orgdnom alebo
sidom.Rodl'a, § 399%eds. 1 AO v spojeni s877 ods.1 IRG vtomto pripade
danev¢ organy Vykondvaju prava a povinnosti prokuratiry a tym samy konaju ako
justicnyporganavrzmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2014/41.

Ked'Zze EVPueaveril justiény organ podla ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) druhej vety
smernice 2014/41, vznika otazka, ¢i mozno vo vzt'ahu k vydaniu EVP postavit
danovy Urad na roven justi¢cnému organu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a prokuratorovi
v zmysle® ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41. Ak je odpoved’ na tito
otazku zaporna, vykon tohto EVP v Rakusku je nepripustny.

Proti tomu, aby sa nemecky danovy Urad, ktory podl'a vnutrostatneho prava vo
vztahu Kuréitym trestnym c¢inom vykondva prava a povinnosti prokuratdry,
povazoval za vydavajlci a justiény orgdn v zmysle smernice 2014/41, sved¢ia
najma nasledujlce argumenty:
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Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety tejto smernice je EVP justicnym rozhodnutim,
ktoré vydal alebo overil justiény organ. Podl'a ¢lanku 2 pism. c) bodu ii)
moze EVP vydat' nielen sudca alebo prokurator, ale aj akykol'vek iny
prislusny organ urceny vydavajdcim Statom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu  vySetrovacieho organu vtrestnom konani ama v sulade
s vnUtrostatnym pravnym poriadkom prdvomoc nariadit’ zabezpelenie
dokazov. V tomto pripade vsak EVP predtym, ako sa zasle vykonavajacemu
organu, overi sudca alebo prokurator vo vydavajucom State.

Tomu zodpovedajuc Sudny dvor vo veci C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien,
ECLI:EU:C:2020:1002) v bode 46 konstatoval, ze EVP moZno vykonat’ len
vtedy, ak organ, ktory ho vydal, je vydavajiucim orgdnomav,zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) bodu i) alebo ak je takéto rozhodnutie pred Zzaslanim “potvrdené
sudnym organom.

Normotvorca Unie teda vydavajicim organom uvedenym, W.clanku 2 “pism. c)
bode i) smernice 2014/41 (sudcom a prokuratorem), priznal osobitné
postavenie, ktoré organom uvedenym wbode ii)ytohto ustanovenia chyba.
Preto musia byt EVP vydané vysetrevacimiy,organminpred ich zaslanim
overené, t.j.obsahovo preskumané 'z hladiska ', zasad uvedenych
v odbvodneniach 11, 12 a 15, ako aj v ¢lanku,6ds. T'smernice 2014/41.

Vo veci C-584/19 Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. ¢)
smernice 2014/41 sa maju vykladat v tom¢zmysle, Ze pojmy vydavajuci
organ asudny organ, Sa, vztahujayna \prokurdtora ¢lenského statu alebo
vSeobecnejSie prokuratiru ¢lenského §tatu nezavisle od zakonného vzt'ahu
podriadenosti, ktorysby, mehol existovat’ medzi tymto prokurdtorom alebo
touto prokuratdrouta v§ikonneu moecou tohto ¢lenského Statu, a vystavenia
uvedeného prekuratora alebo uvedenej prokuratlry riziku, ze bud( priamo
alebo sepriamo ‘podliehat’ individualnym pokynom alebo usmerneniam zo
strany tejto moci v suvislesti s vydanim eurdpskeho vySetrovacicho prikazu.

Naproti tomu finan¢né organy ¢inné v trestnom konani nie su uvedené v ¢lanku 2
pismic)“bode, i) smernice 2014/41 avyrazne sa odlisuja od prokuratdry,
ked'ze \wpripade finanénych orgdnov <¢innych Vv trestnom konani ide
o'spravny, organ patriaci do vykonnej moci, ktory nedisponuje
samostatnostou, nezavislostou aneviazanostou pokynmi. Opravnenie
samostatne viest’” pripravné trestné konanie patri nemeckému danovému
uradu len v pripade urcitych trestnych ¢inov a konanie méze kedykol'vek aj
bez udania dévodu prevziat’ prokuratura.

Generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo svojich navrhoch prednesenych
11. marca 2021 vo veci C-66/20 konstatoval, ze prokuratira pred sudmi
kona ako garant zakonnosti, skuto¢ne sa podiel’a na vykone spravodlivosti
anezohl'adiiuje vylu¢ne ani hlavne zaujem orgdnov verejnej moci, ale
vSeobecny zaujem na dodrziavani zakona. Je zmyslom a uc¢elom ¢lanku 2
smernice 2014/41, aby si spravne organy pred zaslanim EVP zaobstarali
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jeho overenie justiénymi organmi, a tento zmysel a ucel by sa stratil, keby
boli spravne organy patriace do vykonnej moci postavené na roven
justiénym organom.

V rozsudku Sudneho dvora vo veci C-584/19 vSak mozno najst’ aj argumenty
v prospech toho, aby sa danovy Urad povazoval za vydavajlci a justicny organ
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41.:

Podla c¢lanku 2 pism.c) smernice 2014/41 je jedinym predpokladom pre
klasifikovanie organu ako vydavajiceho organu to, ze sud a@soby, ktoré
vykonavaju funkciu sudcu, vySetrovaciecho sudcu alebo qrokuratora, su
v predmetnej veci prislusni.

Smernica 2014/41 obsahuje Specifické ustanovenia, ktoré 'maju zabezpegit, aby
bolo vydanie EVP opatrené zarukami, ktoré su vlastaé wydavaniu stdnych
rozhodnuti (napr. respektovanie zakladnych prava acinnej pravnej oghrany).

Vydanie EVP je zamerané iba na urychlené yykonanie jednéhe alebo viacerych
Specifickych vySetrovacich opatreni Jna) ziskaniendokazow, ktoré nie su
spOsobilé negativne ovplyvnit’ pravo.dotknutej osoby na slebodu.



