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Asunto C-235/24 PPU [Niesker]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribupal de“Apelacién 'de
Arnhem-Leeuwarden, Paises Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:
29 de marzo de 2024
Parte demandada:

S.AH.

Objeto del procedimiento,principal

El litigio principal versa,sebresun‘procedimiento de reconocimiento y ejecucion en
los Paises Bajos deyuna“sentengia penal dictada por un organo jurisdiccional
sueco.

Objeto ywfundamente juridico de la peticion de decision prejudicial

En_el,marce de_lapresente peticion de decision prejudicial, planteada al amparo
del ‘articulo 267 TFUE, se suscita, en primer lugar, la cuestion de si puede
considerarse,gque el Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Apelacion de
Arnhem-Leeuwarden, Paises Bajos; en lo sucesivo, «Gerechtshof») es un drgano
jurisdiceional en el sentido del articulo 267 TFUE vy, por tanto, puede plantear
cuestiones prejudiciales. En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion, el
Gerechtshof plantea a continuacion la cuestion de si el articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta») es
aplicable en el litigio principal, en el que debe pronunciarse sobre las cuestiones
juridicas contempladas en los articulos 8, apartados 2 a 4, y 9 de la Decision

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Marco 2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal
por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su
ejecucion en la Union Europea (en lo sucesivo, «Decision Marco 2008/909»), v,
en caso de respuesta afirmativa, qué consecuencias deben extraerse. Por Gltimo, el
Gerechtshof plantea cuestiones relativas a la interpretacion del articulo 8, apartado
4, de la Decision Marco 2008/909.

Asimismo, el Gerechtshof solicita que la presente peticién de decision prejudicial
se tramite de conformidad con el procedimiento de urgencia contemplado en el
articulo 267 TFUE, péarrafo cuarto, y en el articulo 107, apartado %1, del
Reglamento de Procedimiento. A este respecto, el Gerechtshof observa que, las
cuestiones prejudiciales guardan relacion con el espacio de libertad, seguridad,y
justicia y que la persona condenada estd actualmente ‘privada“denlibertad.“La
respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales puede dar lugar a que deba
ponerse fin a la privacion de libertad en los Paises Bajos porqueideba denegarse el
reconocimiento de la condena extranjera o porque procedasadaptarla’y convertirla
en una pena sin privacion de libertad.

Cuestiones prejudiciales

1.  ;Debe interpretarse el concepto de «drgano jurisdiccional» al que se refiere
el articulo 267 TFUE, en relaeion comlos articulos 8, apartados 2 a 4, y 9 de la
Decision Marco 2008/909/JAl, en el ‘sentido. de que comprende un Grgano
jurisdiccional ordinariog, distintonde la, autoridad competente mencionada en el
articulo 8, apartado<2, denla “Decision ‘Marco, designado para apreciar en un
procedimiento eseritoy, en PriNeipio sim intervencion de la persona condenada,
unicamente las,cuestienes juridicas eontempladas en los articulos 8, apartados 2 a
4,y 9 de la Decisién Marco?

2. Debetinterpretarse el articulo 47 de la Carta en el sentido de que, cuando,
en un procedimiento,desreconocimiento como el previsto en la Decision Marco
2008/909/JAl, la apreciacion de los elementos contemplados en los articulos 8,
apartados 2 a,4,)y 9 de dicha Decision Marco se encomienda a un drgano
jurisdiceionahordinario del Estado de ejecucidn designado al efecto, ademas de la
posibilidadhde formular su opinion en el Estado de emisidn con arreglo al articulo
6, apartado 3, de la Decision Marco 2008/909/JAl, la persona condenada debe
contar también con una tutela judicial efectiva en el Estado de ejecucion?

En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion:

3. ¢Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta, a la luz de la Decision Marco
2008/909/JAl, en el sentido de que, por lo que se refiere a la tutela judicial
efectiva en el Estado de ejecucion, basta con que la persona condenada pueda
formular su opinion por escrito, bien antes de la apreciacién y la resolucién de
reconocimiento, bien, después de que se haya adoptado la resolucién de
reconocimiento, en forma de un nuevo examen de la apreciacion inicial?
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4.  ;Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta, a la luz de la Decision Marco
2008/909/JAl, en el sentido de que la persona condenada que no disponga de
recursos economicos suficientes y que necesite asistencia para que se garantice la
efectividad del acceso a la justicia debe recibir asistencia juridica gratuita en el
Estado de ejecucidn, aunque la ley de este Estado no lo prevea?

5. ¢Debe interpretarse el criterio establecido en el articulo 8, apartado 3, de la
Decision Marco 2008/909/JAl en el sentido de que, cuando se adapte la pena o la
medida por ser su naturaleza incompatible con la legislacién del Estado de
ejecucion, debera valorarse qué medida habria impuesto con mayof prebabilidad
el organo jurisdiccional del Estado de ejecucion si el juicio se hubiera celebrado
en ese Estado, o deberd realizarse, en su caso solicitando infermaci¢madicional,
un examen del contenido real de la medida en el Estado de emision?

6. ¢De qué modo y en qué medida deben tenerse en, cuenta acontecimientos e
informacion posteriores a la resolucion de reconocimientoen caso deun eventual
nuevo examen por parte del Estado de ejecucion ‘de %la “prohibicion de
agravamiento de la pena contemplada en el afticulo 8, apartado 4y,de la Decision
Marco 2008/909/JAI?

Disposiciones del Derecho de la Union,invecadas
Acrticulo 47 de la Carta
Acrticulo 267 TFUE

Articulos 6, 8 y 9 de'la Decision Marce 2008/909

Disposicionés de Derecho nacienal invocadas

Articulos "2:21 y*2:13 de, la Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (Ley de reconocimiento mutuo y
ejecucion _de condenas a penas privativas de libertad con suspension o no de la
penanen lo'sueesivo, <\WETVVS»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La persona condenada es nacional iraqui. Reside en los Paises Bajos desde 1996 y
en 2001 obtuvo un permiso de residencia permanente.

Mediante sentencia de 26 de febrero de 2015, el Go6ta Hovrétt (Tribunal de
Apelacion con sede en Jonkoping, Suecia) le impuso una condena por delitos
cometidos en Suecia. Expuesto brevemente, se trataba de delitos de posesién
ilegal de armas, amenazas, acoso y agresion con lesiones graves. El Gota Hovrétt
declard que tales delitos no podian imputarse a la persona condenada debido a su
retraso en el desarrollo o al trastorno patologico de sus facultades mentales, y le
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impuso una medida privativa de libertad, a saber, un tratamiento psiquiatrico
forense de duracion indefinida, con examen especial al recibir el alta.

La persona condenada solicito a las autoridades suecas que transmitieran la
condena impuesta a los Paises Bajos, tras lo cual dichas autoridades solicitaron al
Minister van Justitie en Veiligheid (Ministro de Justicia y Seguridad, Paises
Bajos; en lo sucesivo, «Ministro») que reconociera y ejecutara la resolucion sueca.

En su resolucion de 18 de enero de 2019, tras la transmision de la solicitud por el
Ministro, el Gerechtshof declar6 que fue la propia persona condenadala,que habia
solicitado o habia dado su consentimiento al envio de la sentencia candenatoria y
concluyé que no existian motivos para denegar el reconocimientosy que, los
hechos por los que se habia impuesto la condena también eranwconstitutivos de
delito conforme al Derecho neerlandés. A juicio del Gereehtshef,wno habfa“un
agravamiento de la situacién penal de la persona condenada.

El 18 de febrero de 2019, el Ministro, en su condicion'de autoridad competente en
el sentido de la Decision Marco 2008/909, en ©bservancia deda resolucion dictada
por el Gerechtshof, reconocio la resolucion “sueca, Y. adapto la condena
convirtiéndola en una medida neerlandesa (de, duracién ilimitada) de
internamiento con tratamiento obligatoriow L apérsona condenada fue internada en
un centro psiquiatrico forense de los Paises Bajas en el que se encuentra todavia.
Tras el reconocimiento, mediante decision,de 6,de\agosto de 2020, por la que se
revocaba el permiso de residencia coneedide,al amparo del derecho de asilo, el
Staatssecretaris van Justitie” en, Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y
Seguridad, Paises Bajos)declaro a,la persona condenada persona non grata de un
tercer pais.

A continuacion, la persona condenada impugno la legalidad de la resolucion de
reconocimiento del Ministro,en urvprocedimiento civil. A tal fin, alego, entre otras
cosas, quesel examen'del,Gerechtshof de 18 de enero de 2019, en el que se baso la
decision del\Ministre, ‘'se. realizd en un procedimiento que no cumplia las
exigencias del articule 4% de la Carta. En el proceso civil, mediante sentencia de 5
de ‘'septiembre de 2023, el Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Apelacion de La
Haya,, Paises Bajos) estimd las pretensiones y ordend al Ministro que revisase su
resolucién de'29 de enero de 2019.

Mediante escrito de 15 de septiembre de 2023, el Ministro solicito al Gerechtshof
que llevara a cabo un nuevo examen en un procedimiento que cumpliera los
requisitos del articulo 47 de la Carta. En el marco de este nuevo examen, el
Gerechtshof, previa consulta a las partes, decidio plantear la presente peticion de
decision prejudicial.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La persona condenada alega que el Gerechtshof debe realizar un nuevo examen en
un procedimiento que se ajuste al articulo 47 de la Carta, lo cual significa, en el
caso de autos, que:

—  debera celebrarse una vista publica, a la que podrd asistir la persona
condenada;

— lacausa sera oida publicamente y dentro de un plazo razonable;

—  la persona condenada debera tener la posibilidad de estar ‘asistida per un
abogado, de ser necesario con cargo a fondos publicos;

— el procedimiento tendré caracter contradictorio, y
—  laresolucion seré publica.

Ademas, la persona condenada sostiene que en el caso de autos se ha producido
un agravamiento de la pena y considera qué,en araside una tutela judicial efectiva,
es necesario que pueda aportar pruebas a este respecto.

Breve exposicion de la fundamentacion de lapeticion de decision prejudicial

Inadmisibilidad de la peticion de deeisionyprejudicial

Hasta ahora, el Gerechtshof ha partide de que debe darse una respuesta negativa a
la cuestion de si 8lmismo. es, uns6rgano jurisdiccional en el sentido del articulo
267 TFUE v, por tanto, esta facultado para plantear cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia, ENose debe, a que la tarea que desarrolla el Gerechtshof en el
marco del“procedimiento. de, reconocimiento de resoluciones judiciales de otros
Estados. miembrossdes la“Unién difiere significativamente de las funciones y
pracedimientos “judiciales normales. Asi, si no se celebra vista publica, el
Gerechtshofyno se pronunciara, de conformidad con la normativa legal, sobre la
aplicacion del“interés en la reinsercion, a la que se atribuye una funcién esencial
en la'Decision, Marco 2008/909, y tampoco se pronunciara sobre los motivos de
denegacion facultativos previstos en la WETVVS, como tampoco lo haré sobre el
modo“de’interpretar los motivos de denegacion obligatorios previstos en dicha
Ley, a la'vista de la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2021, X
(Orden de detencion europea — Non bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339). Ademas, el Gerechtshof tampoco puede pronunciarse en los
casos en los que el Ministro rechaza la solicitud de ejecucion de una pena sin
transmitirla al Gerechtshof.

Sin embargo, de la génesis legislativa de la normativa neerlandesa se desprende
que el legislador tenia la voluntad expresa de que se estableciera un control
judicial sobre las cuestiones juridicas contempladas en los articulos 8, apartados 2
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a 4, y 9 de la Decision Marco 2008/2009, y de que existiera un érgano
jurisdiccional designado a tal fin que pudiera dictar una resolucién vinculante
conforme a la ley.

Segln reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para dilucidar si el
organismo remitente tiene la condicidn de «organo jurisdiccional» a efectos del
articulo 267 TFUE, y por tanto para apreciar si la peticion de decision prejudicial
es admisible, el Tribunal de Justicia debe tener en cuenta un conjunto de factores,
como son el origen legal del organismo, su permanencia, el caracter obligatorio de
su jurisdiccion, el caracter contradictorio del procedimiento, la aplieacion por
parte del organismo de normas juridicas, asi como su independengia (sentencia de
29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartade 66
y jurisprudencia citada).

Segun la apreciacion preliminar del Gerechtshof, su arigenilegal se@€ncuentra en
la ley; tiene caracter permanente; el examen que. realiza en el“marco de las
resoluciones basadas en la WETVVS esté limitado. a‘una‘serie de, aspectos, pero
tiene caracter obligatorio. Indica que en el proceso legal no se preve 1a posibilidad
de que la persona condenada sea oida o deque le asista el derecho de réplica, pero
se tienen en cuenta las alegaciones de la persona condenada en la medida en que
se hayan presentado al formular su opiniono en‘el posterior nuevo examen. Afade
que aplica normas juridicas y que es independiente. Por consiguiente, segun la
apreciacion provisional del Gerechtshof, la respuesta a la cuestion de si debe
considerarse que él mismo«es un organo jurisdiccional dependera de si puede
afirmarse que su procedimientortiene,caracter contradictorio.

A la vista de las conSideraciones que,preceden, el Gerechtshof plantea la primera
cuestion perjudicial, Ne obstanteyla respuesta a esta cuestion podré depender de la
respuesta quegse déna“la segunda cuestion prejudicial, que versa sobre la
aplicabilidad'delrarticulo4 7°de la Carta.

Articulo 47 deyJa Carta

De“conformidad concel articulo 47 de la Carta, la persona cuyos derechos y
libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene
derecho'a la tutela judicial efectiva.

Al Gerechtshof se le plantea la cuestion de si el examen que debe realizar en
virtud del articulo 2:11 de la WETVVS viola los derechos y libertades
garantizados por el Derecho de la Union. En este contexto, se pregunta si la
apreciacion juridica «queda comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho
de la Unidn» (sentencia de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105), o bien si se trata de una «situacién regulada por el Derecho de la
Unidn» (sentencia del 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373). Es indiscutible que en ese examen se aplican los articulos 8,
apartados 2 a 4, y 9 de la Decisién Marco 2008/909, ya que estos han sido objeto
de transposicion mediante los articulos 2:11 y 2:13 de la WETVVS. Por otra
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parte, la persona condenada en el Estado de emision, siempre que se encuentre
aun en él, tendré la oportunidad de formular verbalmente o por escrito su opinion,
y la Decision Marco 2008/909 no prevé expresamente la posibilidad de que la
persona condenada cuente con una tutela judicial efectiva en el Estado de
ejecucion, por lo que también podria alegarse que existe una situacion juridica que
no queda comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Uniéon. Al
existir dudas sobre este aspecto, el Gerechtshof plantea la segunda cuestion
prejudicial.

En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion, se plantea la cuestién,de si las
exigencias del articulo 47 de la Carta se cumplen con la posibilidad de formular la
opinion en el Estado de emision de conformidad con el articulo 6 de la Decision
Marco 2008/909. En virtud del articulo 6, apartado 3, de dicha Déeeision\Marco, se
pondrd a disposicion del Estado de ejecucion la transcripcion escrita de“la
declaracion de la persona condenada, lo cual parece apuntara que eldegistador de
la Union tiene en mente una ulterior tramitacionyporeserito, enteh Estado de
ejecucion.

Si esta posibilidad no cumple los requisitostdel artieulo 47 deJa,Carta o bien no se
extiende a los supuestos en los que la persena condenada (ya) ho se encuentra en
el Estado de emision y, por tal metive, no > puede formular su opinion, el
Gerechtshof se pregunta si el articulo 4%de la,Carta exige en esta situacion que la
persona condenada sea oida en una vista pablicaieniel Estado de ejecucion y tenga
la posibilidad de recibir asisténcia,juridica, y'en.qué momento debe celebrarse tal
vista. Concretamente, se ‘suscita laycuestion de si el hecho de que la persona
condenada pueda solicitar, un, nuevo examen satisface las exigencias del citado
articulo 47.

El Gerechtshof,sefialaen‘este contexto que el examen prescrito en el articulo 2:11
de la WETWV/S.es de “carécter, técnico-juridico y su alcance es relativamente
limitado. /A menudo“coinciden los intereses de los Estados y de la persona
condenada, a‘saber;, laxceinsercion en el pais con el que esta persona mantiene los
vineulos'mas estrechas. En el presente asunto, ha sido necesario adaptar la medida
extranjera, pero en“la mayoria de los casos se trata de una condena privativa de
libertad enslasforma de una pena de cércel, por lo que no sera necesaria la
adaptacion de\(la naturaleza de) la condena. Si la consecuencia de la aplicacion
deharticulo47 de la Carta fuera que toda persona condenada debe ser oida en una
vista publica en el Estado de ejecucion, ello entrafiaria complicaciones de orden
practico.”Asi, se plantea la cuestion de como debe configurarse la audiencia en el
Estado de ejecucidon cuando la persona condenada se encuentra todavia en el
Estado de emision. En virtud de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
persona condenada debera tener la posibilidad de presentar un escrito que recoja
su opinién, que el Gerechtshof deberd tener en cuenta. La entrega de este
documento podra tener lugar antes de la apreciacion y de la resolucion de
reconocimiento o0, en un momento posterior, en la forma de una solicitud de nuevo
examen. La persona condenada podré recabar libremente asistencia juridica, pero
no existe posibilidad alguna de recibir ayuda econémica a tal fin.
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A vista de las consideraciones que preceden, el Gerechtshof plantea las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta.

Adaptacion de la condena

El articulo 8, apartado 3, de la Decision Marco 2008/909 —y, como correlato
suyo, el articulo 2:11, apartado 5, de la WETVVS— dispone que en caso de que la
condena, por su naturaleza, sea incompatible con la legislacion del Estado de
gjecucion, este podra adaptarla a la pena o medida que corresponda, siempre que
sea posible, a la condena impuesta en el Estado de emisién. EI Gerechtshof ha
interpretado este criterio en el sentido de que la condena debe ‘adaptarsesa una
medida que, con toda probabilidad, se impondria a la persona condenada Si el
juicio hubiera tenido lugar en los Paises Bajos. Por este metivoy)Se ha optado por
transformar la condena en una medida de internamignte cen itratamiento
obligatorio, cuya finalizacidn, al igual que la medida steca, novesta determinada
de antemano y depende del estado del tratamiento,

La persona condenada sostiene la tesis de quenla medida privativa de libertad
sueca es menos rigurosa que la medidagneerlandesa. En eh.caso de la medida
sueca, el examen de la necesidad de ponerifin a la misma tiene lugar medio afo
después, y la duracion media de la ‘misma, asciende aproximadamente a cuatro
afios, mientras que, en cuanto aga medida neerlandesa, el examen se realiza en
principio el segundo afo, su duracion,media es‘mucho mas larga y el interesado,
ademas, es declarado persona non‘grata.

La luz de estos argumentos, ehGerechtshof plantea la cuarta cuestion perjudicial.

Examen de la informacion posterior.a la resolucion de reconocimiento

Por ultimo, al, Gerechtshef ‘sedle suscita la cuestion de en qué medida deben
tenerse en, cuenta,informacién de la que solo se ha dispuesto una vez realizada la
apreciacion y“acontecimientos que se han producido en un momento posterior,
siempre, que la iaformacion o los acontecimientos puedan ser pertinentes en el
examen que'se realizaen el marco de la prohibicion de agravamiento de las penas,
establecida en elvarticulo 8, apartado 4, de la Decision Marco 2008/909. En el
presente “asunto, la persona condenada sefialo, en particular, la circunstancia de
quethabia sido declarada persona non grata de un tercer pais tras la resolucion de
reconoeimiento. A juicio del Gerechtshof, ello puede constituir un factor relevante
a la hora de apreciar si se da un agravamiento de la pena o medida privativa de
libertad. Se trata, sin embargo, de informacion y de acontecimientos posteriores a
la resolucién de reconocimiento. Dado que el Gerechtshof duda de que esta
informacion pueda tenerse en cuenta, plantea la sexta cuestion perjudicial.



