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Odpiirce:

Tesoreria,Generalde la Seguridad Social

Piedmét puvodniho Fizeni

Trvaly invalidnivdiichod = "Ptispevek v matefstvi — Pfiznani [ptispévku] muzim

Predméta,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

74dost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu - Clanek 267 SFEU -
Diskriminace na zakladé pohlavi - Clanky 4 az 6 smérnice 79/7/EHS - Rozsudek
Soudniho dvora konstatujici takovouto diskriminaci - Vnitrostatni spravni praxe
zachovavajici diskriminaci - Datum ucinnosti soudniho rozhodnuti - Nahrada
Skody

Piedbézné otazky

1.  Je tfeba praxi fidiciho subjektu stanovenou ve spravnim stanovisku 1/2020
Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica del INSS (Generalni
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mistofeditelstvi pro organizaci a pravni pomoc Narodniho ufadu socialniho
zabezpedeni, Spanélsko) ze dne 31. ledna 2020, tedy Ze piiznani sporného
pfispévku muziim je vZdy zamitnuto a oni jsou povinni se jej doméahat soudni
cestou, jak se stalo navrhovateli v projednavané véci, povazovat, v souladu se
smérnici Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachéazeni pro muze a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni, za spravni
poruseni této smernice, které je odlisné od normativniho poruseni konstatovaného
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2019, WA (C-
450/18), takze toto spravni poruSeni samo o sobé& piedstavuje diskriminaci na
zakladé pohlavi, vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 4 této smérmice je zasada
rovného zachazeni definovéana jako vylouceni jakékoli diskrimifiace na, zaklade
pohlavi bud’ pifimo, nebo nepfimo, a Ze podle ¢lanku 5 této smé&mice ¢lenské staty
pfijmou opatifeni nezbytna ke zruSeni pravnich a sprévmich “predpist, které
odporuji zasadé rovného zachazeni?

2.  Musi byt s ohledem na odpovéd’ na vyse uvedeneu otazku ays piihlédnutim
ke smérnici 79/7 (zejména k jejimu ¢lanku 6 a zasadam'xowvnoeennosti a efektivity
ve vztahu k pravnim dasledkiim poruSend, umnijnihe prava), dnem ucinnosti
soudniho pfiznadni pfispévku datum podani zédosti (s Wtiimesicni zpétnou
ucinnosti), nebo ma byt tento den ucimmesti zpétn¢ vztazen k datu vydani nebo
zvetejnéni rozsudku Soudniho dvora ve veci, W, Ay, nebé k datu udélosti, kterd
vedla ke vzniku naroku na, trvalyaivalidai diched;"k némuz se sporny piispévek
vztahuje?

3. Musi byt s ohledem nayodpovéd na vySe uvedenou otazku a s piihlédnutim
ke smérnici 79/7 (zejménak jejimunclankuié‘a zdsadam rovnocennosti a efektivity
ve vztahu k pravnim dusledkiim, peruseni unijniho prava) pfiznana nédhrada Skody
s odrazujicim ucinkem z“divedu,“Ze tato Skoda neni pokryta stanovenim data
ucinnosti soudniho “piiznani, prispévku, a v kazdém piipade, je tfeba cCastku
nakladil fizefiha nakladtyna prévni zastoupeni pred Juzgado de lo Social (soud pro
socialni zalezitostij\Spanglsko) a timto senidtem odvolaciho soudu ve vécech
socialnich, zahtnout pod,pojem nahrada skody?

Uplatiiovanafustanoveni unijniho prava

- SmérnicesRady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze azZeny v oblasti socialniho zabezpeceni,
¢lanky 4,az7 6

- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2019, WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075).
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

- Constitucion (Ustava), ¢lanek 14 (zasada rovnosti).
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- Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (Gstavni zakon €. 3/2007 o G¢inném prosazovani rovnosti Zzen a muzi ze
dne 22. biezna 2007).

Clanek 10: ,,Pravni tikony [...] které predstavuji nebo zptisobuji diskriminaci na
zakladé pohlavi, se povazuji za neplatné anetcinné avedou ke vzniku
odpovédnosti [jejich piivodce] prostiednictvim systému vyrovnani nebo nahrad,
které jsou skutecné, ucinné a pfiméfené utrpéné Skode¢, jakoz 1 pfipadné
prostiednictvim u¢inného a odrazujiciho systému sankci, ktery vede k ptedchazeni
diskrimina¢nim jednanim*®.

- Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el.quese aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Kralovske legislativni
nafizeni 8/2015, kterym se schvaluje piepracované znéni,obecnéhowzakona®o
socialnim zabezpeceni) (znéni pouzitelné ratione temporis na pévodni fizent):

Clanek 53: ,,1. Pravo na piiznani davek se proml&i'za pétilet odetdnewmasledujiciho
po dni, kdy nastala skutecnost, kterd zakladd “ndrok'na“daneuw, davku, aniz jsou
dotceny vyjimky stanovené timto zdkonemia te, zewucimkytohoto pfiznani
nastavaji tfi mésice pfede dnem podani piislu§né zadosti. [. %]

Clanek 60: ,,1. Zenam, které mély vlastni ¢i%esvejéné déti, a pobiraji starobni,
vdovsky ¢i trvaly invalidni ddchod%w “kterémkoliy, rezimu v rdmci systému
socialniho zabezpeCeni, se” pfiznava piispevek K dichodu vzhledem k jejich
demografickému piinosu k soctalnimu zabezpecent |...].

- Ley 36/2011, de 10 de'octubrexeguladora de la jurisdiccion social (zékon €.
36/2011 ze dne 10.%ijna 201 o seudnictyi v socidlnich vécech).

Struény popis'skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Panu DXy kteryy ma dvé&deti, byl priznan trvaly invalidni diichod s u¢innosti od 10.
listopadu2018.

Dne 2. prosince 2019 vydal Soudni dvir rozsudek ve véci WA (C-450/18,
EU:C:20197107%; dale jen ,,rozsudek WA*), v némz rozhodl, ze ,,[s]mérnice Rady
TIHEHS “ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni musi byt vykladana v
tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni uprava
dot¢end ve véci v puvodnim fizeni, kterd stanovi narok na pfispévek k duchodu
pro Zeny, které¢ mély alespont dvé vlastni nebo osvojené déti a pobiraji trvaly
invalidni diichod v rdmci narodniho systému socialniho zabezpeceni, kdezto muzi
ve stejné situaci nemaji na takovy prispévek k diichodu narok*.

V dusledku tohoto rozsudku zvetejnilo Generalni mistotfeditelstvi pro organizaci a
pravni pomoc Narodniho ufadu socialniho zabezpeceni spravni stanovisko 1/2020
ze dne 31. ledna 2020, v némz se uvadi nasledujici: ,,do doby, nez bude provedena
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nezbytna legislativni zména s cilem pfizpusobit ¢lanek 60 piepracovaného znéni
obecného zakona o socialnim zabezpeceni rozsudku SDEU, se stanovi nasledujici
pokyny pro Cinnost tohoto fidiciho organu: 1. Prispévek stanoveny pro trvalé
invalidni, starobni a vdovské dichody, upraveny v ¢lanku 60 piepracovaného
znéni obecného zékona o socialnim zabezpedeni, bude i nadale poskytovan pouze
zenam, které splituji podminky v ném stanovené, jako tomu bylo doposud, a to az
do provedeni pfislusné legislativni zmeény vySe uvedeného Cclanku. 2.
Ustanovenimi prvniho odstavce neni logicky dotéena povinnost vykonavat
pravomocnd soudni rozhodnuti, kterymi se uznava vySe uvedeny piispévek k
dichodu muzam [...]“.

Dne 10. listopadu 2020 podal pan DX zadost o pfiznani ptispévku, v matetstvi
podle ¢lanku 60 obecného zakona o socialnim zabezpeCeni. Tate, zadost byla
zamitnuta spravnim rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2020.

Pan DX podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti Zalebu k Juzgado de le Social
n.° 2 de Vigo (soud pro socidlni zaleZitosti €. 2 ve Vign),"ktety mu rezsudkem ze
dne 15. unora 2021 pfiznal narok na tentowptispévek. Za)ucelem ptiznani
ptispévku tento soud odkazal na rozsudekqve véciu, WA N\Tento soud upiesnil, ze
pfiznany pfispévek nabyl G€innosti dne,l0Nstpna 2020 (tedy tfi mésice pied
zadosti ze dne 10. listopadu 2020, v souladu, S*vnitrostatni’ pravni Upravou). Na
druhé stran¢ soud stanovil, Ze nemi, vhedné piizhat panu DX nahradu Skody,
protoze se jednad o normativni diskriminaei.

Jak pan DX, tak INSS podali preti tomuto razsudku odvolani k Tribunal Superior
de Justicia de Galician,(Vrehni, soudypro Galicii, Spanélsko), ktery je
pfedkladajicim soudem.

Hlavni argumenty ucastnikiipivodniho Fizeni

Pan DX tvrdi, Ze nepifiznanim piispévku muzim se INSS dopousti diskriminace
na zakladé pohlavi, ze&jména proto, ze se po rozsudku WA rozhodl nadale
ptiznavat piispEvek polze Zenam a nutit muze, aby se tohoto piispévku domahali
u seudu. Pedle“smérnice 79/7/EHS se jednd o poruseni povinnosti, které
predstavuje, jinou diskriminaci na zékladé pohlavi, nez jaka byla konstatovana v
uvedeném,rozsudku. Zada tedy o piiznani piispévku v matefstvi ode dne pfiznani
trvalého invalidniho diichodu, nebot’” pokud by byl Zenou, byl by jiz o svém
narokuy, informovan, a dale o nahradu Skody za poruseni prava nebyt
diskriminovan, kterd ma jak napravny, tak odrazujici charakter.

INSS nesouhlasi s tvrzenimi pana DX, nebot’ se domniva, Ze jeho €innost byla v
souladu se zasadou legality. Jedna se o spravni subjekt, ktery nemd Zadné pravni
ani regulacni pravomoci k provedeni smérnice 79/7/EHS. Rozsudek WA
neuznava narok muza na prispévek v matefstvi, ale pouze konstatuje, ze ¢lanek 60
prepracovaného znéni obecného zakona o socialnim zabezpeceni je v rozporu se
zasadou rovného zachazeni, coz by mélo vést, v souladu s ¢lankem 5 smérnice
79/7, ke zruSeni tohoto pravidla, nikoli v§ak nutné k pfiznani pfispévku muzim.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Prvni predbézna otazka

Zakladni pochybnost, kterd v této véci vyvstava a kterd podminuje odpovéd na
dveé nasledujici pochybnosti, které vyvstavaji, spoCiva v tom, zda praxe INSS
zavedena ve spravnim stanovisku 1/2020 po rozsudku WA, totiZ Ze ptfiznani
sporného prispévku muzam je vzdy zamitnuto a ti se jej musi domahat u soudu,
ma byt v souladu se smérnici 79/7/EHS povazovana za spravni peruSeni této
smérnice odlisné od normativniho poruseni stanoveného v tomto rozsudku, tedy
za spravni poruSeni, které samo o sob& piedstavuje diskriminaci na, zaklad¢
pohlavi v rozporu s ¢lanky 4 a 5 uvedené smérnice.

V rozsudku vydaném v prvnim stupni Juzgado de lo Saecialyn.® 2 de Vigo, (soud
pro socialni zalezitosti ¢. 2 ve Vigu) bylo konstatovanoy, zeése jedna o Cisté
normativni poruseni. Naopak piedkladajici soud se¢ domniva,ze,sejednd o' spravni
poruseni odliSné od normativniho poruSeni, coz mizewmit disledky pro datum
nabyti ucinnosti ptispévku (druhd predbéznagotézka) a, pre, pfipadné odskodnéni
pana DX (tfeti predbézna otazka).

Druha predbézna otdazka

Pokud by se m¢lo za to, z& doslo k Cistéynermativnimu poruseni, bylo by feseni
uvedene v rozsudku Juzgadoyde losSocial ne2 de Vigo (soud pro sociélni
zalezitosti ve Vigu) v otazceéydata ekonemickych ucinka ptispévku (tedy datum
podani Zzadosti se zp&tnym, u€inkem tii“meésicti) v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnich predpisu.

Na druhou stranu, pokud by se mélo za to, Ze se jedna o spravni poruSeni, ktere je
dostatecné vyznamné, aby se'edlisilo od normativniho poruseni, vyvstava otazka,
zda by feseniymélo byt stejné, nebo zda je naopak vyzadovano (pfi uplatnéni prava
na u¢innow soudni ochranu rovnosti zaruc¢eného ¢lankem 6 smérnice 79/7), aby se
ekeanemicke uginky prispévku vztahovaly zpétné k datu vydani rozsudku WA (12.
prosince,2019)mebo k'datu jeho zvetejnéni (17. unora 2020) nebo k datu udalosti,
kterd vedla ke wzniku invalidniho diichodu.

To'se muzewopirat o dva divody.

Na jednéstran¢ 1ze mit za to, ze tfimési¢ni promlceci lhita je vzhledem ke svému
kratkému cCasovému rozsahu ve srovnani s delSimi promlcecimi lhitami
stanovenymi ve vnitrostatnim pravu (pét let v pfipadé naroku na trvaly invalidni
dichod) v rozporu se zasadou efektivity, nebot ztézuje uplatnéni narokl z
poruSeni unijniho prava, takze pii pouZiti vnitrostatnich pravidel o promlceni (v
projednavané véci pétiletych) by ekonomické u€inky mohly byt uplatnény zpétné
ke dni udélosti, které vedla ke vzniku naroku.
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Na druhou stranu lze mit za to, Ze poruseni povinnosti se neomezuje na nepfiznani
davky panu DX, ale Ze od data rozsudku WA az do vstupu v platnost kralovského
legislativniho nafizeni 3/2021 (schvaleného za ucelem uvedeni ¢lanku 60
prepracovaného znéni obecného zakona o socidlnim zabezpeceni do souladu s
timto rozsudkem, ackoli se na projednavanou véc ratione temporis nevztahuje)
byly vSechny zadosti pfedlozené muzi zamitnuty ve spravnim fizeni, coz je nutilo
k tomu, aby se naroku domahali soudn€. Nebyli ani informovani, ani jim nebyla
uznana prava, na kterd by meéli narok v piipad¢ spravného uplatnéni vyse
uveden¢ho rozsudku, coz kontrastuje se skutec¢nosti, ze ve vztahu k témuz
ptispévku doslo dokonce k piezkumu z moci ufedni po schvéleni kralovského
legislativniho nafizeni 3/2021. Pokud by se mélo za to, ze spravniyporuseni
povinnosti vzniklo spravni praxi stanovenou ve spravnim stanoVisku 1/2020, mélo
by byt datem ucinnosti prispévku datum uvedeného rozsudku ‘Soudniho dwora
(zda se jedna o datum vyneseni rozsudku, nebo datum gehoyzvetejnénijnby bylo
tteba upfesnit).

Treti predbezna otdazka

Rozsudkem vynesenym v prvnim stupni zesstrany Juzgado de, lo Social n.° 2 de
Vigo (soud pro sociélni zalezitosti ¢. 2/ve"¥Wign) byla Zaloba pana DX na ndhradu
Skody zamitnuta. Tento soud dospél k. zavéru, ‘ze"w, dusledku poruSeni zasady
rovnosti pohlavi nedoslo k zadn€ Skedé;, kterdymuze byt pfedmétem nédhrady,
nebot’ se jednalo o ¢ist€¢ normativni‘poruseni‘povinnosti.

Pokud by se naopak mélo za‘to, Ze dosloyke spravnimu poruSeni povinnosti, které
lze odlisit od normativaihewporuseni, povinnosti, mél by narok na ndhradu Skody
svlyj kone¢ny pramen v unijhimspravui(aniz by byla dotéena pravidla provadéjici
smérnici). To bysvedlok rad¢ pochybnosti ve vztahu k pravu na u¢innou soudni
ochranu rovnosti zaruéenémuiclankem 6 smérnice 79/7/EHS.

Na jedné strané, pokud seima za to, Ze dnem ucinnosti sporného pfispévku musi
byt minimdlné, den vydani rozsudku WA, je tfeba urcit, zda je timto spravni
poruseni ‘wunijnihe, préva jiz pln¢ napraveno, nebo zda by naopak mélo byt
stanoveno dodatecne odskodnéni, které by napravilo zjisténou majetkovou a
nemajetkevouujmua mélo odrazujici ucinek ve vztahu k tomuto poruseni.

Nawdruhou'stranu by mélo byt v kazdém piipad€ ur¢eno, zda by v zdjmu zajisténi
efektivity pravidel unijniho prava mély byt néklady fizeni a ndklady na pravni
zastoupeni v prvnim a druhém stupni zahrnuty do pojmu ndhrada Skody. V
souvislosti s posledné uvedenym je vhodné upiesnit, Ze podle vnitrostatniho prava
nelze INSS nikdy ulozit povinnost uhradit naklady fizeni a naklady na pravni
zastoupeni, nebot’ Spanélské pracovnépravni fizeni je pro vSechny ucastniky fizeni
bezplatné. Pouze ve vyjimetném piipadé ulozeni sankce za zlou viru nebo
neuvazlivost uvedeném v ¢l. 97 odst. 3 zdkona o soudnictvi v socidlnich vécech
jsou néklady fizeni a naklady na pravni zastoupeni ulozeny jako vedlejs$i ucinek
sankce, ale to pouze v piipadé, Ze strana, kterd ve sporu neméla uspéch, je
podnikem, takze INSS by mohla byt ulozena sankce za zlou viru nebo
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neuvazlivost, ale ani v tomto vyjimeéném piipadé by nebyl povinny hradit
naklady tizeni a naklady na pravni zastoupeni.



