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Mal C-570/23
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

15 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Amtsgericht Disseldorf (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:

7 september 2023

Klagande:

Motpart:

Eurewings GmbH

[utelamnas]
Amtsgericht Disseldorf
Beslut

| malet
IH mot Eurowings GmbH

forklaras forfarandet [utelamnas] vilande.

Foljande fraga betraffande tolkningen av unionsratten, i synnerhet artikel 5.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar (nedan kallad férordning nr 261/2004), hénskjuts till Europeiska
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unionens domstol enligt artikel 267 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) i dess andrade lydelse:

Ska, i en situation dar flera flygningar (i férevarande mal en utgdende
flygning och en returflygning) omfattas av en enda bokning, den
omstandigheten att en av flygningarna (i forevarande mal returflygningen)
stalls in likstallas med att hela flygningen stélls in, vilket far till foljd att
tidsfristerna for befrielse fran skyldigheten att betala kompensation enligt
artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 ska beraknas redan fran den forsta
flygningens (den utgaende flygningens) tidtabellsenliga avgangstid?

Skal:

l.
Tolkningsfragan grundas pa foljande faktiska omstéandighetes:

Tvisten mellan parterna avser kompensation “medyanledningsav en instélld
flygning.

Den 3 juni 2022 stallde motparten, Eurowings GmbH (nedan kallat Eurowings), in
en flygning fran Anchialos (Gfekland) tillBusseldorf med planerad avgang
klockan 12:15 lokal tid den 18 junt,.2022. "

Klaganden, IH, hade bekrédftadeplatsreservationer for Eurowings utgaende
flygning den 4 junil 2022 fxan Dusseldorf till Anchialos (Grekland) med
avgangstid klockan' 7:35,lokal tid och for returflygningen den 18 juni 2022
[utelamnas] med ‘@avgangstid klockand2:15 lokal tid.

Pa kvallen_dem3 juni 2022 erhéll IH ett meddelande via e-post, i vilket hon
underrattadessom-att returflygningen hade stéllts in [uteldmnas]. Via Eurowings
servicetelefon informerades IH om att delvis aterbetalning skett och att arendet
darmed avslutats. Hon“erbjods inte ndgon ombokning och Eurowings hjélpte
henne‘inte hellerattboka en annan flygning.

Inga andra flygbolag erbjod en direktanslutning for den planerade returflygningen.
IH organiserade sin aterresa sjalv genom att redan pa kvéllen den 3 juni 2022 boka
en flygning fran Anchialos till Miinchen (med Condor) och en ytterligare flygning
fran MUnchen till Dusseldorf (med Lufthansa).

Eurowings samtyckte till att betala kostnaderna for flygningarna som ersatte den
installda flygningen, vilket faststidlldes genom en deldom av den 3 november
2022. | huvudforfarandet aterstar saledes endast att préva IH:s krav pa
kompensation pa 400,00 euro.

IH anser att returflygningen inte kan anses utgdra en separat prestation. Hon avsag
specifikt att inte endast boka en utgaende resa eller endast en returresa. Bada

2



10

11
12

13

14

EUROWINGS

flygningarna var foremal for en enda bokning och utgor féljaktligen foremalet for
ett enda avtal. Det vore orimligt att kréva att hon skulle pabdrja resan utan nagon
mojlighet att resa hem med ett returflyg vid rétt tidpunkt.

Eurowings har gjort géllande att IH underrattades om den instéllda flygningen i
rétt tid i enlighet med forordning nr 261/2004.

Den hanskjutande domstolen anser att tolkningsfragan ar avgorandef6r utgangen i
malet. Om den relevanta tidpunkten for att beddma deng, tidtabellsenliga
avgangstiden enligt artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004, ar ‘den planerade
returflygningen den 18 juni 2016 &r Eurowings inte, skyldigthatt betala
kompensation, eftersom IH underrattades i ratt tid inom tidsfristen enligt artikel
5.1 c i forordning nr 261/2004 om den instéllda flygningeny, Om flygningen med
tidtabellsenlig avgangstid den 4 juni 2021 anses ha stallts,in, skedde installandet
den 3 juni 2022 daremot inte inom den foreskriva fristen, vilket innebar att
kompensation ska betalas.

Savitt framgar har denna rattsfraga annu inte besvarats.

EU-domstolen har i domen Sghenkel/Emirates®(10 juli 2008 — C-173/07
[utelamnas]; se dven: EU-domstolen 13,oktober,2011 — C-83/10 [utelamnas] —
Sousa Rodriguez/Air France;.EU-domstolen (tredje avdelningen) 22 juni 2016 —
C-255/15 [utelamnas] — Mennens/Emirates), visserligen fastslagit att begreppet
flygning i den mening som avses i forordningen ska tolkas pa sa sétt att det inte ar
tillampligt pa en turs,och returflygning (det vill saga en tur- och returresa i den
mening som avses Iartikel*IiisMontrealkonventionen) [utelamnas] [doktrin], men
i forevarande mal &r det inte fraga om tolkningen av begreppet flygning i artikel
3.1 a i forordning nr 262/2004sgutan om tolkningen av begreppet tidtabellsenlig
avgangstidirartikel5.1 c i samma forordning.

Om¢en-returtlygning blir‘installd kan det under vissa omstandigheter medfora att
passagerarens flygplanering dventyras i sin helhet, eftersom det inte & mojligt for
passagerarennellerinte ar rimligt att krdva av passageraren att denne gar ombord
pa.emflygning nér resplanen i sin helhet maste andras kort innan ombordstigning.
Olagenheterna,for passageraren motsvarar de som uppstar nar en flygning stalls in
kort innan avgang eller nar en flygning blir kraftigt forsenad.

.
[utelamnas]
[utelamnas]

[utelamnas] [vilandeforklaring, underskrifter]



