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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Felperes:
Syndyk Masy Upadtosci Ay(Asfelszamoloja)
Alperes:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu (a wroctawi
adohatdsag igazgatojapLengyelorszag)

Az alapeljaras targya

Az ad6hatoséag, részérolwazon hozzajarulds megadéasanak megtagadasa, hogy a
felszdmol6,, az, addalany héaszamljan felhalmozott pénzeszkozoket atutalja
(megosztott heafizetési'Pmechanizmus).

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az adéalany héaszamlajan felhalmozott pénzeszkdzok atutalasaval (megosztott
héafizetési mechanizmus) kapcsolatos nemzeti jogszabalyok és gyakorlat
Osszeegyeztethetosége az unids joggal a fizetésképtelenségi joggal
osszefliggesben; EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e  ertelmezni a Lengyelorszagnak  a koz06s
hozzaadottértékado-rendszerrél szélo 2006/112/EK iranyelv 226. cikkétol
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eltéro Kkiilonos intézkedés bevezetésére valo felhatalmazasardl szolo, 2019.
februar 18-i (EU) 2019/310 tanacsi vegrehajtasi hatarozat (HL 2019. L 51.,
19. 0., a tovabbiakban: 2019/310 tanécsi hatarozat) rendelkezéseit; a k6zos
hozzaadottértékado- rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanédcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1.0.; helyesbitések: HL 2007. L 355.,
60.0.; HL2015.L 323., 31.0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv)
rendelkezéseit, kiléndsen a 395. és 273. cikket, valamint az aranyossag €és a
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és nemzeti
gyakorlat, amely a jelen gy kérulményei k6zétt nem jarul hozza ahhoz, hogy
a felszamolo az adodalany héaszamlajan (megosztott héafizetési mechanizmus)
felhalmozott pénzeszk6zoket az addalany altal megjeldlt bankszamlara,utalja
at?

2) Ugy Kkell-e értelmezni az Eurdpai Unid'  Alapjogin, Ghartaja
(HL 2007. C 303., 1. 0.; a tovabbiakban: Charta) 17, cikkéneky(1) bekezdését
(tulajdonhoz val6 jog) a Charta 51. cikkének (1) bekezdéséevel és 52« Cikkének
(1) bekezdésével osszefuiggésben, hogy azokkal “ellentétes "az a nemzeti
szabalyozas és nemzeti gyakorlat, amelyga jelen_ugy kérulményei kozott
azéltal, hogy nem jarul hozza ahhoz, heogy a felszamol6 az addalany
héaszamlajan  (megosztott  héafizetési, “mechanizmus) felhalmozott
pénzeszkozoket atutalja, a fizetésképtelens adoalany tulajdonat képezé
pénzeszkozoket befagyasztja a fent emlitett héaszamlan, és megakadalyozza a
felszamoldt abban, hogy a fizetésképtelenségieljaras soran feladatait ellassa?

3) Ugy kell-e értelmezni a jegallamisagnak az Eurdpai Uniorél szold
szerzodés (HL 2012. €326., 13. 0., a, tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkébdl eredo
elvét, valamint az azt megvalosito jogbiztonsag elvét, a lojalis egyiittmiikodés
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébol ‘eredd elvét és a megfelelo iigyintézés Charta
41. cikkének (1) bekezdésébdl eredo elvét, figyelembe véve a 2019/310 tanacsi
hatarozat kentextusat és«eljait, valamint a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes az.a nemzeti gyakorlat, amely azaltal, hogy nem jarul
hozza ‘ahhozshogysa felszamolé az addalany héaszamlajan (megosztott
héafizetésin, mechanizmus) felhalmozott pénzeszkdzoket atutalja, a
fizetésképtelenségi eljarasban eljard birdsag altal a fizetéskeptelenségi
eljarasrol'sz610,,2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet “(atdelgozéds) (HL 2015.L 141, 19.0.) 3.cikkének (1) bekezdése
értelmeében™, lengyel joghatésag ald  tartozoként  meghatarozott
fizetesképtelenségi  eljaras  céljainak  meghiUsitasara  iranyul,  és
kovetkezésképpen olyan helyzetet eredményez, amelyben nem megfelelo
nemzeti intézkedés alkalmazédsa révén az allamkincstar mint hitelezé a
hitelezok dsszességének a hatranyara kedvezobb helyzetbe keriil?

A hivatkozott unios rendelkezések

EUSZ: 2. cikk, 4. cikk (3) bekezdése, 6. cikk (1) bekezdése
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta): 6. cikk
(3) bekezdése, 17.cikk (1) bekezdese, 41.cikk (1) bekezdése, 51. cikk
(1) bekezdése, 52. cikk (1) bekezdése

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairdnyelv): (4) preambulumbekezdés,
273. cikk, 395. cikk (1) bekezdése

Lengyelorszagnak a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo 2006/112/EK
iranyelv ~ 226. cikkétél  eltéré6  kiillonds intézkedés  bevezetésére  vald
felhatalmazasardl sz6l6, 2019. februar 18-i (EU) 2019/310 tanacsi vegrehajtasi
hatdrozat (a tovabbiakban: 2019/310 hatérozat): (4)a. Dy (@1), és
(12) preaumbulumbekezdés, 1. és 3. cikk

A fizetésképtelenségi eljarasrél sz6lo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 “europai
parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas): (3)—(5) preaumbulumbekezdeés, 3. cikk
(1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. ed podatku od towarow i ustug (a termékekre
és szolgaltatasokra vonatkoz6 adorél szolo, 2004, marcius 11-i térvény) (Dz. U.,
2021, 685. tétel, modositott valtozat, tovabbiakban: wVAT):

- 106e. cikk (1) bekezdésének “t8anpontja: Az olyan szamlak esetében,
amelyeknél a teljes @sszeg, meghaladjasa 15 000 PLN-t vagy annak kalféldi
pénznemben Kifejezett “értékét, “€s amelyek az addalany részére a torvény
15. sz. melléklete  szerinti™, termékeértekesitésr6l vagy szolgaltatasnyujtasrol
szO0lnak, a szamlan fel kell tiintetni a ,,megosztott héafizetési mechanizmus”
kifejezést [..%];

- 108a. cikky(2),bekezdesenAzok az adoalanyok, akik az ado Gsszegét feltiintetd
szamlat Kaptak, a.'szamlabol ered6 Osszeg kifizetésekor alkalmazhatjak a
megesztott héafizetési mechanizmust;

=, 208y Cikk (La) bekezdése: A torvény 15. sz. mellékletében felsorolt, beszerzett
termékekérthagy igénybe vett szolgaltatasokért vald fizetéskor, amelyet olyan
szdmla, igazol, amelyben a fizetendd teljes Osszeg meghaladja a 15 000 PLN-t
vagy annak kulfoldi pénznemben kifejezett értekét, az addalanyok kotelesek a
megosztott héafizetési mechanizmust alkalmazni. [...];

- 108a. cikk (2) bekezdése: A megosztott héafizetési mechanizmus alkalmazésa a
kovetkezoket jelenti: 1) a kapott szamlabol eredé adddsszeg egészének vagy egy
részének megfeleld Osszeget a héaszdmlara kell befizetni; 2) az értékesités kapott
szamlabol eredd nettd Osszegének megfeleld Osszeg egészEét vagy egy részét
bankszamlara vagy olyan hitelszovetkezetnél vezetett szamlara kell teljesiteni,
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amelyhez kapcsolodoan héaszamlat vezetnek, vagy az elszdmolasra mas modon
kerdl sor;

- 108b. cikk (1) bekezdese: Az adoalany kerelmére az adohivatal igazgatoja
hatarozatban jarul hozza ahhoz, hogy az addalany altal megjeldlt héaszamlan
felhalmozott pénzeszkdzoket atutaljdk az &ltala megjelolt olyan bankszémlara
vagy hitelszovetkezetnél vezetett olyan szamlara, amelyhez kapcsoléddan
héaszamlat vezetnek;

- 108b. cikk (2) bekezdése: Az adodalany a kerelemben meghatarozza a
héaszamlan felhalmozott, atutaland6 6sszeget;

- 108b. cikk (3) bekezdése: Az adohivatal igazgatoja a kérelem beérkezésétol
szamitott 60 napon belll hoz hatarozatot. A végzésben &z adgohivatal igazgatdja
meghatarozza az atutalandé 6sszeget;

- 108b. cikk (5) bekezdésének 1. pontja: Az adéhivatal igazgatéja hatdrozatban
megtagadja a héaszamlan felhalmozott _pénzeszk®zbk, \atutaldasdhoz vald
hozzajérulast abban az esetben, ha az addalany'az ustawa z,dnia29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (a bankokrol sz616, £997. augusztus 29-itorvény) 62b. cikke
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban emlitett,adok és‘illetékek tekintetében
hatralékkal rendelkezik [...];

- 108e. cikk: Azok az adoalanyek;, akiky,a térveny 15. mellékletében emlitett
terméket értékesitenek, illetven,szolgaltatast . nyujtanak, valamint azok az
adoalanyok, akik ezeket.a termékeket megveszik, illetve szolgaltatasokat igénybe
veszik, kotelesek rendelkezni, ‘az ustawa“z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (a bankekroly, szolé, %1997. augusztus 29-i torvény) 49. cikke
(1) bekezdésének, Iypentjaban Hemlitett olyan elszdmoloszamlaval vagy
hitelszOvetkezetnél vezetett,olyan névre szolo szdmlaval, amelyet a folytatott
gazdasagi tevékenységgel kapcselatban nyitottak, és amelyet lengyel pénznemben
vezetnek;

Ustawa z 29.08:1997 r. Prawo bankowe (a bankokrdl sz6l6, 1997. augusztus 29-i
torveny)(Dz. U., 2020., 1896. tétel, mddositott valtozat, tovabbiakban: uPb)

-\ 62a.cikk (T)bekezdése: A bank az elszamolészamlahoz kapcsoldddan
héaszamlat vezet;

- 62b. cikk (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja: A héaszamla kizardlag a
kovetkezok adohatdsag szamlajara torténd kifizetése céljabol terhelheté meg: (-)
termékeket és szolgaltatasokat terhel6 ado [...]; (-) tarsasagi adoé [...]; (-) személyi
jovedelemado [...]; (-) jovedéki add [...]; (<) vam [...];

- 62d. cikk (1) bekezdésének 1. pontja: A héaszamlan felhalmozott pénzeszktzok
nem foglalhatdk le a 62b. cikk (2) bekezdésének 2. pontjaban felsoroltakon kivili
kovetelések végrehajtasara vagy biztositdsara vonatkoz6 birdsagi  vagy
kdzigazgatasi végrehajtasi hatarozat alapjan;
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Ustawa z 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe (a fizetésképtelenségrol szolo, 2003.
februar 28-i torvény) (Dz. U., 2020., 1228.tétel, modositott valtozat,
tovabbiakban: uPu)

- 342. cikk (1) bekezdésének 2. pontja: A fizetésképtelenségi eljaras ala vont
vagyonelemekbdl kielégitendd kovetelések a kovetkez6 kategoridkba sorolhatok —
méasodik Kkategdéria — egyéb kdvetelések, amennyiben nem tartoznak mas
kategOriakba, kilondsen az addk és egyéb kozterhek, valamint a
tarsadalombiztositasi hozzajarulas tekintetében fennalld tartozasok;

- 343. cikkének (1) bekezdése: A fizetésképtelenségi eljaras ala,vont ‘vagyonbol
elsésorban az eljaras koltségeit kell kiegyenliteni, és ha a fizctésképtelenségi
eljaras ala vont vagyonelemek ezt lehetové teszik, a fizetésképtelensegi eljaras ala
vont vagyon egy¢éb kotelezettségeit, |...];

A tényallas és az alapeljaras bemutatasa, valamint afelek alapveto érvei

A felszamolo kérte az elséfokt adohatosagoty hogyqa fizetésképtelen addalany
héaszdmlajan felhalmozott penzeszkdzoket utaljanat a, fizetésképtelenségi eljarés
ala vont vagyonhoz kapcsolddo szamléra, Jelezte,'hogy apénzosszeget a telepiilés
szamlajara az ingatlanadd befizetésewcéljabal kell*atutalni.

A felszamol6 ramutatott, hogy astarsasag,a fizetesképtelenség megallapitasanak
id6pontja 6ta nem rendelkezik az allamkincstarral szemben fenndlld rendezetlen
tartozasokkal. A héaszamlan-talalhato penzeszkozok a fizetésképtelenségi eljaras
soran halmozdédtak feld Nemwvitatott, hogy,egy masik adohatosag altal bejelentett
kovetelések a fizetésképtelenscg megallapitasat megel6z6 allapotra vonatkoznak,
¢s szerepelnek qa kovetelések jegyzeékében. A kozjogi szerveket megilletd
valamennyi Kk@vetelés\a “jogszabalyoknak megfeleléen a masodik teljesitési
kategoria keretében kerulkielégitésre, mas, nem kozjogi kovetelésekkel egyutt. A
kozjogi, szervek,, tchatya fizetésképtelen adoalany egyéb hitelezdivel azonos
elbanasban teszesiilnek. A fizetésképtelen személy hitelezéi kdveteléseinek
kielégitése tekintetében az uPu rendelkezései az uUVAT és az uPb rendelkezéseihez
képest lex speeialisnak mindsiilnek. Igy a fizetésképtelenségi eljaras soran nincs
lehetdség arra, 'hogy az adohatdosdg az adodalany hatraléka esetén a kiilon
héaszamlargl tgymond ,automatikusan” kielégitést nyerjen. A héaszamlan
felnalmoezott *pénzeszkdzok tehat az adoalany tulajdonat képezik. A negativ
feltételek, ‘azaz az uPb 62b. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban
emlitett ado- és illetékhatralék hianya tekintetében a kérelem megalapozottsagara
hivatkoztak.

Az els6fokt adohatosag a fenti hozzdjarulas megadasat megtagadta. Az elséfok
adohatdsag az uVAT 108b. cikkének (1) és (5) bekezdésére és az uPb 62b. cikke
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjara hivatkozott, valamint hangsulyozta, hogy
mivel a fizetésképtelen tarsasagnak a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
héa- és személyijovedelemado-hatraléka van, es ezek a hatralékok meghaladjék a
felszamolo altal a bankszdmléara atutalni kért osszeget, teljesilt az uVAT
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108b. cikke (5) bekezdésének 1. pontjaban foglalt feltétel, és az 6sszeg atutalasat
megalapozottan tagadtak meg. E hatdsag szerint a jogalkotd meghatarozta, hogy a
héaszamlan felhalmozott pénzeszkdzok milyen célra hasznalhatok fel. A
fizetésképtelenség megallapitasa nem érinti az addalany adojogi helyzetét, mivel a
fizetésképtelen tarsasag tovabbra is addalany marad. A kilénbség az, hogy e
tarsasag nevében az intézkedéseket a felszdmold teszi meg és hajtja végre. A
héatdrvény az uPu altalanos szabalyozasahoz képest specialis szabalyozasnak
mindsil.

A masodfokt hatdsag helybenhagyta az elsdfokti adohatdsag hatdrozatat, és
elfogadta az abban foglalt érvelést. Hangsulyozta, hogy noha,a héaszamlan
felhalmozott pénzeszk6zok az addalany tulajdonat képeziky, asfent “emlitett
hozzajarulas megtagadasanak egyik feltétele, hogy az addalanynak adohatraléka
legyen. A héaszamlan felhalmozott Osszeg valojabanfa szerzodé, felek “altal
kiegyenlitett héaszdmlakbol szarmazd ado Osszegénekymindsiil. Ez az dsszeg és
ezek a pénzeszkdzok tehat nem tekinthetOk olyan tulfizetésnek vamelyeta hatosag
beszamithat a hatralékba.

A Wojewddzki Sad Administracyjny we “Wroelawiu W(wroetawi vajdasagi
kozigazgatasi birosag, Lengyelorszag) ‘elétt inditottykeresetben a felperes a
fellebbviteli hatdsag hatarozatanak megsemmisitését kérte:

Az elozetes dontéshozatalra.utalas indoka

Az elozetes dontéshozatalraeléterjesztettelso’kérdés indokoldsa

A birésag kételyei a héacsalasokellenikiizdelem érdekében elfogadott megosztott
héafizetési mechanizmushoz, hasonld nemzeti intézkedés bevezetésének
helyességével és,alkalmazasinkorlétaival kapcsolatosak.

A lengyel jogrendszerben, aimegosztott héafizetési mechanizmust az UVAT és az
uPbe, rendelkezésel \szabalyozzak. Kotelez formaban torténd elfogadasa a
2029/310 hatéarozat rendelkezésein alapul. Ez a mechanizmus szlikségessé teszi a
fizetendowhéa @sszegének ¢és a fizetendd adodalap Osszegének egymastol valod
sz¢tvalasztasat. /Ha a kereskedd vagy szolgaltato e megosztott héafizetési
rendelkezések hatalya ald tartozik, rendes bankszamlaja mellett kilon zarolt
héaszamlaval is rendelkeznie kell. Utobbit csak arra hasznalhatja, hogy azon
jovairjak, az tigyfeleitdl szdrmazo héat, és hogy arrol kifizesse a héat beszallitoi
szamara, valamint, hogy rendezze az egyéb kodztartozasokat is, azonban kizarolag
az allamkincstar felé. Ebben az esetben a vevd az addalapot a szokasos moédon egy
rendes bankszamlara fizeti be, az értékesités utan fizetendd héat viszont zarolt
héabankszamlajara kell befizetni. Ez a fizetési mod kizéardlag a fizetd személy
szdndékanak eredménye, és nem automatikus. Az addalany héaszamlajan
felhalmozott pénzeszkdzok felszabaditasahoz az adohatésag hozzajarulasa
sziikséges. A nemzeti jog rendelkezik azokrdl a feltételekrdl €s hataridokrol is,
amelyek mellett az ilyen pénzek felszabaditsat megtagadjak.
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A heairanyelv 226. cikkétdl valod eltérés kérelmezésekor Lengyelorszag jelezte,
hogy a kotelezd megosztott héafizetési mechanizmus alkalmazasa megsziintetné a
héacsalést, a Bizottsdg pedig egyetértett ezzel az allasponttal, és ugy itélte meg,
hogy az intézkedés aranyos az addcsalas elleni kiizdelem célkitlizésével.

Az eltérést a 2019/310 hatarozat ideiglenesen, 2022. februar 28-ig engedélyezte.
A hatdrozat 1. cikkének szovegébdl kideriil, hogy az eltérés a héairanyelv
226. cikkére vonatkozik. Tehat a szamlara kilon kdvetelmény vonatkozik, azaz
jelezni kell a szdmlan a ,,megosztott héafizetési mechanizmus” alkalmazasat. A
fentieket tlkrdzi az uVAT 106e. cikke (1) bekezdésének 18a. pontja.

A héairanyelv 206. cikke viszont kimondja, hogy minden adofizetésre kételezett
adoalanynak a 250. cikkben eléirt adobevallas benyujtasaker kell, megfizetnie, a
héa nett6 0sszegét. A tagdllamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hataridot
is megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.

A Dbirdsag elsé kételye arra vonatkozik, hogy az elfogadott nemzeti intézkedes
nem mindsiil-e a héairdnyelv 206. cikkétdl yalg, eltérésnek, és igy nem volt-e
szikseg a héairanyelv 395. cikke szerinti megfclel® értesitésre. Ez annyiban
fontos, hogy az értesités hianya eljarasi hibanak minodsiil, kovetkezésképpen pedig
a szabalyok egyénekre nem alkalmazhatok, (lasd: a\Birésag 2016. februar 4-i
itélete, Sebat Ince elleni biintetoeljaras, C-336/14, EU:C:2016:72, 67. pont).

A héairanyelv 206. cikkének, szovegéboh kovetkezik, hogy az addalany nem
minden adokoteles Ugylet utan kételeswmegfizetni a héat, hanem minden egyes
adomegallapitasi idészakslejartakor. Ty modon az e rendelkezés elsé mondatdban
emlitett nettd héadsszegetwugy kell “megallapitani, hogy 0Osszeadjak az
adomegallapitasi idészakban teljesitett:valamennyi adokoteles értékesitési ligylet
utan fizetendé ‘adot,\ amelybol levonjak az ugyanezen idészakban teljesitett
valamennyi ;beszerzési Nigylet utdn megfizetett adot. Ezért a szerz6do felektol
kordbbankapott 0sszegekkel azvaddalany szabadon kell, hogy rendelkezzen. Ez a
héaszamla eseteben “nem,igy van. Ebben az esetben a pénzeszkdzoket — még
mielétt as\hcavah kapcsolatos koztartozds felmerlilne — a tartozds maximalis
osszegénck megfelel6 Gsszegben zaroljak annak érdekében, hogy e jogeim alapjan
a héa teljes osszege'kifizetésre keriljon. Masrészt ahhoz, hogy a vallalkoz6 a sajat
pénzeszkozeit, az emlitett koztartozas kiegyenlitésétol eltérd célra hasznalhassa
fely, ankozjogi szervezet hozzajaruldsa szikseges, amely megadasanak hatarideje
60 nap, még akkor is, ha nincs koztartozas. Az 1d6kozi fizetések beszedésének a
héairanyelv 206. cikkének masodik mondataban el6irt lehetdsége lehetdvé teszi
annak eldzetes eldirasat, hogy az addmegallapitdsi idOszak egésze alapjan
Kiszdmitott nettd héadsszeget részben megfizessék. Az ,,id6kozi fizetés” kifejezés
ugyanis egy utodlagosan fizetendo Osszeg, vagyis az adomegallapitasi idOszak
egésze alapjan kiszamitott nettd héadsszeg részleges megfizetését foglalja
magaban. Nehéz azonban ugy tekinteni, hogy a vevé altal az eladoénak egyetlen
tigylet utan fizetett héa 0sszege a fent emlitett idokozi fizetésnek mindsiil (lasd: a
Birosdg 2021. szeptember 9-i G. sp.z 0.0 itélete, C-855/19, EU:C:2021:714,
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33. pont és Saugmandsgaard e f6tandcsnok ezen ligyre vonatkozo, 2021.
marcius 18-i inditvanya, EU:C:2021:222, 111. és 112. pont).

Sem Lengyelorszag, sem a Bizottsdg nem jelezte azonban, hogy az eltérés a
héairanyelv 206. cikkére is vonatkozik.

Ezért a megosztott héafizetési mechanizmus a héairanyelv 273. cikke értelmében
a tagallamok &ltal az adocsalas megakadalyozéasa érdekében sziikségesnek itélt
ugynevezett egyéb kotelezettségnek mindsithetd. A héairanyelv 273. cikke
mozgasteret biztosit a tagallamok szédmara azon eszkozoket illetden, amelyek
tobbek kodzott a csalas elleni kiizdelemre iranyuld ceélok eléréséhez sztikségesek.
Azonban a tagallamok hataskoriket az uniés jognak és az altalanos “unios
alapelveknek, kiléndsen az aranyossag elvének, valamint az,adosemlegesség es.a
jogbiztonsag elvének a tiszteletben tartasaval kotelesek™ gyakorolni, (a, Birésag
2018. majus 17-i Vamos itélete, C-566/16, EU:C:2018:321,41. pont;%2018.
november 21-i Fontana itélete, C-648/16, EU:C:2048:932, 35x5pontin2019. majus
8-i EN.SA. itélete, C-712/17, EU:C:2019:374, 38¢ és 39."pont).

Az adocsalds vagy adokikerilés a kozOs hearendszer Szervessrésze, ezért az
elleniik valo kiizdelem olyan célkitiizés, amelyetia‘héairdnyelwelismer €s tdmogat
(tobbek kozott a Birdsdg 2021. majus 214, ,JABIT»OOD itélete, C-4/20,
EU:C:2021:397). A tagallamoknakglchetoségiikiwan,arraphogy — tébbek kozott — e
cel elerését szolgalo egyedi “\nemzeti & intézkedéseket vezessenek be
jogrendszerikben. Az e tekintetben elfggadott “intézkedések azonban nem
haladhatjak meg a célok eléréséhez sziikségesimeértéket. Az aranyossag elvének
megfeleléen a tagallamoknakyolyanteszkozéket kell igénybe vennitk, amelyek
lehetdve teszik a belsOyjog altal, kovetettcél hatékony elérését, ugyanakkor a
legkevésbé sértik a szeban forgouniésgogszabalyok célkitlizéseit €s elveit (lasd: a
Birésag 1997, decemhbersl8-i\Molenheide és tarsai itélete, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 és\C-47196, EU.C:1997:623, 46. pont; 2007. szeptember 27-i Teleos €és
tarsai itélete, C-409/04, EU:C:2007:548, 52. pont). Ekképpen, noha a tagallamok
altal elfogadott, intézkedések jogszertien iranyulnak az allamkincstar érdekeinek
lehetd leghatckonyabb wédelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges
mertéken (lasd “kulonésen: a Birosdg fent hivatkozott Molenheide és tarsai
egyesitett \igyekbern hozott itélete, EU:C:1997:62, 47. pont; 2006. majus 11-i
kederation. “of< Technological Industries és tarsai iteletet, C-384/04,
EU:C:2006:309, 30. pont). Kilénésen nem alkalmazhatok oly mddon, hogy
megkérdOjelezzék a héa semlegességét (lasd: a Birdsag 2017. oktober 19-i Paper
Consult™ itélete, C-101/16, EU:C:2017:775, 50.pont; 2000. marcius 21-i
Gabalfrisa és tarsai itélete, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 52. pont; 2012.
janius 21-i Mahageben itélete, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 57. pont).

A megosztott héafizetési mechanizmus a héacsalas elleni kizdelemre iranyuld
kisérlet. 2021. &prilis 29-én Lengyelorszag benytjtotta az eldirt jelentést arrol,
hogy a szbéban forgd intézkedés altalanossdgban milyen hatast gyakorolt a
héacsalas mértékére és az érintett addalanyokra (a 2019/310 tanacsi hatarozat
(12) preambulumbekezdése és 2. cikke). A birésag nem ismeri e jelentes tartalmat.
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Az (EU) 2019/310 végrehajtasi hatarozatnak a Lengyelorszag részére a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6l6 2006/112/EK iranyelv 226. cikkétol eltérd
kil6nds intézkedés tovabbi alkalmazasara adott felhatalmazas tekintetében torténd
modositasarél szolo, 2022. aprilis 5-i (EU) 2022/559 tanacsi végrehajtasi
hatarozat 2025. februar 28-ig meghosszabbitotta a fent emlitett nemzeti intézkedés
alkalmazasat.

A Bizottsagnak benyujtott és a birdsag rendelkezésére all6 dokumentumokbdl
nem derll ki, hogy Lengyelorszag jelentést nyQjtott volna be a Bizottsagnak a
megosztott héafizetési mechanizmus fizetesképtelenségi  jogra \gyakorolt
hatasairol. Ez azért kulcsfontossagl, mert ez az intézkedés, “negativ
kdvetkezményekkel jarhat, mivel nem valosulnak meg a fizeteésképtelenségi
eljaras f0 célkitlizései, igy tehat a fizetésképtelen személyckre (héaalanyekra)'és
hitelezdikre gyakorolt rendszerszintli, valodi hatédstd valt \ki, wvalaminty az
allamkincstarat a hitelezk Osszességének a hatranyara kedvezdbb thelyzetbe
hozza.

A bir6sagnak megalapozott kétségei vannak azzal, kapcselatban, hogy az emlitett
intézkedés és az alkalmazasaval kapcsolatos, gyakorlat nem haladja-e meg a
héacsalasok elleni kizdelem céljat, amely cél “mind a _héairanyelv 273. és
395. cikkének, mind a 2019/310 hatdrozatnakia‘szovegébdlkovetkezik.

A Birdsag az 1988. julius 11-i Direct Casmeties ktd, Laughtons Photographs Ltd
iteletben (138/86 és 139/86,4EU:C:1988:383) felhivta a figyelmet arra, hogy az
adokikertlés fogalma magaban foglalja, az“adocsalast is. Ez utobbi viszont
magaban foglalja a szandékossag eleméti(az ftélet 21. pontja). Az addcsalas olyan
gyakorlat, amely révén az adofizetd csalard eszkozokkel probal kibujni térvényes
kotelezettségei alol.vAz ‘adocsalas“esetében az addjogszabalyok kozvetlen és
szandékos megsértésérolvanszo, /ami azt jelenti, hogy csalard modon el akarjak
kertlni az add egy.részénekvagy egészének megéllapitasat vagy megfizetését. A
héa tekintetében az addalany magatartasa adoelkertlésre iranyul, ami kozvetlendil
és nyiltan “sérti ‘az alkalmazandd addjogszabalyokat. Ebben az esetben olyan
magdatartasekrél vansszé;, mint peldaul az adé targyanak eltitkolasa és ezaltal az
ad@we nem vallasa, alacsonyabb adomértékek alkalmazésa, az ado szandékos meg
nemifizetése, hamis»szamlak kiéllitasa stb. (lasd tobbek kozott: a Birosag 2010.
decemben/-ritélete, C-285/09, R. elleni biintetdeljaras, EU:C:2010:742, 49. pont,
valamint\az ett hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétséges, hogy a szoban forgd hozzajarulas adohatosagtol valé megszerzése az
emlitett cél keretei kozé esik-e. Egy ilyen megoldas de facto korlatozza a
vallalkozot a pénzeszkdzeivel valo rendelkezés tekintetében, sot, azt kdveteli meg,
hogy a héabol szarmazd forrdsokat még a héakotelezettség keletkezése elétt a
jogalkotd altal kivalasztott koztartozasokra kell forditani.

E tekintetben komoly kétség meril fel, mégpedig a fizetésképtelen héaalany
helyzete és a fizetésképtelen vallalkozo héaszamlajan 1évo pénzeszkdzoknek a
felszamol¢ altali rendelkezésre bocsatasa kapcsan. A fizetésképtelenségi eljaras
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ala vont vagyon részét képezi —bizonyos kivételektdl eltekintve — a
fizetésképtelenség megallapitasdnak idépontjdban a fizetésképtelen adodalany
tulajdonaban 1év6 vagyon és a fizetesképtelenségi eljaras alatt megszerzett
vagyon. Nem tartoznak e Kkivételek kozé a héaszamlan felhalmozott
pénzeszkdzok, igy azok a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyon részeét
képezik. Az adéhatosag az addhatosag felé (héa és jovedelemadd tekintetében)
fennallo (a fizetésképtelenség megallapitasa eldtt keletkezett) adohatralékok miatt
megtagadta az addalany héaszamlajan felhalmozott pénzeszkdzok visszatéritéset.
Az emlitett hatralékok azonban szerepelnek a kovetelések jegyzékében. A
kovetelések jegyzéke azért 1ényeges, mert legitimalja azon hitelezOk részvételét a
fizetésképtelenségi eljarasban, akiknek kovetelései szerepelnek €énjegyzekben, és
akiknek a koveteléseit mas hitelezOkével egyiitt a fizetésképtelenségineljaras, ald
vont vagyon pénzeszkozeinek felosztasat kovetden elégitik ki, “Azweljaras
befejezését vagy megsziintetését kovetden viszont a Kovetelések jegyzékenek
kivonata az addssal szemben végrehajthatd okiratnak mindsilf\A felszamold
jelezte, hogy a fizetésképtelen addalanynak nincsmmasy(a fizetesképtelensegi
eljaras alatt keletkezett) héatartozasa, és a pénzeszkozékre azwonkormanyzat
koltségvetésébe fizetendd aktualis ingatlanadd kifizetése étdekeben van sziiksége.

Nehéz elfogadni, hogy a héatsszegnek,a felszamolg biro fellgyelete alatt eljaro,
az uPu rendelkezései szerinti feladatokatWcHaté, felszamold részére torténd
kifizetését a héacsalas elleni kiizdelemierdekében,tagadjak meg.

Mi tobb, az ardnyossag elveikimondja, hogy tobb megfeleld intézkedés koziil a
kevésbé korlatozo jelleglit kell valasztani, €5 az okozott kellemetlenségek nem
lehetnek aranytalanokgazelérendd célhoz képest (a Birdsag 2001. jalius 12-i
Jippes és tarsai itéleten,C-189/01, EU:C:2001:420, 81.pont). A hozzajarulds
emlitett megtagadasa™ulzottnak ‘tiinhet. El6szor is, a szoban forgd hatralékokat
nem lehet azonosimdden‘kezelni a végrehajtas ala vont hatralékokkal, mivel azok
szerepelnek %a “kOvetelések “jegyzékén. Masodszor, héahatralék hianyaban a
felszamol@ynem, fordithatja, ezeket a pénzeszkozoket a hitelezok koveteléseinek
kiegyenlitesere:

A" Birésag marspontositotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a“héatulfizetés visszatéritesi szabalyainak meghatarozésa sorén, e
szabalyok,nem,sérthetik az adésemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adét teljesen
vagy reszben az adodalanyra terhelik. Kozelebbrodl, e szabalyoknak lehetové kell
tennilk ‘az adodalany szamara, hogy megfelelo feltételek mellett az e
héakiilonbozetbdl szarmazo teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja,
hogy a visszatéritésnek észszerii hataridén belll, pénzbeli kifizetés utjan vagy
ezzel egyenértékli modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott modja
semmiképpen nem jelenthet az addalany szamara pénzigyi kockazatot (a Birdsag
2017. julius 6-i Glencore Agriculture Hungary itélete, C-254/16, EU:C:2017:522,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. méjus 12-i
technoRent International és tarsai itélete, C-844/19, EU:C:2021:378, 37. és
38.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a
fizetésképtelenné valt héaalany val6jaban nem folytat gazdasagi tevékenységet, és
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ezért nem Kkeletkezik héakotelezettség, a felszamold pedig jelzi, hogy a
fizetésképtelenség megallapitasat kovetden a fizetésképtelen személynek nincs
aktualis héatartozésa, felmeril a Kkérdés, hogy a héaszamlan talalhato
pénzeszkdzok zéarolasa nem sérti-e a héasemlegesség elvét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés indokolasa

A birosagnak kétségei vannak a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jog megsértésével kapcsolatban.

Nem vitatott, hogy a héaszdmlan felhalmozott pénzeszkézok az, addalany, igy
(mint a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyon része)“a fizetéskeptelen
adoalany tulajdonat képezik. Ezeknek a pénzeszkozdknek “a “zarelasa “a
felhasznalasuk korlatozasanak mindsiil. Az ado¢alanynak, valamints a
felszamoldnak hozzajarulast kell kérnie az adohatosagtél, hogy e pénzeszkdzoket
mas célokra (beleértve a torvény szerinti egyéb allami hitelezék részére torténd
adofizetést) hasznaljak fel. A hozzajarulds megtagadasa,automatikus abban az
esetben, ha adohatralék all fenn. Az ilyen elutasitas azonban“mar nem feltétlenil
automatikus olyan helyzetben, amikor_az ‘ilyen“Kkovetelések szerepelnek a
kovetelések jegyzékében, és ezért a fizetéskeptelensegi eljards sordn varhato a
kiegyenlitésuk. Az értelmezés az addhat@sag, mérlegelési-jogkorébe tartozik. A
hozzéajarulas megtagadasa esetében azonbam nyilvanvaldo az a kettds vagyoni
elény, amelyhez az allamkincstarjut,azazegyrésztbejelenti a koveteléseit (azokat
felveszik a kovetelések jegyzekeéhe), masrészt ugyanezen okbol zarolja a
héaszamlan 1év6 pénzeszkozoket. WEzy a%zarolas olyan helyzetet eredményez,
amelyben a felszamolo™, ay, biroy, felliigyelete alatt folyamatban 1évo
fizetésképtelenségiqeljaras, sordn nem tudja ezeket a pénzeszkdzoket az 0sszes
hitelezd (koztiikqaz allamkincstar), koveteléseinek kielégitésére forditani. A jelen
ugyh6z hasomnloan az “adoalanynak nem feltétlenul vannak folyamatos
kotelezettségei avfolytatott gazdasagi tevekenység alapjan (amelyet a nevében a
felszamol@folytat), azenban lehetnek mas jogcimeken olyan tartozasai, amelyek
nem_ kerilnek “az“allami “koltségvetésbe, példaul ingatlanadd (6nkormanyzati
kdltségvetes). Az addhatbsag maga nem tud végrehajtast vezetni a fent emlitett
bankszamlara,\mivel a fizetéskeptelenségi eljaras soran az uPu rendelkezesei
alapjan‘a torvény erejénél fogva valamennyi végrehajtasi eljaras megszinik (igy a
hedra, vonatkozé eljarasok is). Az uVAT-ban foglalt szabalyozas befolyasolja a
felszameld feladatainak ellatasat, mivel az uPu rendelkezeseivel ellentétben
meghatérozza, hogy a felszamolonak milyen donteseket kell hoznia a fent emlitett,
az addalany tulajdonat képez6 pénzeszkozokkel kapcesolatban, amelyek a torvény
szerint a fizetésképtelenségi eljards ala vont vagyon részét kell, hogy képezzék.
Meg kell jegyezni, hogy e tekintetben a felszamold birdé sem jarhat el. A
héaszamlan (a fizetésképtelen személy mas pénzeszkozeinek hianyaban) zarolt és
a felszamold részére at nem utalt pénzeszkézok a fizetésképtelenségi eljaras
megszlintetéset, és azt eredményezhetik, hogy a tobbi hitelez6 hatranyara
ténylegesen Kkizardlag az allamkincstar kdvetelését elégitik ki, és ugyanakkor a
fizetésképtelen addalany vallalkozasa sem szamolhato fel. Masrészt, ha a
fizetésképtelen addalany tulajdondban olyan pénzeszkzok vannak, amelyek
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lehetdséget adnak az Osszes hitelezd kovetelésének kielégitésére, e
pénzeszkdzoknek a fizetéskeptelenségi eljaras ald vont vagyonbol vald kizarasa
olyan helyzetet eredményezhet, hogy a vallalkozés felszdmolasakor nem lesz
kinek odaadni azokat. Magat az addalanyt pedig a fizetésképtelenségi eljarasban
eljaro birdsdg hatarozataval torlik a nyilvantartasbol. Ez jogosulatlan nyereséget
eredményez az allamkincstar szamara.

Az unios jogban a tulajdonhoz val6 jogot kilénésen a Charta 17. cikke védi. A
Charta 51. cikkével dsszhangban a tagallamok annyiban cimzettjei a Chartanak,
amennyiben az Unié jogat hajtjak vegre. Ez kétségtelenil vonatkozik a
héaiigyekre (lasd: Birdsag 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélete, 'C+617/10,
EU:C:2013:105, 25. és azt kovetd pontok). A Charta 52. cikkéneky(8) bekezdése
értelmében, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, ‘amelyek megfelelnek
az 1950. november 4-én Romaban alairt, az emberi jogok(€s alapveto'szabadsagok
védelmérdl szold eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) “biztesitott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat eés terjedelmét, azeonosnak kell: tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. "Ami a Charta
17. cikkét illeti, a Chartdhoz flizO6tt magyarazatok szerintwmegftelel az EJEE
1. kiegészit6 jegyzOkonyve 1. cikkének. Ennelfogvaa Charta,17. cikkét az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:, EJEB)ez utdbbirendelkezésre mint
a védelem minimalis szintjére vonatkozo “itélkezésigyakorlata fényében kell
értelmezni (lasd: a Birosag 2019: majus 21-iBizottsag kontra Magyarorszag
itélete, C-235/17, EU:C:2019:432, 72.pont). VA ,javaknak” a 17. cikk
(1) bekezdésében szerepld fogalma 6nallo terjedelemmel rendelkezik, amely nem
korlatozodik a fizikai javak tulajdonjogaras.és egyes mas, eszkozoknek mindsiilé
jogokat és érdekeket i§ ,,vagyoni jogoknak™ lehet tekinteni (EJEB, 2004. junius
22., Broniowski kontra Lengyelorszag, 31443/96. sz. kérelem, 129. §). A ,javak”
fogalma bizonyaes feltételekymellett magaban foglalhat vagyoni értékii jogokat, a
koveteléseketais “ideértve™(lasd: EJEB, 2004. szeptember 28., Kopecky kontra
Szlovékia, 44912/98. sz:\kerelem, 35. 8). Amit a héat illeti, az EJEB a 2009.
januar 22=i, Bulves “kontra Bulgaria itéletében (3991/03.sz. kérelem, 57.8)
kimondta, hogy. “a kérclmez$ tarsasagnak az elézetesen felszamitott ado
levonéasahoz,vald joga legalabbis ,,jogos varomanyt” jelent arra, hogy ténylegesen
élhesseny, az \1.'sz. melléklet 1. cikkének els6 mondata értelmében vett
stulajdonnak” min6siilé tulajdonhoz vald joggal (lasd mutatis mutandis: EJEB,
1994. november 29., Pine Valley Developments Ltd és masok kontra Irorszag,
51.'§; EJEB»2002. aprilis 16., Dangeville kontra Franciaorszag, 36677/97. sz.,
48. 8;\EJEB, 2003. julius 22., Cabinet Diot és SA Gras Savoye kontra
Franciaorszag, 49217/99. és 49218/99. sz., 26. §; EJEB. 2007. aprilis 25., Aon
Conseil and Courtage SA és Christian de Clarens SA kontra Franciaorszag,
70160/01. sz., 45. §, valamint EJEB, 2007. méjus 23., Interspav kontra Ukrajna,
803/02. sz., 30-32.8). Igy a héalevonasi jog a Charta 17.cikke &ltal védett
tulajdonhoz vald elvart jognak mindsiil. Kétségtelen, hogy az -elkiilonitett
héaszamlan taldlhatd peénzeszk6zok a Charta 17. cikkének (1) bekezdese
értelmében vett tulajdonnak mindsiilnek, ¢és részesiilnek e rendelkezes
védelmében.
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28 A kozhatalom hatékony érvényesiilése az allampolgarok alapvetd jogaiban
megnyilvanulé lekizdhetetlen akadalyba utkozik, amely a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eldiras szerint csak a torvény altal, és e jogok 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd, ha és amennyiben az
elengedhetetlen ¢és ténylegesen az Unid Aaltal elismert altalanos érdekii
célkitizéseket vagy masok jogainak €s szabadsagainak védelmét szolgalja (1asd:
Bir6sag 2016. februar 15-i N-itélete, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. pont). A
kdzrend és a birtoklas szabadsaga kodzotti nehéz egyensulyrél van tehat sz6. E
Ltorvénynek” ugyanis kelloképpen hozzaférhetonek és eldre lathatonak kell
lennie, azaz azt olyan pontosan kell megfogalmazni, hogy az lehetévué tegye a
jogalanyok szaméra —szukséges esetben vilagos tandcsokkal %, egyutt —
magatartasuk ehhez valo igazitdsat, és a rajuk gyakorolth\kovetkezmeények
eldrelathatosagat, €és azt, hogy a koriilmények alapjan észszerti mértékben\elore
lathassak a valamely meghatarozott cselekménybol “ereddy, esetleges
kovetkezményeket (EJEB, 1987. marcius 26., Leander “kontra Swédorszag,
9248/81. sz. kérelem, 50. §). A ,torvénynek” tehatakelléen vilagosmak (EJEB,
2007. jalius 3., Tan kontra Torokorszag, 9460/03. sz. kerelem, 22%26. §) és elére
lathatonak kell lennie az alkalmazand6 intézk@dések mibenlétét és jellegét illetden
(EJEB, 2006. szeptember 25., Coban kontrasSpanyolorszag, 17060/02. sz.),
valamint kelld vilagossadggal kell meghatarozniazaz, EBJE dltal biztositott jogok
gyakorlasaba valé beavatkozas terjedelmét és, részletes szabalyait (EJEB, 2010.
szeptember 14., Sanoma Uitgevers kontra Hellandia,38224/03. sz., 81. és 82. 8).
Az olyan torvény, amely mérlegelési jogkort biztosit, 0nmagaban nem (tkozik e
kdvetelménybe, amennyiben ewjogkor terjedelme és az annak gyakorlasara
vonatkozo szabalyozas kellden vilagesan van meghatarozva, tekintettel a jogszerii
célra, vagyis arra, hogy az, egyén ‘szamara biztositott legyen az Onkénnyel
szembeni megfelelé, védelem (az ‘EJEB fentickben emlitett, Margareta és Roger
Andersson ligyben hozett ftélete;,75."8). A mérlegelesi jogkort ado torvénynek
tehat meg kell, hataroznia“a hatalyt (EJEB, 1983. marcius 25., Silver és tarsai
kontra Egyesult“Kiralysag, 5947/72., 6205/73., 7052/75., 7061/75., 7107/75.,
7113/75. €85%7136/75.5z,, 88. §). Mindezek a feltételek a jog uralmanak elvébol
kovetkeznek(EJEB, 1998."majus 25., Kopp kontra Svéjc, 23224/94. sz., 55. 8).
Az, a feltéteh tehat, miszerint minden korlatozasnak ,,torvény altal” eldirtnak kell
lennie, az EJEB ‘itélkezési gyakorlata szerint azt jelenti, hogy a kozhatalmat
gyakorlo, személyek intézkedésének a jogszabalyok altal elére meghatarozott
keretbekell, illeszkednie, ami bizonyos olyan kdvetelményeket tesz sziikségesse,
amelyeknek *mind maguknak a jogszabalyoknak, mind az azok tényleges
tiszteletben' tartdsanak biztositasara szolgald eljarasoknak meg kell felelnitk.
Végiil az EJEB korabban mar pontositotta, hogy a ,,térvény” szé — ,,anyagi”, és
nem csupan alaki értelemben — agy értendd, hogy az magaban foglalhatja mind az
»irott jogot”, mind az ,.iratlan jogot”, illetve a birdsagok altal ,,alakitott jogot™ is
(EJEB, 1979. 4prilis 26., Sunday Times kontra Egyesilt Kiralysag [1.sz.],
6538/74. sz., A.sorozat 30.sz., 49.8; 1995. jdlius 13., Tolstoy Miloslavsky
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 18139/91.sz., A.sorozat 316-B.sz., 37.8). A
kozzétett, tehat hozzaférhetd és az alacsonyabb szintli birdsagok altal kovetett
»allando itélkezési gyakorlat” bizonyos koriilmények esetén kiegésziti a
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jogszabalyi rendelkezést, és azt oly mddon pontositja, hogy ezaltal el6re lathatova
(kiszamithatova) teszi (EJEB, 1988. majus 24., Miller és tarsai kontra Svijc,
10737/84. sz., 29.8). Ami az aranyossag elvét illeti, az megkdveteli, hogy a
tulajdonhoz val6 jog gyakorlasanak korlatozasa ne haladja meg a szabalyozas altal
kitlzott  jogszerli célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben tobb megfeleld intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozo
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest
nem lehetnek aranytalanul nagyok (a Birésag 2018. marcius 20-i Menci itélete,
C-524/15, EU:C:2018:197, 46.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint mar emlitettik, a megosztott héafizetési mechanizmust a*héacsalasok elleni
kiizdelem érdekében vezették be, ami 6nmagaban is koz érdekébenwallonak
tekinthetd (lasd: EJEB, 1994. szeptember 22., Hentrich kontra Franciaorszag,
13616/88. sz., 39. 8). A jogalkoto azonban a fizetésképtelenségi térvényben nem
szabalyozta az ilyen szabalyozés hatésait. llyen helyzetben nehéz olyanvilagos és
pontos szabalyokrol beszélni, amelyek lehetdvé teszik ayfelszamelohoz hasonld
hivatasos jogalkalmazok szamara a fizetésképtelenségi eljaras.lefolytatasat és azt,
hogy eldre lassdk az adohatosdg eljarasat, WAz egymassal” versengd jogi
megoldasok jogbizonytalansagot teremtettekw Az egyik adohatosag — kizardlag sz6
szerinti értelmezést alkalmazva — megtagadja. apénzeszkozok felszabaditdsahoz
valé hozzajarulast addéhatralék névleges fennallasa,miatt, egy masik pedig —
rendszertani és teleologikus értelmezést alkalmazva — felszabaditja az ilyen
pénzeszkdzoket. Ezenfelul athatalyos jogszabalyok szerint a héaszamlan talalhatd
pénzeszkzoket a fizeteskeptelenségi eljarés ala vont vagyonba kell bevonni. A
torvény kiszdmithatatlansaga az anyagi %og tekintetében is megmutatkozik. A
kozigazgatasi birdsagok jeggyakorlataban nem egyértelmii, hogy melyik kollizios
szabaly tekintheté a‘legfontesabbnak, pedig harom is felmeriil: lex superior, lex
specialis derogat'legi generaliy, lex posterior derogat legi priori. Ugyanakkor lex
specialisnak'egyszer az uPu, ‘egyszer pedig az uVAT rendelkezései mindsiilnek.
Ezt tAmasSztja ala az elfogadott szabalyozas homalyossaga és kiszamithatatlansaga,
és bizonytalansagot,teremt'a felszdmol6 szamara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés indokoldsa

Az Burépai, Unié jogunio, ¢és a jogallamisag és a joguralom a kezdetektdl fogva e
szervezet\¢és ‘a kozos Europa miikodésének alapja (lasd: a Birdsag 1986. aprilis
23-1 Parti “écologiste ,,Les Verts” itélete, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont).
Minden tagallam osztozik az dsszes tobbi tagallammal az Uni6 alapjaul szolgald
szamos kozos ertékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint
azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a
tagallamok kozotti kdlcsonds bizalom fennallasat ezen értékek elismerése, és igy
az azokat végrehajtd unios jog tiszteletben tartasa tekintetében (lasd: a Birdsag
2014. december 18-i 2/13.sz. véleménye, EU:C:2014:2454, 168. pont). Eppen
ebben az 6sszefliggésben a tagallamok kotelesek kilondsen az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett lojalis egylittmiikodés elve alapjan
a teruletikon biztositani az unios jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e
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celbol a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megtenni a megfeleld
altalanos vagy kulonos intézkedéseket (lasd: a Birosag 2018. marcius 6-i Achmea
itélete, C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont). A jogbiztonsag és a bizalomvédelem
abbol kovetkezd elve viszont megkoveteli, hogy a maganszemélyek szdmara
kedvezétlen kovetkezménnyel jaré jogszabalyok a jogalanyok szamara
egyértelmiiek, alkalmazasuk szempontjabdl pedig kiszamithatok legyenek (lasd: a
Birdsadg 2013. december 12-i Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation itélete, C-362/12, EU:C:2013:834, 44. pont; 1996. februar 15-i
Duff és tarsai itelete, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont; 2004. aprilis 29xi Sudholz
itélete, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. pont; Berlington Hungarys tarsaiitélete,
C-98/14, EU:C:2015:386, 77. pont). A jogbiztonsag elvének tisztelgtben, tartasa
minden, az unids jogot alkalmazo tagallami hatosag kotelessége (lasdwa“Birosag
2008. julius 17-i ASM Brescia itélete, C-347/06, EU:.C:2008:416, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kétségtelen tehét, hogy ahhoz,
hogy a Charta 41. cikkének (1) bekezdése értelmébemwett megfeleld tigyintézésrol
beszélhessiink, a hatésagnak a jog, igy az unios jog alapjanesiannak keretein belil
kell eljarnia.

A héacsalasok elleni kiizdelem, amely, az \Uni6 ‘egyik elismert célkitlizése, nem
vizsgalhatd kizardlag a hatékonysag szempontjabol. E, ktzdelem eszkdzeinek és
maodszereinek meg kell felelniik%a jogallamisag “kévetelményeinek. Abban az
esetben, ha a héacsalas elleni kiizdelemhez szlikseges eszk6zok tulzott mértékben
allnak a hatdsag rendelkezésérepaziellenorzés nélkiili €s teljesen szabad eljarasa
vegul a kbzos héarendszer éskovetkezésképpenaz adoalanyok karara valhatna.

Az alapligy egyes aspektusai a, lengyel\jogrendszer ellentmondésaira utalnak. A
héaszdmlan talalhatoazon“pénzeszkézok felhasznalasanak korlatozasa, amelyek
atutalasat a felszamoloza héaalany fizetésképtelenségének megallapitasat kdvetden
Kéri, az uniosh, jogbol@redo “jogi korlatozasokat figyelmen kiviil hagyo
jogértelmez¢ssel aligha tekinthetd olyan intézkedésnek, amely megfelel a
héacsalas, elleni, kiizdelemyelérni kivant céljanak. A felszdmolonak a bir6sag
felugyeletey, alatt“wvegzett cselekményei nem mindsiilnek olyan csalard
cselekményekneky, amelyek héacsalasra iranyulnak. A nemzeti jogalkotd a
fizetéskeptelenségi jog olyan rendszerét hozta létre, amelynek f6 célja nemcsak a
hitelez6k kifizetése, hanem a gazdasagi szerepld (lehetéség szerinti) megmentése
is. "Ezérty amikor a lengyel jogalkotd olyan intézkedést vezet be, amellyel a
héacsalas “ellen kivan fellépni, nem feltételezhetd, hogy ezzel egyidejiileg
szandeka kiterjedt arra, hogy megfossza hatalyuktol a nemzeti jog piac (igy az
Uni6 bels6 piaca) miikodése szempontjabdl ugyanolyan fontos egyeéb
rendelkezéseit (anélkil, hogy erre utalna). Tehat a jogszabalyokat — igy az unids
jogot — értelmez6 adohatdsagok nem vezethetnek le azokbol olyan szabalyt, amely
a fizetéskeptelenségi eljaras céljait meghilsithatja, és kdvetkezésképpen az
allamkincstarat a hitelezok Osszességének a hatranyara kedvezObb helyzetbe
hozza. Az adohatdsédgoknak az értelmezésiik soran nem szabadna sulyosbitaniuk a
két jogrendszer, a koOzjog és a maganjog kozott fenndlld nehézségeket és
ellentmondasokat. A jogallamban a gazdasagi szerepldk joggal varhatjak el az
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allami hat6sagoktol, hogy észszer(i alapon korlatozzak az alapvetd jogokba valo
beavatkozasukat.
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