DOM AV DEN 14.2.2001 — MAL T-62/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 februari 2001 *

- I mal T-62/99,

Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima), i konkurs, Istres
(Frankrike), foretriatt av konkursforvaltaren D. Rafoni, i forevarande fall fére-
tradd av advokaten J.-C. Fourgoux, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av G. Marenco
och L. Guérin, och direfter av M. Marenco och E Siredey-Garnier, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
5 januari 1999 att avsl3 ett klagomal fran sokanden till kommissionen med st6d
av artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG),

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
A W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 20 september 2000,

féljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Sokanden, bolaget Société de distribution de mécaniques et d’automobiles
(Sodima), har sedan ar 1984 varit verksamt som aterforsiljare av bilar av mérket
Peugeot. Den 17 december 1992 stillde s6kanden in betalningarna. Aterforsilj-
ningsavtalet sades den 23 juli 1993 upp av Automobiles Peugeot SA, som
tillverkar bilar av mirkena Peugeot och Citroén (nedan kallat PSA) Den
24 juli 1996 f6rsattes sbkanden i konkurs.

Den 1 juli 1994 ingav s6kanden ett klagomal till kommissionen mot PSA med
stod av artikel 3.2 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
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férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204;
svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8). Sokanden gjorde gillande att det
aterforsiljningsavtal som bolaget hade ingétt stred mot artikel 85 i EG-fordraget
(nu artikel 81 EG) och kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den
12 december 1984 om tillimpning av EEG-fordragets artikel 85.3 pa vissa
grupper av forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, s. 16;
svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56), bdde i frdga om avtalets
ordalydelse och dess genomforande. Sokanden bad bland annat kommissionen
att dterkalla gruppundantaget som beviljats i enlighet med artikel 10 i férordning
nr 123/85 och artikel 8 i forordning nr 17 samt besluta om interimistiska
atgirder.

Deri 5 augusti 1994 skickade kommissionen Sodimas klagomal till PSA for
synpunkter, tillsammans med en forteckning 6ver det bevismaterial som fanns i en
bilaga till klagomalet. Den 26 oktober 1994 skickade kommissionen, som hade
mottagit flera andra klagomal avseende PSA:s dterforsdljningssystem, en begiran
om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17 «ill PSA.

Eftersom PSA hade begirt att 3 ta del av samtliga de handlingar som Sodima
hade ingett, frigade kommissionen stokanden om den motsatte sig detta med
hinsyn till skyddet for affirshemligheter. Sokanden gav sitt medgivande men
motsatte sig att handlingarna delgavs tredje parter eller anvindes i andra
forfaranden vid kommissionen.

Genom skrivelse av den 13 december 1994 och av den 16 januari 1995 samt
dérefter genom skrivelse av den 23 januari och av den 7 februari 1995 begirde
sokanden att kommissionen skulle 6versinda den begiran om upplysningar som
hade skickats till PSA samt PSA:s yttrande 6ver sdkandens klagomal. Sékanden
erholl inget svar pa dessa skrivelser.
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Den 15 februari 1995 svarade PSA pa kommissionens begiran om upplysningar
men motsatte sig att bolagets svar skulle delges sokanden av det skilet att det var
fraga om affirshemligheter. Den 23 februari 1995 skickade PSA en skrivelse till
kommissionen, i vilken bolaget tog stillning till s6kandens klagomal.

I en skrivelse av den 1 mars 1995 erinrade sékanden om att den férgives begirt
att fa ta del av PSA:s ytirande over sékandens klagomdl och begirde att
kommissionen skulle behandla drendet skyndsamt.

Efter det att sokanden i en skrivelse av den 14 mars 1995 anmodat kommissio-
nen enligt artikel 175 1 fordraget (nu artikel 232 EG) att ta stillning till
sokandens begdran vickte sdkanden den 10 oktober 1995 talan i mal T-190/95,
vilken for det forsta avsag faststillande av passivitet frdn kommissionens sida, for
det andra ogiltigforklaring av ett pastatt tyst beslut att viigra att lata s6kanden ta
del av handlingar i drendet, fér det tredje ogiltigforklaring av ett péstitt tyst
beslut att forena sokandens klagomal med andra klagomal och for det fjarde
ersittning for skada. Eftersom kommissionen gjort en inviindning om rittegdngs-
hinder angdende att talan vickts f6r sent, anmodade s6kanden kommissionen
genom en skrivelse av den 4 januari 1996 att skicka ett meddelande om
anmérkningar till PSA. Den 27 mars 1996 vickte s6kanden en andra talan, i mal
T-45/96, i vilket yrkandena var desamma som de i mal T-190/95.

Genom skrivelse av den 12 september 1995 inledde kommissionen ett kontra-
diktoriskt forfarande, i enlighet med de principer som uppstills i detta avseende i
domstolens dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO mot kommissionen
(REG 1986, s. 1965; svensk specialutgdva, volym 8, s. 649) och som foreskrivs i
artikel 5 i kommissionens beslut 94/810/EKSG, EG av den 12 december 1994 om
kompetensomrddet for forhorsombudet vid kommissionens behandling av
konkurrensdrenden (EGT L 330, s. 67; svensk specialutgiva, omrdde 8, volym
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3, s. 13), mot PSA fér att, med undantag av de uppgifter som utgér affarshem-
ligheter, skicka PSA:s svar pd begéran om upplysningar till klagandena. Detta
forfarande ledde till att PSA vickte talan vid foérstainstansritten, vilken avslogs
genom forstainstansrittens beslut av den 2 maj 1997 i mal T-90/96, Peugeot mot
kommissionen (REG 1997, s. II-663).

Den 27 januari 1997 tillstillde kommissionen sékanden ett meddelande enligt
artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana férhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets foérordning nr 17
(EGT 127, s. 2268; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32), i vilket
kommissionen tillkinnagav sin avsikt att avsld klagomalet. Som bilaga till denna
skrivelse skickade kommissionen med de utdrag ur PSA:s svar for vilka det inte
begirts nagot skydd for affirshemligheter. Den 13 mars 1997 svarade sokanden
att den saknade erforderligt underlag for att yttra sig 6ver skrivelsen, eftersom
den inte hade erhallit samtliga handlingar i drendet.

Den 10 februari 1998 kompletterade kommissionen sin skrivelse i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 genom att ge Sodima de omtvistade handlingarna
avseende PSA:s svar av den 15 februari 1995. Sékanden svarade pd skrivelsen
den 14 april 1998.

Genom beslut av den 5 januari 1999 avslog kommissionen klagomalet (nedan
kallat det ifrigasatta beslutet). Den S februari 1999 begirde s6kandens advokat
tillgdng till handlingarna i drendet pd grund av en “uppenbar oriktighet i
beslutstexten”. Genom telefax av den 15 februari 1999 uppmanade kommissio-
nen sokanden att precisera vad denna oriktighet bestod i, detta for att kunna ge
stkanden ett meningsfullt svar pid denna begiran. Den 16 februari 1999 sinde
sokandens advokat en ny skrivelse .och frigade kommissionen huruvida dennes
reaktion pd begiran -om tillgdng till handlingarna i drendet skulle ses som en
vigran. Genom telefax av den 17 februari 1999 angav kommissionen att dess
telefax “av den 16 februari 1999” (som egentligen var av den 15 februari) inte
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utgjorde ett avslag pd begiran om tillgdng till handlingarna i drendet, utan
syftade till att gora det mgjligt for kommissionen att behandla denna begiran.

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 2 mars 1999.

Genom skrivelse av den 25 mars 1999 begirde sckanden att férevarande mal
skulle férenas med de férenade mélen T-190/95 och T-45/96. Eftersom forhand-
ling hallits i dessa bada mal den 2 mars 1999 och mélen var avvisade, beslot
forstainstansritten att inte férordna om den forening av méilen som begirts.

Genom beslut av den 6 juli 1999 forordnade forstainstansritten referenten att
tjdnstgora pa den andra avdelningen, som foljaktligen tilldelades malet.

Genom dom av den 13 december 1999 avslog forstainstansrittens forsta
avdelning talan i de foérenade milen T-190/95 och T-45/96. Stkandens over-
klagande av denna dom ogillades genom domstolens beslut av den 13 december
2000 i mal C-44/00 P, Sodima mot kommissionen (REG 2000, s. I-11231).

Efter referentens rapport beslét forstainstansritten (andra avdelningen) att inleda
det muntliga férfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansrittens fragor vid muntlig férhandling den 20 september 2000.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— formellt fastsld att sokanden forbehdller sig ritten att vdcka talan mot
kommissionen med std av artikel 215 i EG-fordraget (nu artikel 288 EG),
och -

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avyvisa yrkandet att forstainstansritten formellt skall fastsld att stkanden
forbehaller sig ritten att vicka talan med stod av artikel 215 1 EG-fordraget,

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Begiran om att en handling skall skiljas fran akten

Parternas argument

Kommissionen har begirt att forstainstansrétten skall avldgsna en handling frin
akten, en handling som ingetts av s6kanden och vilken kommissionen har
oversdnt till forstainstansrdtten i de mal som avgjordes genom domen av
den 13 december 1999 (de forenade malen T-189/95, T-39/96 och T-123/96,
SGA mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3587). Kommissionen har gjort
gillande att denna handling, en intern promemoria som upprittats av en
medarbetare i generaldirektoratet Konkurrens och som innehéller vissa bedém-
ningar av den bevisning som ingivits av foretaget SGA i en bilaga till dess
klagomal, av misstag hade bifogats till kommissionens svar pa de skriftliga fragor
som forstainstansritten stéllt i ovanndmnda tvist. Kommissionen har iberopat
beslutet av ordféranden pd forstainstansrittens forsta avdelning att skilja denna
handling fran akten i det mal som avgjordes genom domen i det ovannimnda
malet SGA mot kommissionen, och anser att samma skil som de som motiverade
detta beslut hindrar att den omtvistade handlingen anvinds i férevarande mal.

Sokanden har gjort gillande att det var legitimt att férebringa den omtvistade
handlingen. Handlingen har éversints till bolaget SGA, som har nira forbindelser
med s6kanden, eftersom det bildades d& det dterforsiljningsavtal som férband
sokanden med PSA upphivdes, detta for att gora det mojligt for sdkanden att
fortsitta med sin verksamhet som mellanhand vid forsiljning av motorfordon.
Det dr saledes naturligt att sskandens verkstillande direktor, som samtidigt var
verkstillande direktor f6r bolaget SGA, hade kiinnedom om denna handling och
att han anvinde den i forevarande forfarande. Sékanden har dessutom bestritt att
det berodde pa ett misstag frin kommissionens sida att denna handling ingavs.
Sokanden anser att den omstéindigheten att denna handling skildes frin akten i
det mal som avgjordes genom domen i milet SGA mot kommissionen (se ovan
punkt 20), inte hindrar att den ges in i forevarande mal, eftersom beslutet om att
skilja den frdn akten togs vid en senare tidpunke #n d4 den omtvistade handlingen
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ingavs i forevarande mal och eftersom handlingen diskuterades vid den offentliga
forhandlingen i mélet SGA.

Féorstainstansrdttens bedomning

Den handling vilken kommissionen har begirt skall skiljas fran akten 4r en intern
handling som upprittats for att utgéra underlag for ett beslut av de behoriga
instanserna inom denna institution. De tjinstemin som ansvarar for detta
forberedande arbete maste med hinsyn till intresset av en god forvaltning kunna
uttrycka sig fritt i sidana handlingar, utan att behova vara riddda for att deras
preliminira stillningstaganden skall spridas till de berdrda parterna eller till
allminheten.

Av denna anledning foreskrivs foljande i artikel 13.1 sista meningen i kom-
missionens forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om hérande av
parter i vissa forfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (EGT L 354,
s. 18): ”Kommissionen skall vidta limpliga dtgirder for att bereda tillgdng till
akten, samtidigt som vederborlig hinsyn tas till behovet av att skydda affirs-
hemligheter, kommissionens interna handlingar och annan konfidentiell infor-
mation.” Av samma skil foreskrivs i uppforandekodexen om allménhetens
tillgdng till kommissionens och ridets handlingar, som utgér en bilaga till
kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om
allmanhetens tillging till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk
specialutgiva, omride 16, volym 2, s. 66), att institutionerna kan vigra tillging
till alla slags handlingar for att skydda institutionens intresse med avseende pa
sekretess vid dess overldggningar.

I det hir fallet har forstainstansrittens forsta avdelning i sin dom i méalet SGA
mot kommissionen (se ovan punkt 20) angett att den, med hinsyn till
reaktionerna frian kommissionens foretridare vid sammantridet, dr 6vertygad
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om att den omtvistade handlingen verkligen ingavs av misstag. Domstolen har i
sitt beslut att ogilla 6verklagandet av denna dom (domstolens beslut av den
13 december 2000 i mil C-39/00 P, SGA mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-11201) faststillt att det var med rétta som den forsta avdelningen under dessa
omstandigheter faststillt att denna handling skulle skiljas fran akten. 1 fore-
varande mil har sokanden inte framfort nigon omstindighet som skulle kunna
foranleda forstainstansrittens andra avdelning att gora en annan bedémning.

Under dessa omsténdigheter kan sokanden i forevarande mal inte utnyttja
kommissionens misstag 1 det mal som avgjordes genom domen i malet SGA mot
kommissionen (se ovan punkt 20) till sin férdel genom att dberopa den handling
som skildes fran akten i sistnimnda maél. Skilen for att skilja handlingen frin
akten i malet SGA, namligen att handlingen var av ett internt, forberedande slag,
och att den av misstag givits in av kommissionen, giller dven i férevarande mal.
Den omstindigheten att handlingen i férevarande mal gavs in innan férstain-
stansritten hade beslutat att skilja den frin milet som avgjordes genom domen i
malet SGA mot kommissionen (se ovan punkt 20) paverkar inte dessa skl.

Det finns foljaktligen anledning att bifalla kommissionens yrkande och frin akten
skilja den handling som forebringades av sékanden i bilaga 57 till ansokan.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen anser att yrkandet att férstainstansritten formellt skall fastsla att
sokanden forbehaller sig ritten att vicka en skadestdndstalan mot kommissionen
inte kan upptas till sakprévning. Sekanden anser att yrkandet kan upptas till
sakprovning.
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Forstainstansritten anser att det i gemenskapsrittsliga tvister inte finns ndgot
rittsmedel som gor det majligt for domstolen att ”formellt fastsld” att en part
forbehaller sig ritten att vicka en talan. Detta yrkande kan saledes inte upptas till

provning. :

Provning i sak

Sokanden har huvudsakligen 4beropat sju grunder.

Den forsta, den andra och den sjitte grunden

Det finns anledning att gemensamt préva den forsta, den andra och den sjétte
grunden, enligt vilka sokanden i huvudsak har gjort gillande att kommissionen
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter avseende handldggningen av
klagomalet. » :

Parternas argument

Den forsta grunden bestir huvudsakligen av tre delar. Som férsta delgrund har
sokanden gjort gillande att kommissionen har sidosatt de skyldigheter den har i
egenskap av “konkurrenspolis”, en uppgift som foljer av artikel 3 g i EG-
fordraget (nu artikel 3 g EG i indrad lydelse), av artikel 89 i EG-fordraget (nu
artikel 85 EG i dndrad lydelse), av artikel 155 i EG-fordraget (nu artikel 211 EG)
och av artikel 3 i forordning nr 17. Som andra delgrund har sékanden gjort
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gillande att det inte 4r limpligt att hinskjuta klagomaélet till de nationella
domstolarna eftersom kommissionen har exklusiv behorighet med avseende pa
aterkallande av ett gruppundantag. Som tredje delgrund har sékanden hivdat att
kommissionen har asidosatt sin skyldighet att gora en omsorgsfull och objektiv
prévning av klagomalet och missbedomt inneborden av sékandens klagomal och
det stora antal handlingar som ingavs som stdd f6r detta.

Som andra gmnd har sékanden gjort gillande att det 1f1agasatta beslutet inte har
motiverats i tillricklig man.

Som sjitte grund har sékanden hivdat att det gjorts en uppenbart oriktig
bedémning av gemenskapsintresset. Sokanden har betonat att de pdstddda
overtridelserna Ar allvarliga, sdrskilt de som rér avskdrmningen av marknaderna
och det prisbindningsforfarande som tillverkaren tillimpar. Sokanden anser att
kommissionen inte kan dberopa den omstindigheten att kommissionens férord-
ning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pd vissa grupper av fmsalmmgs— och serviceavtal fér motorfordon
(EGT L 145, s. 25) har antagits for att motivera avslaget pa kl'lgom"llet Aven om
f0101dnmgen kan ha fatt tillverkarna att f6r framtiden dndra sina bestimmelser
och sin praxis, dr artikel 85 i fordraget tillimplig pa avtal mellan foretag som har
upphort att vara i kraft, men som fortsitter att fi verkningar trots att de formellt
har upphért. Enligt skanden édr detta fallet med dess dterférsiljningsavtal som
fortsitter att ha verkningar just pd grund av att det har sagts upp. Sokanden har
erinrat om att kommissionen nir den fattar ett beslut angdende ett klagomal
mdste bedéma hur allvarliga och ldngvariga foljder en dvertriadelse fir.

Sokanden har tillagt att kommissionen forfogade éver en omfattande bevisning
som den fatt fran olika hall och som visade att tillverkarens férfaranden avseende
avskidrmande av marknaderna var av ett systematiskt slag. Sokanden har
anklagat kommissionen for att ha ”avskidrmat” respektive drende och for att
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inte ha beaktat all bevisning. Enligt denna inviindning har sokanden i huvudsak
gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning av
bevisningen och av gemenskapsintresset av att fortsitta handliggningen av
sokandens klagomal genom att préva detta separat och utan att beakta de manga
andra klagomal mot PSA som ingetts till den.

Forstainstansrittens bedémning

Kommissionens skyldigheter nir ett klagomal har ingetts till den har fastslagits i
fast rittspraxis (se sirskilt domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P,
Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 86 och fol]ande

punkter).

Av denna rittspraxis foljer bland annat att kommissionen, nir den faststiller de
ingivna klagomalens olika prioritet, inte endast kan bestamma i vilken ordning
klagomalen skall behandlas utan dven kan avsla ett klagomal pd grund av att det
inte finns tillrickligt gemenskapsintresse av att prova drendet, férutom nir
foremalet for klagomdlet omfattas av dess exklusiva behorighet (se forstain-
stansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 19935, s. [I-185, punkterna 59 och 60).

I detta avseende skall det papekas att sokanden i sitt klagomal av den 1 juli 1994
hade begirt dels att kommissionen skulle faststilla att aterforsiljningsavtalet
avseende Peugeotbilar inte uppfyllde de villkor for undantag som uppstills i
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forordning nr 123/85, dels att den skulle tillimpa bestimmelserna i artikel 10 i
forordningen och férklara att gruppundantaget inte skulle tillimpas pa detta
avtal. Sokanden hade #ven begirt att undantaget skulle aterkallas med retroaktiv
verkan i enlighet med artikel 8 i férordning nr 17.

Kommissionen har inte exklusiv behorighet att faststilla att ett dterforsiljnings-
avtal inte uppfyller de villkor som faststills i férordning nr 123/85 f6r att
omfattas av gruppundantaget och att denna forordning f6ljaktligen dverhuvud-
taget inte 4r tillimplig pd nimnda avtal. Det forhdller sig annorlunda med
behorigheten att bestimma att detta gruppundantag inte skall tillimpas pa
avtalet i enlighet med artikel 10 i férordning nr 123/85. I denna bestdimmelse
foreskrivs emellertid inte ndgon mojlighet att ge ett sddant beslut retroaktiv
verkan. Detsamma giller for artikel 8 i forordning nr 1475/95, vilken har ersatt
forordning nr 123/85 med verkan fran och med den 1 oktober 1995. Vad avser
artikel 8 i férordning nr 17, som under vissa forutsittningar mojliggor ett
retroaktivt dterkallande av ett undantag, skall tilliggas att den inte 4r tillimplig
pa aterkallande av gruppundantag, utan pa enskilda undantag.

Ett dterkallande av gruppundantaget med verkan for framtiden kan emellertid
inte ge ndgon férmdn till sékanden, vars dterférsiljningsavtal med PSA
upphivdes i juli 1993. Av denna anledning kan s6kanden inte enligt artikel 3.2
b i forordning nr 17 hivda ett beriittigat intresse av att begéra att undantaget
skall dterkallas.

Under dessa omstindigheter saknar stkandens uppfattning att kommissionen i
forevarande fall var exklusivt behorig att behandla sdkandens klagomal grund.

Foljaktligen forfogar kommissionen i férevarande fall éver ett utrymme for
skonsmissig bedémning som gor det méjligt for den att avsla sokandens
klagomal for att det saknas ett tillrdckligt gemenskapsintresse.
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Detta utrymme ér emellertid inte obegrinsat. Kommissionen dr salunda skyldig
att motivera en vigran att prova ett klagomal och motiveringen skall vara sa klar
och ingdende att forstainstansritten effektivt kan kontrollera hur kommissionen
har utdvat sin befogenhet att skénsmissigt faststilla med vilken prioritet
klagomal skall behandlas (se domen i det ovan i punkt 35 nimnda maélet Ufex
m.fl. mot kommissionen, punkterna 89—95). Denna kontroll fir inte féranleda
forstainstansritten att ersitta kommissionens bedémning av gemenskapsintresset
med sin egen bedémning, utan syftet ir att kontrollera att det omtvistade beslutet
inte dr fattat pd grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska
omstindigheterna, att det inte har skett en felaktig rittstillimpning och att det
inte heller har gjorts en uppenbart oriktig bedémning eller férekommit
maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal
T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2223, punkt 80, svensk
specialutgdva, volym 13, s. 61, och av den 13 december 1999 i de férenade mélen
T-9/96 och T-211/96, Europeenne automobile mot kommissionen, REG 1999
s. [1-3639, punkt 29).

Det framgir inte av det ifrdgasatta beslutet att dessa principer har dsidosatts av
kommissionen. Av beslutet fljer nimligen att kommissionen noga har undersokt
de uppgifter som har framforts av sokanden.

Den omstindigheten att det i det ifrdgasatta beslutet inte uttryckligen tas stillning
till all den bevisning som givits in av sékanden kan inte féranleda ndgon annan
bedémning. Kommissionen ir inte skyldig att i motiveringen till dess beslut ta
stdllning till samtliga argument som de berérda personerna dberopar till stéd for
sina klagomal, utan det ir tillrdckligt att kommissionen redovisar de faktiska
omstindigheter och rittsliga dvervdganden som dr av visentlig betydelse for
beslutets utformning (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 18 septem-
ber 1996 i mal Asia Motor France m.fl. mot kommissionen i mal T-387/94,
REG 1996, s. I-961, punkt 104).

Det ifrdgasatta beslutet innehéller en tydlig genomgéng av de rittsliga och
faktiska overviganden som foranlett kommissionen att dra slutsatsen att det inte
foreldg ett tillrickligt gemenskapsintresse. Det finns foljaktligen inte grund for
invindningen att motiveringsskyldigheten har 4sidosatts.
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Vad avser bedémningen av om det féreligger ett gemenskapsintresse av att utreda
klagomalet, skall forstainstansritten sirskilt kontrollera om det framgir av
beslutet att kommissionen har vigt den pastidda dvertridelsens méjliga inverkan
pa den gemensamma marknadens funktion mot sannolikheten av att den kommer
att kunna fastsld att det foreligger en 6vertrddelse och omfattningen av de
undersékningar som krivs for att den pd bista sdtt skall kunna fullgoéra sitt
uppdrag att dvervaka efterlevnaden av artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu
artikel 82 EG) (se forstainstansrittens dom i det i punkt 42 ovan angivna malet
Automec mot kommissionen, punkt 86, i det i punkt 36 ovan angivna malet
Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 62, och av den 21 januari 1999 i de
férenade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. II-93, punkt 46).

I detta avseende kan kommissionen, nir den beslutar i vilken ordning den skall
behandla de klagomal som ingetts till den, inte a priori fran sitt verksamhets-
omrade utesluta vissa situationer som faller inom det uppdrag som den tilldelats i
fordraget. Kommissionen #r bland annat skyldig att i varje enskilt fall bedéma
hur allvarlig den pastidda skadan 4r for konkurrensen (se domen i malet Ufex
m.fl. mot kommissionen, ovan nimnt i punkt 35, punkterna 92 och 93).

Det framgér inte av det ifrigasatta beslutet att kommissionen i férevarande fall
har missbedémt hur allvarliga de dvertridelser dr som pdstas f6lja av klausulerna
i Aterforsiljningsavtalet och de forfaranden som tillimpats vid dess genom-
forande.

For att i forevarande fall kunna faststilla om det forekommit en évertridelse av
konkurrensreglerna eller inte borde kommissionen ha inhdmtat ytterligare
bevisning, vilket sannolikt skulle ha nédviindiggjort utredningsatgérder i enlighet
med artikel 11 och féljande artiklar i férordning nr 17 och, ndrmare bestimt,
undersdkningar enligt artikel 14.3 i denna f6érordning. Kommissionens bedom-
ning att den skulle ha behovt ta i ansprak betydande resurser for att i detta fall
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kunna avgora huruvida de av stkanden aberopade overtridelserna foreldg.
framstar sdledes inte som uppenbart oriktig.

Vidare fir kommissionen vid-bedémningen av gemenskapsintresset av att utreda
ett klagomal ta hinsyn till behovet av att klargora rittsliget avseende det
beteende som klagomalet avser och att faststilla vilka rittigheter och skyldigheter
som de olika ekonomiska aktdrer som berors av detta beteende har enligt
gemenskapens konkurrensrittsliga bestimmelser (se domen i malet Européenne
automobile mot kommissionen, som anges i punkt 42 ovan, punkt 46).

I detta avseende var det dven berittigat for kommissionen att hinvisa till
férordning nr 1475/95 for sitt stillningstagande att det inte var nédvindigt med
ett beslut angdaende sokandens klagomal for att ge de nationella domstolarna och
myndigheterna ledning fér hur andra mal avseende distribution av motorfordon

skall behandlas.

Det skall tilliggas att gemenskapsintresset av att utreda ett klagoml inte
nodvindigtvis forsvinner dd de angivna forfarandena har upphort (se domen i det
ovan i punkt 35 nimnda maélet Ufex mot kommissionen, punkt 92 och féljande
punkter). Det ankommer sirskilt pd kommissionen att kontrollera om de
konkurrensbegrinsande verkningarna av ett siddant forfarande bestdr och om
allvaret i de pastddda konkurrensbegrinsningarna eller deras fortsatta verkningar
inte kan medfora att detta klagomal 4r av gemenskapsintresse.

I forevarande fall har kommissionen emellertid inte gjort gillande att det inte
lingre finns nagot intresse av att utreda klagomalet pd grund av att de pastadda
overtrddelserna dgde rum i det forflutna. Kommissionen har dberopat att de
nationella domstolarna dr behériga att prova forekomsten av de pastddda
overtridelserna och huruvida skadestind bor utgd hirfor.
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Sokanden har emellertid inte visat att de nationella domstolarna inte kan
garantera skyddet av de réttigheter som den ges enligt artiklarna 81 EG och 82
EG.

Vad betriffar invindningen om en “avskdrmning” av respektive drende som
avser de olika klagomalen mot PSA och dess aterforsiljare, skall det papekas att
kommissionen, nir det 4r fraga om att beddma gemenskapsintresset av att utreda
ett klagomal, inte skall prova detta klagomal separat, utan mot bakgrund av den
allmidnna situationen pa den berérda marknaden. Den omstindigheten att det
forekommer manga klagomal som klandrar ekonomiska aktérer for liknande
beteenden utgor en del av de omstindigheter som kommissionen skall beakta vid
sin bedémning av gemenskapsintresset.

P4 samma sitt skall kommissionen, nir den bedémer sannolikheten av att kunna
fastsld att det foreligger en dvertridelse och omfattningen av de undersékningar
som dr nodvindiga i detta syfte, beakta all bevisning som den férfogar 6ver och
inte begrinsa sig till att géra en separat bedémning av de indicier som varje
enskild klagande har framfort f6r att dra slutsatsen att vart och ett av klagomalen
i sig inte stods av tillriicklig bevisning.

Kommissionen dr emellertid inte skyldig att *férena” provningsforfarandena
avseende olika klagomal som avser samma foretags beteende, eftersom genom-
forandet av en utredning omfattas av institutionens utrymme for att foreta
skonsmissiga bedomningar. Den omstindigheten att det forekommer ménga
klagomal fran aktorer som tillhor olika grupper, sdsom, i det sammanhang som ér
aktuellt i férevarande mal, oberoende dterférsiljare, behoriga mellanhinder och
aterforsiljare som ingdr i tillverkarens siljorganisation, kan inte hindra att de
klagomal som pa grundval av de bevis som kommissionen férfogar dver f6refaller
sakna grund eller gemenskapsintresse avslas. Foljaktligen kan inte den omstin-
digheten att de olika klagomalen har prévats separat i sig anses oférenlig med
gillande bestimmelser (se analogt forstainstansriittens dom av den 14 maj 1997 i
de forenade malen T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen,
REG 1997, s. II-693, punkterna 89—95).
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Under dessa omstindigheter forefaller det inte som om kommissionen har
asidosatt sin skyldighet att préva gemenskapsintresset av att fortsitta utred-
ningen mot PSA mot bakgrund av PSA:s beteende pd gemenskapsmarknaden for
motorfordon.

Av det foregdende foljer att talan inte heller kan vinna bifall pd den fbréta, eller
den sjitte grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av principen om ett kontradiktoriskt
forfarande -

Parternas argument

Denna grund 4r uppdelad i tre delgrunder. Som férsta delgrund har sékanden
anklagat kommissionen for att ha vigrat att skicka de frigor som stilldes till PSA
med stdd av artikel 11 i férordning nr 17 till sékanden, trots att den begirt detta.
Sékanden har betonat att den hade ett intresse av att fd kdnnedom om dessa
fragor till och med innan den fick kinnedom om tillverkarens svar, och har
dberopat principen om jamlikhet i medel. Sokanden har i repliken bland annat
kritiserat den omstindigheten att PSA:s svar pd begiran om upplysningar, vilket
dr daterat den 15 februari 1995, 6versindes till sokanden forst den 10 februari
1998.
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]
Som andra delgrund har sé6kanden gjort gillande att den inte har fatt tillgang till
de handlingar som den ansékt om efter det ifrigasatta beslutet. Sokanden anser
att den inte var tvungen att ge kommissionen de klargérande upplysningar som
kommissionen begirt efter denna ansokan.

rd

Som tredje delgrund, vilken anférdes i repliken, har sokanden klagat over att
PSA:s yttranden 6ver s6kandens klagomal, for vilka PSA inte begirt konfidentiell
behandling, endast 6versindes till sokanden som en bilaga till kommissionens
svaromal. Sokanden har betonat att den hade ett intresse av att beméta
pastdendena i denna handling och misstinker att den avsiktligt doldes av
kommissionen.

Kommissionen anser att sdkanden varken kan &dberopa principen om ett
kontradiktoriskt forfarande eller principen om jimlikhet i medel, eftersom
klagandena endast har en begrinsad ritt att fa tillgdng till handlingarna, vilken
har iakttagits i forevarande fall.

Forstainstansrittens bedémning

Genom forevarande grund har sdkanden i huvudsak dberopat att dess forfar-
anderittigheter enligt artikel 19.2 i forordning nr 17 och artikel 6 i férordning
nr 99/63, vilka sirskilt ger sokanden en ritt att héras av kommissionen, har
asidosatts.

Vad avser den forsta delgrunden forefaller det tilleickligt att 6versidnda PSA:s svar
pé de fragor som stillts av kommissionen for att sokanden skall fa kinnedom om
fragornas innehall och for att yttra sig 6ver dem. Sokanden har medgett att den
har erhallit dessa svar i en bilaga till den kompletterande skrivelsen av den
10 februari 1998 i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63. Den hade sdledes
mojlighet att yttra sig 6ver denna handling innan det ifragasatta beslutet antogs.
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Under dessa omstindigheter kan varken den omstindigheten att sékanden inte
erhallit skrivelsen med de fragor som stillts till PSA separat eller den omsténdig-
heten att den inte fatt PSA:s svar pd dessa fragor omedelbart efter det att det
kontradiktoriska forfarandet avslutats i enlighet med beslut 94/810 paverka det
ifragasatta beslutets giltighet.

Pistdendet att sbkanden vigrats tillgang till handlingarna efter det ifrdgasatta
beslutet stimmer inte med verkligheten. Kommissionens tvé telefaxforsdndelser
av den 15 och den 17 februari 1999 begrinsar sig till att begira klargérande
upplysningar och innebdr inte en vigran att ge tillging till handlingarna. De kan
inte tolkas pa s& sitt att kommissionen som villkor for tillgdng till handlingarna
har uppstillt att svaranden skall ge ett svar pd sokandens begiran om
klargoranden.

Den tredje delgrunden beropades i repliken. I detta avseende skall det papekas
att det av artikel 48.2 i rittegingsreglerna framgar att nya grunder inte fdr
dberopas under rittegdngen, sivida de inte foéranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit f6rst under forfarandet. I férevarande fall kan
inte ingivandet av PSA:s yttranden i bilaga till kommissionens svaromal
kvalificeras som en ny omstindighet som kan goéra det motiverat att dberopa
en ny delgrund. Till skillnad frin vad stkanden har hivdat, har kommissionen
niamligen aldrig dolt fér sékanden att denna handling existerar. Handlingen
nimndes bland annat i meddelandet i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63
den 27 januari 1997.

Denna delgrund kan inte upptas till sakprévning av det skilet att den inte kan
anses som en utvidgning av en grund som tidigare, direkt eller underforstatt, har
aberopats i ansokan genom vilken talan anhingiggjorts och som har ett nira
samband med denna.
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Mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande mal finns det for 6vrigt inte
anledning att préva denna delgrund ex officio.

Foljaktligen skall den tredje grundens tre delar underkinnas.

Den fjdrde grunden: Uppenbara fel avseende avskirmningen av marknader och
manipulering av ett bevis

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning av den bevisning som s6kanden ingett for att styrka
att PSA avskidrmat marknader.

Enligt s6kanden har kommissionen, fér att underkiinna invindningen om hinder
for parallellimport och granséverskridande handel mellan aterférsiljare, hiinvisat
till “handlingar”, saledes till flera handlingar, medan den endast har angett en
enda handling, vilken kommer fran foretaget Peugeot Meiser i Bryssel. Enligt
stkanden kan detta betyda antingen att den inte har fitt kinnedom om de dvriga
handlingar som PSA férebringat (och som den fortfarande inte har fatt tillgang
till) eller att kommissionen gjort ett grovt felaktigt pastaende for att gynna
Peugeot och fér att forsoka motivera sin vigran att fortsitta utredningen.

Tvirtemot vad kommissionen har faststille i det ifrigasatta beslutet hivdar
sokanden att handlingen frin Peugeot Meiser inte har ingetts av PSA utan av
sokanden, som en bilaga till dess klagomal. P4 denna handling fanns enligt
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sokanden en handskriven kommentar fran dess verkstillande direktor enligt
vilken det pris som Peugeot Meiser erbjéd motsvarade ”de rekommenderade fasta
maximipriserna enligt den belgiska prisnivan medan dotterbolaget normalt [gav]
till och med minsta mellanhand prisnedsittningar”. Erbjudandet utgjorde siledes
egentligen en vigran, vilket kommissionen litt hade kunnat kontrollera genom
att inhdmta uppgifter om det belgiska priset. Enligt skanden har kommissionens
tjdnstemin antingen inte list klagomalet och dess bilagor, eller ocksa har de gjort
en uppenbart oriktig bedémning av omstindigheterna.

Sokanden har tillagt att kommissionen inte bestritt att sokanden tvd ganger
utsatts for siljvigran frin PSA:s importerande dotterbolag i Italien och i
Nederlinderna, vilket enligt s6kanden ar tillrdckligt f6r att bevisa att det skett en
avskdrmning av marknaderna.

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt har underkint alla
forklaringar som chefer vid PSA gjort i tidningarna vad betriffar deras avsikter
avseende avskdrmningen av marknaderna och har betonat att de officiella
forklaringarna inte har utgjort foremdl for ndgon rittelse eller dementi.

Forstainstansrittens bedomning

Att det hinvisas till “handlingar” i punkt 4 b i det ifrigasatta beslutet, medan
kommissionen endast har angett en enda handling pd detta stille, 4r inte
tillrackligt for att faststilla att det gjorts en uppenbart oriktig bedémning av
bevisningen avseende avskirmningen av marknaderna. Den forklaring som
kommissionen har gett i detta hinseende, enligt vilken denna hinvisning férutom
den angivna handlingen dven avsdg PSA:s svar pa begiran om upplysningar, har
inte vederlagts av sokanden. Under alla omstindigheter kan det inte vara
tillrickligt med en eventuell spraklig oklarhet for att anse att det ifrdgasatta
beslutet dr olagligt.
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Invindningen att kommissionen manipulerat handlingen fran féretaget Peugeot
Meiser i Bryssel saknar grund. Kommissionen har nimligen forklarat, utan att i
detta hinseende bli emotsagd av stkanden, att denna handling hade ingetts av
savil sokanden som PSA och att det endast var den kopia som ingavs av
sokanden som innehsll de handskrivna kommentarer som ndmns ovan.

Denna handling visar inte heller att kommissionen har missbedomt att det
forekommer en &vertridelse som bestdr i siljvigran fran medlemmarna i
Peugeots forsiljningsorganisations sida gentemot s6kanden. Den belgiska ater-
forsiljaren gav ett priserbjudande f6r den modell som sékanden begirt. Med
hinsyn till omstindigheterna i férevarande fall kan endast den omstindigheten
att han inte erbjéd nigon nedsittning av priset pa fordonet inte jimstillas med
denna siljviagran. Det skall tilliiggas, sdsom kommissionen ritteligen uppgav
under forhoret, att forordning nr 123/85 forbjod tillverkarna att hindra den
grinsoverskridande handeln mellan de dterforsiljare som ingdr i deras forsilj-
ningsorganisation. Diremot gav denna férordning aterforsiljarna frihet att sélja
eller inte silja fordon till sina kolleger i 6vriga medlemsstater. Den omstéindig-
heten att en Aterforsiljare foredrog att inte genomféra en sadan grinsover-
skridande forsiljning framfor att ge sin kollega en prisnedséttning kan saledes
inte i forevarande fall féranleda ett faststillande av att det férekommit ett
dsidosittande av konkurrensrétten.

Det ir inte heller mojligt att faststiilla att kommissionen har gjort en uppenbart
oriktig bedémning dd den ansett att siljvigran till sékanden fran PSA:s
importerande dotterbolag i Italien och i Nederlinderna omfattas av avtalsfor-
bindelserna mellan PSA, och att det var méjligt att vicka talan vid de nationella
domstolarna i de dirmed forbundna tvisterna.

Slutligen kan invindningen att det skett en felbedomning av innebdrden av de
forklaringar till tidningarna som PSA:s chefer gjort vad giller deras avsikter
avseende avskdrmningen av marknaderna inte upptas till prévning eftersom den
inte Ar tillrdckligt tydlig. Invdndningen stods inte av ndgon konkret hinvisning till
tidningsartiklarna i friga som skall kunna gora det mojligt for forstainstansrétten
att prova de foérklaringar som sékanden hinvisar till. Sokanden har visserligen
ingett dtskilliga handlingar, savil i kommissionens drende som under rittegangen,
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ddribland dven tidningsartiklar. Sokanden har emellertid inte identifierat de
handlingar pd vilka den grundade férevarande invindning.

Av detta foljer att den fjirde grunden skall underkinnas.

Den femte grunden: Felaktig rittstillampning och uppenbart oriktiga bedom-
ningar vad avser den konkurrensbegrinsande karaktiren av vissa klausuler och
forfaranden som har patalats i klagomalet

Parternas argument

Sokanden har i denna grund gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
réttstillimpning vid kvalificeringen av vissa av PSA:s beteenden. Den har
kritiserat kommissionen for att i det ifrdgasatta beslutet ha “hittat pd” en grupp
klausuler eller férfaranden som “egentligen inte dr restriktiva”. Denna mellan-
grupp existerar inte i gemenskapsbestimmelserna om konkurrens. Klagomalet
avser den formulering som kommissionen anvinder i den inledande meningen i
den femte punkten i skilen till avslaget pd klagomalet, vilken lyder enligt
foljande:

”Slutligen har det inte faststillts att de andra frigorna som tas upp i Ert klagomal
avser bestimmelser eller avtalsforfaranden som egentligen utgdr konkurrensbe-
gransningar i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.” -
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Sokanden har direfter anklagat kommissionen fér att ha missbedémt den
konkurrensbegrinsande karaktdren av klausuler och foérfaranden som avses i
klagomalet, sirskilt de som forbehaller tillverkaren foérsiljningen till vissa
kundgrupper och PSA:s prisbindningsférfaranden. Dessutom har kommissionen
enligt sokanden bortsett frin den omstindigheten att aterférsiljarnas ekono-
miska beroende innebidr att PSA i praktiken kontrollerar deras agerande och
hindrar den jaimvikt mellan tillverkarna och aterférsiljarna som foreskrivs i
férordning nr 123/85.

Stkanden anser att avtalets konkurrensbegrinsande verkan foljer av eller
férvirras av' de klausuler och forfaranden som PSA sammantaget foreskriver,
dven om de inte dr orimligt konkurrensbegrinsande om de betraktas var for sig.
Sokanden har dberopat domstolens dom av den 30 april 1998 i mal C-230/96,
Cabour (REG 1998, s. 1-2055), i vilken vissa klausuler i PSA:s aterforsiljnings-
avtal kritiserades.

Kommissionen anser att sbkanden inte har framfért nigon omstindighet som gor
att det kan bestridas huruvida det ifrigasatta beslutet dr vilgrundat, eftersom de
dberopade forfarandena sdrskilt avser en eventuell rubbad jimvikt i avtalsfor-
héllandet.

Forstainstansrittens beddmning

Vad betriffar s6kandens forsta invindning, skall det papekas att den ovan-
nimnda meningen, vilken har kritiserats av sékanden, endast har karaktiren av
en inledning till de &verviganden som foljer och inte kan bedémas separat.
Féljaktligen kan man inte av de ord som anvinds dra nagon slutsats om att det
skett en felaktig rittstillimpning.

Vad avser tillverkarens direktforsiljning har kommissionen begrinsat sig till att
faststilla att denna inte i sig stdr i strid med de réttsliga bestimmelserna, utan att
ta stiillning till huruvida det skett en dvertridelse. Detta faststillande innebér inte
oriktig rittstillimpning, eftersom det av artikel 2 i férordning nr 123/85 framgar
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att det for gruppundantag inte uppstills ndgot forbud for liknande direktforsdlj-
ning. Kommissionen har tillagt att en 6vertridelse skulle kunna faststillas om
direktforsiljningen ledde till en uppdelning av marknaderna, men att ndgon
sddan uppdelning inte faststillts i forevarande mal. Sokanden har inte framfort
nagon konkret omstindighet som vederldgger denna bedémning. -

Vad betriffar PSA:s pdstddda prisbindningsforfarande har kommissionen hinvi-
sat till artikel 6.1.6 i den nya gruppundantagsférordningen nr 1475/95, enligt
vilken undantaget inte skall gilla “om... tillverkaren... direkt eller indirekt
begrinsar dterforsiljarens frihet att bestimma priser och rabatter vid aterforsalj-
ning av de varor som. omfattas av avtalet eller motsvarande varor”. Kommis-
sionen har papekat att de nationella domstolarna har behérighet att faststilla att
sddana forfaranden 4r av systematisk eller upprepad art och att faststilla
foljderna dirav. Kommissionen har pd grundval hirav ansett att det inte finns
nagot tillrackligt gemenskapsintresse av att vidta nédvindiga undersékningar for
att faststilla PSA:s overtrddelse i detta hinseende. Sasom det angetts ovan i
punkterna 46—54 har inte sokanden i férevarande fall visat att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedémning av gemenskapsintresset.

Kommissionens instillning avseende invindningen att aterforsdljarnas fria pris-
sdttning paverkas skall bedémas mot bakgrund av dessa éverviganden. I detta
avseende har kommissionen inte gjort en slutlig rittslig bedomning, utan har
begrinsat sig till att pd sidorna 6 och 7, punkt 5 c¢ i det ifrdgasatta beslutet
konstatera att PSA bestritt denna anklagelse. Det kan inte faststillas att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att anse dels
att ett dsidosittande fran PSA:s sida inte kunde faststillas med st6d av den
bevisning som stkanden ingett, dels att den inte var tvungen att i férevarande fall
gora en mer ingdende utredning av denna anklagelse, eftersom klagomaélet inte
hade ett tillrdckligt gemenskapsintresse i detta hinseende.

Slutligen har s6kanden inte bevisat att kommissionen har gjort en uppenbart
felaktig bedémning genom att anse att de nationella domstolar som &r behoriga
att avgora avtalsrittsliga tvister kan faststilla de rittsliga foljderna av ett
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konstaterande av att aterforsiljarnas ekonomiska beroende ir orimligt och
rubbar den jimvikt mellan tillverkarna och aterforsiljarna som féreskrivs i
férordning nr 123/85. Detsamma giller fér den sammantagna effekten av de
klausuler och forfaranden som PSA har anklagats for.

Sokanden har féljaktligen inte visat att kommissionens bedémning 4r behéftad
med rittsliga fel eller uppenbart oriktiga bedémningar. Av detta foljer att talan
inte heller kan vinna bifall pd den femte grunden.

Den sjunde grunden: Orimligt lang tid har férflutit mellan klagomalet och det
ifragasatta beslutet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i enlighet med domstolens
rittspraxis (domstolens dom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin
automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. 1-1503) ir skyldig att anta ett
beslut inom rimlig tid. S6kanden anser att den tid som forflutit mellan sékandens
klagomal och avslagsbeslutet, mer dn fyra och ett halvt ar, inte ir rimlig.

Férstainstansrittens bedémning

Aven om det dr riktigt att kommissionen #r skyldig att, i enlighet med den
rittspraxis som angetts av sdkanden, inom rimlig tid prova ett klagomal enligt
artikel 3 i férordning nr 17, motiverar inte ett eventuellt dverskridande av en
sddan tidsfrist i sig att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras.
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DOM AV DEN 14.2.2001 — MAL T-62/99

Nir det 4r friga om tillimpning av konkurrensreglerna kan asidosittandet av en
rimlig tidsfrist utgora skil for ogiltigforklaring endast da det dr friga om ett
beslut i vilket det har faststillts att det skett dvertridelser och det har faststillts
att forseningen har paverkat de berérda foretagens rite till f6rsvar. Om det inte
har faststillts att den orimligt ldnga tid som forflutit har paverkat de berorda
foretagens mojlighet att férsvara sig, saknar den tid som forflutit betydelse for det
administrativa forfarandets giltighet i enlighet med forordning nr 17 (se
forstainstansriattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen
T-305/94—T-307/94, T-313/94—T316/94, T1-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T- 335/94 Limburgse Vinyl Maatschappu m.fl. mot kommlsswnen
kallad PVC I, REG 1999 s. [I-931, punkterna 121 och 122).

Det skall tilliggas att en ogiltigforklaring av en situation dir en klagande har
anklagat kommissionen foér att ha dsidosatt principen om iakttagande av en
rimlig tidsfrist inom konkurrensritten nir den avslog klagomalet, skulle fa som
enda foljd att férfarandet vid kommissionen férlingdes ytterligare, vilket skulle
strida mot klagandens egna intressen.

Foljaktligen skall den sjunde grunden underkinnas.

Av detta foljer att talan om ogiltigférklaring av det ifrgasatta beslutet skall
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sdkanden har tappat mélet, skall den forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna
i enlighet med kommissionens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta riittegingskostnaderna.

Pirrung Potocki Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 februari 2001.

H. Jung

Justitiesekreterare

AWH. Meij

Ordférande
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