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Landgericht Frankfurt am Mainin (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus) 24.
siviilijaosto on tehnyt 2.1.2024 seuraavan valipaatoksen:

Asian kasittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267 artiklan‘nojalla seuraavat
kysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

Maarataanké Montrealin yleissopimuksen 31yartiklan 2 kappaleen
toisessa virkkeessa preklusiivisesta maaraajasta, ja ‘onko Kkyseista
maaraysta valttamatonta tulkita siten, etta),muistutus on tehtava
viimeistddn kahdenkymmenenyhden pdivan kuluessa matkatavaroiden
toimittamisesta, vai voidaanko téllainengmuistutus tehdd jo ennen
matkatavaroiden toimittamista?

Perustelut

Valittaja vaatii korvausta wiivastyksestd arheutuneista vahingoista lentomatkan
osalta Montrealin yleissopimukseni(jéljempana yleissopimus) nojalla.

Valittaja varasi vastapuolelta, lentoliput Frankfurt am Mainista Madridin kautta
Panama €ityyn,,15.12.2021  suoritettavalle lennolle hénelle itselleen, hanen
avopuolisolleen ja heidan lapselleen. Matkustajien matkatavarat eivét saapuneet
Panamaan lennon viivastymisen vuoksi. Valittaja teki 15.12.2021 matkatavaroita
koskevan  kateamisilmoituksen ja oli puhelimitse yhteydessa matkatavaroiden
késittelypalveluun., Matkatavaroiden joukossa oli muun muassa arvokkaita
ulkoiluvaatteita, kameratarvikkeita, uudenveroisia matkatelttoja ja makuupusseja.
Valittaja lykkasi aluksi matkaansa ja odotti kaksi pdivad. Han hankki puuttuvat
matkatavarat jatkaakseen ~matkaa. Tatd ennen han oli ilmoittanut
yhteydenottolomakkeessa [- —] haluavansa olla henkilokohtaisesti yhteydessé
vastapuoleen 18.12.2021 mennessa tai muuten han hankkisi ostaisi uudet
matkatavarat ja jatkaisi matkaansa. Yhteydenottoa ei tapahtunut. Matkatavarat
toimitettiin Panama Cityyn vasta 20.12.2021 eli sen jéalkeen, kun valittaja oli
tehnyt lomakkeessa mainitut korvaavat hankinnat. Valittaja vaatii oman
oikeutensa ja h&dnen mukanaan matkustaneilta avopuolisolta ja lapselta siirtyneen
oikeuden nojalla vastapuolelta korvausta pééasiallisesti korvaaviin hankintoihin,
matkakuluihin ja korvaavan lennon lentolippuihin liittyvista kustannuksista.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) hylkési
kanteen 30.1.2023 antamallaan tuomiolla. Se esitti tuomionsa perusteluksi, ettd
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yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen toisessa virkkeessa tarkoitettua
kanneoikeuden vanhentumista koskevaa maérdaikaa ei ollut noudatettu ja ettd
yleissopimuksen 31 artiklan 4 kappaletta ei mydsk&an voitu soveltaa.

Valittaja valitti alioikeuden tuomiosta asianmukaisessa muodossa ja maaraajassa
ja perusteli valituksensa niin ik&&n asianmukaisessa muodossa ja méérdajassa.
Hén toistaa valituksessa vaatimuksensa korvaaviin hankintoihin, matkakuluihin ja
korvaavan lennon lentolippuihin  liittyvien  Kkustannusten korvaamisesta
yleissopimuksen 19 artiklan mukaisesti. Valittaja katsoo, ettd hanen lahettdmansa
ilmoitus, johon vastaamisen mé&érdaika oli 18.12.2021, oli (ennenaikainen)
muistutus, jossa annettiin riittavat tiedot vastapuolelle vahingon aiheutumisen
uhasta. Valittajan mukaan téllaisessa tilanteessa ennenaikaisella muistutuksella
noudatetaan asianmukaisesti yleissopimuksen 31 artiklan 2 “kappaleen torsessa
virkkeessd tarkoitettua vanhentumista koskevaa madréaikaa. Valittaja vaittaa
vastapuolen muun muassa ohjanneen hénet “World " Tracer 3System” -
jarjestelmaan. Valittajan mukaan vastapuolelle @li ollut riittdvan selvaa, ettd
valittaja suorittaisi korvaavat hankinnat 18.12.2021 paattyvén ~ madréajan
paatyttyd, mistd aiheutuisi vahinkoa. Koska valittajanmukaan vastapuolella oli
ollut varma tieto siitd, ettei valittajaan oltu“henkilokohtaisesti yhteydessa ja etta
matkatavaroita ei ollut toimitettu asetetussa ymaardajassa,»silla oli jo tuona
mainittuna ajankohtana ollut tieto vahingen aiheutumisesta yleissopimuksen 31
artiklan 2 kappaleen toisen virkkeen ‘mukaisesti. Valittaja vaittda, ettd tdman
johdosta uutta maardaikaa ei tarvinnut “asettaa “matkatavaroiden toimittamisen
jalkeen.

Vastapuoli vaatii valituksen“hylkadmista,ja vaittad, ettd yleissopimuksen 31
artiklan 2 kappaleen toisessa virkkeessa tarkoitetun vanhentumista koskevan
madraajan 0salta kyseisen méérdyksen sanamuotoa on noudatettava tiukasti.
Valittajan® vastapuolen “mukaaniylentoyhtio voi todella arvioida vahingon
aiheutumista vasta senyjalkeen, kun matkatavarat on toimitettu.

Valituksen menestyminen Triippuu késiteltdvasséd asiassa siitd, ovatko -
yleissepimuksen-3d artiklan 2 kappaleen toisen virkkeen sanamuodosta poiketen —
ehnenaikaiset muistutukset mahdollisia, kun otetaan huomioon kyseisen
maarayksen merkitys ja tarkoitus.

Tatd preblematiikkaa ei jaoston mukaan ole vield ratkaistu ylemmanasteisissa
tuomioistuimissa. Oikeuskirjallisuudessa ei ole k&sitelty mahdollista ennenaikaista
muistutusta koskevaa kysymysta. Oikeuskirjallisuudessa todetaan ainoastaan, etté
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen toisessa virkkeessa tarkoitetun
muistutusvelvollisuuden merkitys ja tarkoitus viivastymistapauksissa on ilmoittaa
rahdinkuljettajalle niin pian kuin mahdollista sitd vastaan mahdollisesti
esitettavéstd vaatimuksesta, koska rahdinkuljettajalla on mahdollisuus vapautua
vastuusta, jos se pystyy nayttdméaan toteen, ettd se tai sen palveluksessa olevat
henkil6t ja asiamiehet ryhtyivat vahingon valttamiseksi kaikkiin toimenpiteisiin,
joita on voitu kohtuudella edellyttaa, tai ettda niiden on ollut mahdotonta ryhtya
tallaisiin toimenpiteisiin (yleissopimuksen 19 artiklan toinen virke). Tdman toteen

3



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 2.1.2024 — AsIA C-292/24

nayttdmiseksi rahdinkuljettajan intressissd on kerdtd mahdollisimman nopeasti
muun muassa tarvittavia asiakirjoja, mik& on sitd vaikeampaa, mitd kauemmin
aikaa vahinkotapahtumasta on kulunut, ja mika on kaytdnntssd mahdotonta, jos
rahdinkuljettaja saa tietdd sen mahdollisesta vastuusta ensimmaista kertaa kanteen
nostamisen yhteydessd (BeckOGK/Forster, 15.7.2023, MU 31 artikla, 21 kohta).
Nyt ké&siteltdvan riidan taustalla oleva tilanne poikkeaa ndistd paatelmisté silta
osin kuin vastapuoleen ei kohdistunut vaaraa todisteiden menettamisesta
méaérdajan paattymisen jalkeen, silla vastapuolelle oli ilmoitettu korvaavien
hankintojen tekemisesté etukateen.

Unionin ~ tuomioistuimelle,  joka  on  toimivaltainen * ratkaisemaan
tulkintakysymyksid, on esitettdva tulkintakysymys siitd, ovatko emnnenaikaiset
muistutukset sallittuja yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen toisen virkkeen
merkityksen ja tarkoituksen nojalla, ja onko téllainea,muistutus siten tehty
maéaraaikoja noudattaen.

[--]
[allekirjoitukset]



