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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
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Datum dorudeni:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. listopadu 2023

Navrhovatelky:

Odpiirci:

Cividale SpA
Flag Srl

Ministere delo Swiluppo Ecomomico

Dirtezione “\Generale, per I’incentivazione delle  attivita
imprenditorialindel Ministero dello Sviluppo Economico

Dipartimente per fo sviluppo e la coesione economica del Ministero
dello Sviluppo Economico

Direziene  Generale per [D’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico-Divisione
X

Dalsi.ucastnice Fizeni:

Fonderia di Torbole SpA

Pifedmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prostiedek proti rozsudku regionalniho spravniho soudu pro
Benatsko ¢.00118/2019, kterym byla zamitnuta zaloba spolecnosti Flag s.r.l.
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znéjici na zruSeni rozhodnuti ¢. 1303 ze dne 29. kvétna 2013, kterym Ministero
dello Sviluppo Economico (ministerstvo hospodatského rozvoje, Italie) v rozporu
S tim, co bylo pfedb&zné uznano Vv predchozim sdé€leni, povolilo ve prospéch této
spole¢nosti vyplaceni pouze ¢astky 200 000,00 eur z titulu pfispévku na ucast této
spole¢nosti v programu racionalizace ve slévarenskem odvétvi.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce podanou na zékladé ¢lankd»267 SFEU
Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) zada o vyklad pojmu ,,stathi pedpora™ ve
smyslu ¢lank 107 a 108 SFEU a natizeni Rady (EU) ¢. 659/1999, a,to zaucelem
spravne kvalifikace piispévku stanoveného zejména v ¢l. 2¢0dst 2 pism. a),a b)
ministerské vyhlasky ¢. 73/2004.

Predbézné otazky

[1] Je tieba takové opatieni, jako je opatferii Upravené vmitrostatnimi pravnimi
ptedpisy uvedenymi Vbodé¢ 20 [puvodniho znéni\toheto predkladaciho
rozhodnuti], azejména opatieni stangVené WEL. 2 odst. 2\ pism. a) ministerske
vyhlasky ¢. 73/2004, povazovat za ,,podporu,ve\smyslu a pro ucely ¢lanki 107
a 108 SFEU a natizeni Rady (EU)€.659/1999 ze\dne,22."biezna 19997

[2] Je tieba takové opatieni,jako jenopatfeniupravené vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy uvedenymi vV bodé 20 [ptivodntho zneéni tohoto piekladaciho rozhodnuti],
azejména opatfeni stanovenéy V€L 2 0dSt. 2 pism.b) ministerské vyhlasky
¢. 73/2004, povazgvat ‘za W,,pedporut ve smyslu apro tucely clanki 107
a 108 SFEU a natizeniRady (EW) ¢659/1999 ze dne 22. biezna 19997

Uplatiiovana ustanoveniunijntho prava

Smlouva0'fungoevani Evropské unie, zejména ¢lanek 107 a ¢lanek 108.

Narizeni) Rady (BEU) €. 659/1999 (dale jen ,nafizeni ¢. 659/1999%), zejména:
Clangk 2, ¢lanck 3 a Clanek 8.

Oznameni Komise o prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi
soudy (Ut. vést. 2009, C 85, s. 1 a nasl., dale jen ,,Oznameni z roku 2009°).

Sdéleni Komise 0 pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o0 fungovani Evropské unie (2016/C 262/01) (dale jen ,,Sd€leni C 262/1%);
zejména: body 66 az 69 Kapitoly 4.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legge del 12 dicembre 2002, n. 273 (z&kon ¢. 273 ze dne 12. prosince 2002) (dale
jen ,,zakon ¢.273/2002%); zejména ¢lanek 12, kterym se zahajuje program
racionalizace primyslového odvétvi slévaren zeleza aoceli, ktery ma byt
proveden v souladu s postupy a kritérii stanovenymi vyhlaskou Ministro delle
Attivita produttive (ministr pro vyrobni ¢innosti, Italie) a ktery ma v souladu
s unijnimi pravidly o statni podpofte sledovat fadu cila, v¢etné: ,,a) podpory lepsi
kvalifikace vyroby, a to i prostiednictvim reorganizace vyrobni kapacity a rozvoje
podminek  priznivich pro jeji koncentraci v podnicich Syssi urovni
konkurenceschopnosti.

Decreto del Ministero delle Attivita Produttive del 13 gennaie, 2004, n, 73
(vyhlaska ministra pro vyrobni ¢innosti ¢. 73 ze dne 13.ledna 2004)(déle jen
,ministerska vyhlaska ¢. 73/2004); zejména:

Clanek 2, podle néhoz: ,,I. Za ucelem reorgamizacesodvetvi sedV disledku
nadbytecné kapacity vyrobniho systému podperuji programy, fyzicke likvidace
zarizeni @ stroju, které tvori vyrobni cyklus, coz vede K uzavreni vyrobniho zdavodu

[.-].

2. Mira prispevku se vztahuje k vyssi z obou hodnet stanovenych ve sdéleni EU C
(2002) 315 ze dne 7. brezna 2002: ,, pFispévkove kozpéti pri fixnich nakladech* —
,, zuistatkovad hodnota zarizeni urcenyeh K sesrotovani “, a cini:

a) 100 % v pripadé snizeni wyrobni kapacity vV disledku fiize spolecnosti nebo
dohod mezi slévarenskymizspeleénostmi, kterée mimo jiné upravuji vhodné reseni
probléemii se zaméstnanosti. \Slévarnanktera prebira ukoncenou vyrobu, musi
zejména prokazatiwze W prumeru za> posledni tri schvailené rozvahy dosahla
kladnych hodnet rentability, trzeb. Certifikaci musi provadet auditorska
spolecnost. \Znaleekym posudkem technického experta V odveétvi musi byt rovnéz
prokazéno, Ze S vlastuimi zarizenimi je mozné provadét vyrobu slévarny, ktera
ukoncila Cinnost;

b) 60 % jeji mdximalnt castky pouze na snizeni vyrobni kapacity.
3y Tyto hadnowy jsou urceny takto:

a) aktualizovand hodnota prispévkového rozpéti navratnosti zarizeni za posledni
ti roky v obdobi 2000-2002; pro stanoveni prispévkového rozpéti priimyslového
podniku se odkazuje pouze na vynosové a ndkladové polozky predchazejici
provoznimu vysledku, tedy s vyloucenim financnich i neprovoznich slozek;

b) zuistatkova ucetni hodnota zarizeni, které ma byt vyrazeno, po odecteni odpisu
provedenych k 31. prosinci 2002.

4. Samotné hodnoty se czjistuji technickym SetFenim, které provadeji
specializované uverové instituce [...].
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5. Podniky Zadajici 0 prispévek jsou rovnez povinny:

a) preklasifikovat své rozvahy auditorskymi spolecnostmi v souladu se schématem
uvedenym v priloze D;

b) zajistit v programech likvidace zarizeni odpovidajici 7eSeni problémii
zaméstnanosti, které z toho vyplyvaji;

c) provest likvidaci zarizeni, na néz se vztahuji pobidky, do jednoho roku od
zverejneni této vyhlasky v Urednim veéstniku Italské republiky,

d) za ucelem vyuziti 100% prispevku predlozit podepsanotn, smlouvu se
spolecnosti schopnou provadet ukoncenou vyrobu, ve iterésjsou uvedeny
pozadavky stanovené v odst. 2 pism. a) tohoto c¢lanku.

6. Zniceni vyrobmich zarizeni spocivd V roziezami castinzavizeni wuyvedenych
Vv priloze C. Naklady na tyto operace se odecitaji od vynesii Z\prodeje Srotu.

7. Zvlastni komise zrizené narizenim generalfithoyeditele pro koordinaci pobidek
podnikiim provadeéji oveérovani likvidace vyrebnich zarizeni, [ ]

8. Vytézek ziskany podniky, které zadaji 0 prispévekeZ prodeje srotu, po odecteni
nadkladii vzniklych v souvislosti S#eziezdanim plamenem™a demontazi zarizeni, se
odvede do prijmii statniho‘\rozpoétu, ate Wkazdem pripadé po obdrzeni celého
prispévku prislusejicino za seSkotovani zarizentafd..;

Clanek 7: ,,1. Podniky “zabyvajicinse slévdrenstvim Zeleza aoceli, které maji
vV umyslu vyuzZivat prispevku ‘stanovenych v clanku 12 zdakona ¢. 273 ze dne
12. prosince 2002 prowicely. uvedenéN.bode a), musi:

a) byt zapsany'\ obchodnimy, rejstiiku; sem patri i spolecnosti vzniklé fiizi,
sloucenim nebo rozdeélentin spolecnosti S pravni subjektivitou pred 1. lednem
2000, patii sem | vyrobui jednotky, které provadeji cely vyrobni cyklus slévdrny,
| kKdyz patelstejné. spolecnosti;

b)nesmi po Ilednu,2002 zmenit predmeét své vyroby a strukturu svych zarizeni;

chdo 31nprosince 2001 pravidelné realizovat produkci potvrzenou znaleckym
posudkem, ktery vypracoval technicky znalec v oboru zapsany do seznamu znalcii
jmenovany soudem;

d) viastnit zarizeni, ktera maji byt vyrazena 7 provozu, ke dni podani Zadosti;
e) nesmi byt v upadkovém rizeni [...]%,

clanek 9: ,,1. Spolecnosti, které jsou prijemci prispévkii, nesméeji behem péti let
nasledujicich po datu vyplaceni prispévkii obnovit zrusenou vyrobni kapacitu.
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2.V pripade nedodrzeni ustanoveni odstavce 1 ztraceji dotycné podniky narok na
prispévky v rozsahu obnovené vyrobni kapacity s naslednou povinnosti vratit
odpovidajici prispevek véetné zdakonnych urokit a precenéni.

3. V pripadé nedodrzeni mezipodnikové dohody uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
této vyhlasky ztraci dotycny podnik narok na vyssi prispévek.

4. Podle platnych pravnich predpisii se ustanoveni predchozich odstavcu vztahuji
na materské spolecnosti, dceriné spolecnosti nebo jinak pridruzené spolecnosti
spolecnosti, které prijimaji tyto prispévky.

5. Odneti poskytnutych vyhod se narizuje rovnéz V pripadech, stangvenych
V clanku 9 legislativniho narizeni ¢. 123 ze dne 31. brezna 1998.

Ministerska vyhlaska ze dne 6. inora 2006, zvefejnéna VWUrednim vEstniking. 36
ze dne 13. Unora 2006 (dale jen ,,ministerska vyhlaska z roku'2006°); zejména:

¢lanek 1, ktery uvadi, ze ptispévek stanoveny v clankwm 2wministerske vyhlasky
€. 73/2004 je nahradou za ztratu majetkoveé hodnoty “zatizeni urCenou

pfistoupenim spolecnosti do programu “reorganizace \zahdjeného zakonem
¢. 273/2002;

¢lanek 2, podle néhoz se tato nahradanyyplaci ,,pe Wimazu podniku z ,obchodniho
rejstitku‘ podle clanku 2495 obéanskéhonzdkoniku nebo V pripadeé podnikii
sestavajicich z vice nez jednohe,odvetvi cinnesti'po prevodu slévarenského odvétvi
cinnosti na jiny nove zaloZzeny, podnik, ktery po dokonceni operaci a formalit pro
fyzickou likvidaci zaFizenisukouncincinnost. \ Zadném pripadé nelze vyplatit
nahradu, pokud nejsou zarizentznicena do jednoho roku od zverejnéni vyhlasky
v Urednim véstnitultalské vepubliky™;

Clanek 3, kfery uvadi, ze mira, pfispévku je stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 3
ministerské wyhlasky,¢. 73/2004.

Degreto-legge dehl,31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge del 28 febbraio
2008, my, 3 ['(natizeni®vlady s moci zakona ¢. 248 ze dne 31. prosince 2007, které
bylo pieménéno zakonem ¢. 31 ze dne 28. Unora 2008) (dale jen ,,nafizeni vlady
symoci zékona \¢. 248/2007¢); zejména ¢lanek Slc, ktery uvadi, Zze pobidka
poskytnuta'podle ¢l. 12 odst. 2 zakona ¢. 273/2002 se vyplaci v souladu s postupy
stanovenymi ministerskou vyhlaskou zroku 2006, ,s vyhradou overeni
prostrednictvim technického Setreni dodrzovani majetkového zajisteni veritelii
Spolecnosti podle clanku 2740 obcanského zakoniku.

Vyhlaska MISE [ministerstvo hospodaiského rozvoje] ze dne 17. dubna 2009
(dale jen ,,ministerska vyhlaska z roku 2009%), kterd uvadi vySe uvedené metody
vypoc¢tu pobidky poskytované podle ¢l. 12 odst. 2 zakona ¢&. 273/2002.
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 18. ervna 2004 podala spolecnost Flag s.r.l., kterd pilisobi V odvétvi
slévarenstvi zeleza aoceli ajejimz stoprocentnim vlastnikem je spole¢nost
Cividale s.p.a., u MISE zadost 0 poskytnuti piispévku ve vysi 100 % podle ¢lanku
12 zékona ¢. 273/2002 a¢l. 2 odst. 2 pism. a) ministerské vyhlasky ¢&. 73/2004
(dale jen ,,pfedmétny piispévek®). Tato spole¢nost méla totiz v Umyslu vytadit
zZ provozu jedno ze svych vyrobnich zafizeni a uzavtit mezipodnikovou dohodu se
spolecnosti Cividale Spa, aby vyftesila Z toho plynouci problémy se zaméstnanosti.

Ve sdéleni ze dne 14. zati 2006 MISE, po ukonceni Setfeni za, ucelem urceni
hodnoty zatizeni uréeného k sesrotovani, predbézné stanovilo ¢astkiunl 645,365,58
eur jako prispévek ve prospéch spolecnosti Flag s.r.l. Zérovelinuptesnilo, zZe
vyplaceni tohoto piispévku je podminéno jednak ovétenimilikvidaee zafizeni ze
strany zvlastni ministerské komise a jednak pirevodem castiypodniku, ktera ma byt
vyfazena Z provozu, na jinou spolecnost zaloZzenou Vighradne za Gicelem likvidace
pfedmétného zatizeni.

Smlouvou ze dne 28. prosince 2006 prevedla spolecnost, Flag sit.1. ¢ast podniku
urcenou K likvidaci spole¢nosti Flag Fonderia ‘Acciaio Marcon s.r.l., ktera byla
zaloZzena za ucelem likvidace predmétnche zatizeni,wprodeje Srotu a odvodu
ptislusné Casti vytézku do statniho.rozpoctu. Fate, spelecnost poté vstoupila do
likvidace a byla vymazana z obchodnihoyejstiiku.

Spole¢nost Cividale S.p.As, jediny ziistavajici akcionaf, proto pozadala MISE
0 vyplaceni piispévku vyéislenéhowe sdéleni ze dne 14. zati 2006.

Rozhodnutim ¢. 1303 ze'dney29xkvétna 2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
vSak MISE povélile, vyplaceni pouzercastky 200 000,00 eur za pouziti pravidel
pro statni podporu malého rezsahu'(tzv. ,,rezim de minimis®).

Spole¢nosti ‘Cividale,s.p.a. a Flag s.r.l. napadly toto rozhodnuti u regionalniho
spravnihowsoudu pro “kazio, pfiCemz namitaly mimo jiné poruseni zasad
proporcionality, “epodstatnénosti a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
I iracionalitysamedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ MISE nikdy
neuyvedlo,wze \ohledn¢ predmétného piispévku prob&hl oznamovaci postup
NEvropské komiise podle pravni Upravy o statnich podporach, ani nepodminilo
vyplaceni ptispévku vysledkem tohoto oznamovaciho postupu. Kromé toho se
dovolavaji poruSeni clanktt 107 a 108 SFEU anafizeni ¢. 659/1999, nebot
predmétny piispévek neptedstavuje statni podporu, ale pouhou nahradu, ktera
nepiinédsi Zzadnou hospodaiskou vyhodu.

MISE se fizeni ztc¢astnilo a uvedlo, Ze se dne 24. zaii 2003 ,,pokusilo“ oznamit
Evropské komisi, v souladu s nafizenim ¢&. 659/1999, pravni Upravu tykajici se
predmétného piispévku, ale Ze na zaklad¢ Zadosti 0 dalsi informace zaslané
Komisi dne 21. listopadu 2003 dospélo ministerstvo K nazoru, ze Komise pfijme
zamitave rozhodnuti, a proto se rozhodlo od tohoto postupu upustit.
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Rozsudkem ¢.00118/2019 regionalni spravni soud pro Benatsko, pfed nimz
probihalo fizeni v prvnim stupni poté, co regionélni spravni soud pro Lazio
prohlasil svou nepfislusnost, zamitl zaloby téchto spole¢nosti. Tento soud sice
kritizoval postup MISE pii vytizovani véci vici Evropské komisi, ale rozhodl, Ze
pii neexistenci predchoziho rozhodnuti Komise nelze piispévek pozadovany
uvedenymi spolecnostmi vyplatit. Tyto spolecnosti tedy podaly proti tomuto
rozsudku kasacni opravny prostiedek k Consiglio di Stato (Statni rada), ktera je
predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty ucastnika ptivodniho Fizeni

Spole¢nosti-navrhovatelky tvrdi, Ze pfedmétny piispévek nelze Kwvalifikovat,jako
statni podporu, protoze nejsou splnény podminky ‘pozadovanés, ¢lankem
107 SFEU, ato zngkolika divodi. Zaprvé, vzhledem K tomu) zewpredmétny
ptispévek je podminén definitivnim znicenim vyrobnich%zafizeni awzanikem
subjektu, ktery je vlastni, nemuze ptispévek narusitthospodarskou soutéz, nebot’ je
poskytnut ve prospéch subjektu, ktery jiz “meni ‘souéasti, televantniho trhu.
Pfedmétny ptispévek pak predstavuje pouhoutnahradu za ztratuwyrobni kapacity
tohoto subjektu. Kone¢né, vyse tohoto ptispevkunje podle kritérii vypoctu
stanovenych ministerskymi vyhlaskami vyzaznéwnizstwnez hodnota zniceného
zatizeni v poméru K jeho vyrobni kapacite.

Spole¢nosti-navrhovatelky roynéz turdi, Ze regionalni spravni soud pro Benatsko
nespravné rozhodl, ze vnitrostatni soud nemtize nahradit Evropskou komisi pfi
vykladu pojmu ,,statni pedpora’’, jak je stanoven ve sdéleni z roku 2009, zejména
pokud, jako V projednavané, véci,\ neexistuje rozhodnuti Evropské komise
z divodu neuskuteénéni 0znamovaciho postupu.

MISE se fizeni'zucastnilona navrhlo zamitnuti kasacniho opravného prostiedku
a potvrzeni | napaden¢ho “rozsudku. Potvrdilo, Ze ve vztahu ke spole¢nostem-
navrhoyatelkam, jakez i Kidalsim 13 spole¢nostem, predbézné uznalo vyplaceni
predmétného ptispévku,“ale poté se rozhodlo jeho vyplaceni zrusit a nahradit jej
prispévkem, Vewysi,200 000,00 eur, protoze ,,nebylo piesvédéeno® 0 slucitelnosti
piedmétnéhoygrispévku s unijnimi pravidly v oblasti statni podpory. Rovnéz
poturdilo, “ze jiz nema K dispozici zadny dokument vypracovany MISE nebo
Ewropskouw komisi, ktery by se tykal jeho ,,pokusu 0zndmit Komisi pravni GUpravu
tykajici se predmétného prispévku.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Consiglio di Stato (Statni rada) ma pochybnosti otom, zda lze pfedmétny
prispévek kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢lankt 107 a 108 SFEU,
a zda tedy podléha oznamovaci povinnosti vici Evropské komisi. Odpoveéd’ na
tuto otazku je rozhodujici pro ucely puvodniho fizeni, v némZ jsou napadena
rozhodnuti pfijata na zéklad¢ predpokladu, ze predmétny ptispévek piredstavuje
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statni podporu, ackoli vV tomto ohledu nebylo pfijato zddné rozhodnuti Evropské
komise.

Predkladajici soud sice uznava, ze ovéfeni slucitelnosti predmétného prispévku je
vyhrazeno Evropské komisi, ale uvadi, ze pro ucely pouziti clankd 107
a 108 SFEU a naftizeni ¢. 659/1999 je relevantni pojem ,,statni podpora®, ktery je
autonomni; uvadi, Ze pouze ve vztahu K opatfeni, které 1ze objektivné kvalifikovat
jako statni podporu, existuje povinnost pfedchoziho oznameni Komisi.

S odvolanim na body 66 az 69 sdéleni Komise ¢. 262/1 a na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie piedkladajici soud pfipomind, Ze statni podporu piedstavuje
jakykoli druh vyhody, z niz ma podnik, byt i nepfimy, prospéch,tat’ uzyje tato
vyhoda poskytnuta ve form¢ hospodaiské dotace, nebo ve fofine danovyich ulev ¢i
jinych vyhod, které zahrnuji jakékoli snizeni nédkladi, jez obwykle, ‘zatézuji
rozpocet podniku (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne'2. Cervencenl1974; véc
C-173/73, aze dne 5.fijna 1999, véc C-251/97). V'souladu s judikaturou
Soudniho dvora neni v ptipadé takovéto podpory relevantni zejménalskutecnost,
Ze opatfeni ma socialni nebo danovy ucel: Wtomte, smysiu, bylo jako statni
podpora kvalifikovano rovnéz poskytnuti bankevnieh zaruk, které*by podnik jinak
neziskal, a prodej pozemku za zvyhodnéné ceényi(viz rezsudky Soudniho dvora ze
dne 2. inora 1998, véci 67, 68 a 70/85; ze dne 21 bieznand991, véc C-303/88; ze
dne 19. kvétna 1999, véc C-6/97;.ze.dney21. brezna, 1990, véc C-142/87 a ze dne
10. dubna 2003, véc T=366/00). De, “tohoto) pojmu nespadaji piispévky
poskytované ur¢itym podniktim jako‘kompenzagcedodatecnych nakladi spojenych
S plnénim zéavazkii vefejné sluzby,%ani|\ opatieni obecné povahy, kterd
nezvyhodiuji konkrétne ueitéypodniky nebo vyrobce (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 22. listopadu“200.1,%weenC-53/00, a ze dne 24. ¢ervence 2003, véc
C-280/00).

Consiglio dimStato (Statni ‘tada) dale uvadi, Ze existuji unijni nafizeni, ktera
apriori urcuji pripustné ‘statni” podpory, aniz je nutné je predem oznamovat
Komisitnjednd, se o opatieni, jejichz cilem je zvysit investice nebo Vv kazdém
ptipadé piispet Kyprovozu a udrzeni podniku, ktery je piijemcem podpory. Naproti
tomu piipad predmétmého piispévku je odlisny, nebot’ tento ptispévek je vyplacen
pouze, za fyzické zniceni vyrobniho zafizeni a soucasné ukonceni podnikatelské
¢innostiylastnika zniceného zatizeni a piijemce ptispévku.

Podle,Consiglio di Stato (Statni rada) se posledné uvedena uvaha vztahuje i na
situaci stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ministerské vyhlasky ¢. 73/2004, kdy
podnik, ktery ukoncuje vyrobni cyklus, uzavira dohody s jinymi podniky na
podporu zaméstnanosti a ukoncené vyroby. V takové situaci totiz vnitrostatni
pravni Gprava brani tomu, aby byl pfispévek vyplacen podniku, ktery se po
uzavieni dohod s podnikem rusicim zafizeni zavaze prevzit jeho vyrobni kapacitu
a pracovniky. Obnoveni vyrobni kapacity je krom¢ toho zakazano subjektu, ktery
je piijemcem predmétného piispévku, a to po dobu péti let od jeho vyplaceni.
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Piedkladajici soud uznava, Ze unijni pravni uprava V oblasti statnich podpor
zahrnuje fadu podpor, které jsou stejné jako predmétny prispévek poskytovany
vyménou za snizeni produkce podniku, ktery je piijemcem prispévku, vcetné
zejména piispévku poskytovaného zemédélskym podnikim v rédmci tzv.
»povinného set aside” a podpory stanovené nafizenim 2078/92 EHS. Tento soud
nicméné uvadi, Ze tato opatfeni maji pfedem stanovenou dobu trvani a nezahrnuji
zni¢eni zbozi ur¢eného K vyrob¢ ani zanik podniku, ktery je ptijemcem podpory.

Soucasné Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, ze pfedmétny piispévek, pokud
by byl poskytnut ve vysi 100 % podle ¢1. 2 odst. 2 pism. a) ministerSké vyhlasky
¢. 73/2004, vykazuje urcité kritické aspekty. Dohoda, kterou podnik Zzadajici
0 piispévek uzavird sjinymi podniky za ulelem ziskani eyroby a wyifeseni
problémil se zaméstnanosti, totiz miize pievést vSechny 'zakazniky, podniku
k jedinému jinému podniku, ktery tak ziska vyhodu z hlediska zakazanik@nawbratu.
Takové dohody, ato tim spise, jsou-li spojeny se skute€nymi fuzemi, mohou
pfedstavovat spojeni podniki, které v zdsadé¢ miZe nagusitthospodarskowr soutéz.
Consiglio di Stato (Statni rada) navic zdUraziiuje, Ze pravai Gpraya predmétného
ptispévku neobsahuje zadnou ochrannou delozku vmitrestatni awunijni pravni
Upravy V oblasti spojovani podniki. Takovykritick¥naspekt by,naopak neexistoval
v situaci uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b)sministerske wyhlasky ¢. 73/2004, v niz,
jelikoZ neexistuje ustanoveni 0 uzavirani dohed s\jinymi podniky, je soubor vsech
zakaznikl podniku ukoncyjiciho y§rebniycyklusyvolné prerozdélen mezi podniky
V odvétvi.



