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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta, joka koskee oikeutta
puolueettomaan tuomioistuimeen, ja 48 artiklan 1 kohta, jossa vahvistetaan
syyttdmyysolettama, esteend SEUT 267 artiklan mukaiselle
ennakkoratkaisupyynnolle, jossa tietyt syytetyn tietyt teot katsotaan toteen
naytetyiksi, jos kansallinen tuomioistuin on ennen ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd noudattanut kaikkia menettelyllisid takeita, jotka on turvattava
paéasiassa annettavan ratkaisun yhteydessa?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (jaljempéana SEUT)
Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja)
Tuomio 5.7.2016, C-614/14, EU:C:2016:514

Mairdys 25.3.2022, C-609/21, EU:C:2022:232

Kansallinen lainsaadanto

Bulgarian rikosprosessilaki (Nakazatelno-pretsesualen kodeks, jaljempéna NPK)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Unionin tuomioistuin on 25:3:2022gantamallaan mééarayksella (EU:C:2022:232)
vastannut™ .aslassa, C-609/217% esitettyyn  ennakkoratkaisukysymykseen
ennakkoratkaisupyynnén muotoilun yksityiskohdista. Siina todetaan, ettd unionin
oikeus anh esteend kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan ennakkoratkaisua
pyytavan tuomieistuimen on luovuttava asian késittelystd ja jaavattava itsensa
sillompkun se on“lausunut esitettyjen todisteiden perusteella toteamistaan asian
tosiseikoista unionin tuomioistuimelle esittdmassaan ennakkoratkaisupyynnossé;
kyseistd oikeussddnttd on jatettdvd soveltamatta (30-34 kohta). Unionin
tuomipistuin toteaa méaardyksen 30 kohdassa, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomiolistuin on ottanut p&dasian tosiseikkojen kuvauksessa ja oikeudellisessa
arvioinnissa huomioon SEUT 267 artiklan ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan, joten perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
méaarattya oikeutta puolueettomaan tuomioistuimeen ei ole loukattu. Tdmé vastaus
jattdd  kuitenkin  edelleen sijaa epéilyille. Ne perustuvat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytantoon, joka koskee tuomioistuimen
puolueettomuutta tilanteissa, joissa se on ottanut kantaa tosiseikkoihin ja
oikeudelliseen arviointiin menettelyn kannalta merkityksellisessd ratkaisussa
(yleensd ratkaisussa, jonka mukaan kyseisestd teosta on perusteltu epdily).
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella tdmé oikeuskéytantd on
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otettava huomioon méériteltdessa puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden
tasmallistd merkitysta.

Epéilyt perustuvat my6s siihen olettamaan, ettd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1
kohdassa vahvistettua  syyttdmyysolettamaa on  mahdollista  loukata
ennakkoratkaisupyynttd esitettdessd. Tuomioistuimen puolueettomuutta koskeva
kysymys nousee esiin ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn pédasiaa koskevan
tuomioistuimen lausunnon yhteydessd, joka voi loukata syyttémyysolettamaa.
Naistd syistd on tarpeen esittdd uusi ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee
paéasiallisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa ja 48 artiklan 1 kohtaa.

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdja) syytti 19.6.2020 viitta “henkil6a
kuulumisesta jarjestaytyneeseen rikollisryhméén, joka pyrkii saamaan €tua
kolmansien maiden (Bangladesh ja Irak) kansalaisten laittoman paasyn
jarjestdmisestd Bulgariaan, antaa laitonta apua maahan tulemiseksi, sekd ottaa
vastaan ja maksaa lahjuksia tassd yhteydessa. Kyseisen, ryhman ‘toimintaan
osallistuu virkamiehid, sill4 ensin mainitut kolme, syytéttya owvat Granichna
politsian (rajavartiosto) palveluksessa Sofiani lentokentall&, Rikosprosessilain
(Nakazatelen kodeks, jaljempand NK) 321°8:n\3 momentin 2 kohdan mukaan,
luettuna yhdessa 2 momentin kanssa, kyse“on ,rangaistavasta teosta. Lisaksi
syyttdja syytti joitakin vastaajia siitd, ettd he olivat avistaneet MM:ad, RB:t4,
HN:&& ja AH:ta laittomassa maahantulossa, mika on'NK:n 281 8§:n 2 momentin 2
kohdan mukaan, luettuna yhdessa,1 momentin-ja, 20 §8:n 2 momentin kanssa,
rangaistava teko.

Erityissyyttaja vaittdd, ettayynédmé, kolmansien maiden kansalaiset olivat
Kyproksella opiskeljawiisumilla ja* matkustivat lentokoneella Kyprokselta
Bulgariaan.¢Erityissyyttédja toteaa, ettd kolme ensimmaistd syytettya suorittivat
rajatarkastuksiasSefian lentokentéllda maahantulon yhteydessé ja sallivat talloin
vastoin virkavelvollisuuksiaan kolmansien maiden kansalaisten maahanpa&syn.
Syyttdja, vaittdaa erityisestl,, ettd nama vastaajat suorittivat Bangladeshin
kansalaisille pelkastdan muodollisen tarkastuksen. Heille ei tehty pakollista toista
tarkastusta toisellaylinjalla eika heiltd vaadittu tiettyja asiakirjoja. Taméan vuoksi
he ovat rikkoneet kansallista lainsd&ddantéd, tarkemmin sanottuna Bulgarian
ulkomaalaislain, (Zakon za chuzhdentsite) 10 8:n 1 momentin 22 kohtaa ja 19 8:n
5 kohtaa. Kyseisessd laissa sdadetddn asetuksen 2016/399 soveltamisalaan
kuuluvista asioista.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin ei ole vield vahvistanut, tukevatko
padasian todisteet tdt4 vaditettd. Asioita C-348/21 ja C-349/21 koskevissa
ennakkoratkaisupyynndissé tiedusteltiin mahdollisuutta k&yttaa tiettyja todisteita.
On kuitenkin jossain madrin todenndkoistd, ettd vaditteet osoittautuvat
perustelluiksi myods yksityiskohtien, kuten syytettyjen IP:n, DD:n ja Zl:n
suorittaman rajatarkastuksen, osalta. Siksi ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin
katsoo, ettd vaikuttaa mahdolliselta, ettda SEUT 67 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessd SEUT 77 artiklan 2 kohdan e alakohdan kanssa, luettuna yhdessa
asetuksen 2016/399 22 artiklan kanssa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 2
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artiklan 1 alakohdan b alakohdan kanssa, luettuna yhdessa 3 alakohdan kanssa, on
tarpeen tulkita sen kannalta, onko nyt kasiteltdvdssa asiassa kyse sisarajasta.
Liséksi on tarpeen tulkita asetuksen 2016/399 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa, luettuna
yhdessé sen liitteen kanssa, luettuna yhdessa sen 8 artiklan 3-5 kohdan ja 14
artiklan 2 kohdan kanssa, kun otetaan huomioon kansallinen lains&dadanto,
tarkemmin sanottuna Bulgarian tasavallan ulkomaalaislaki, jossa asiaa sd&nnellaan
mahdollisesti eri tavoin.

Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin huomauttaa, ettd pyynnoén luonne
huomioon ottaen sen olisi kuvailtava konkreettisesti, miten _syytetyt ovat
suorittaneet kolmansien maiden kansalaisten rajatarkastukset. Pyynangssé olisi
my0s todettava, rikotaanko tallaisella menettelylld kansallisen lainsaadannon
mukaan virkavelvollisuuksia. Se on objektiivisesti katsoen valttdmaténtas 1iman
riittdvan selkeitd toteamuksia péaasian tosiseikoista eigolisi mahdollista esittd
ennakkoratkaisupyynt6d, johon pyritddn saamaan hyodyllinen “vastaus.
Tarkemmin sanottuna asetuksen 2016/399 6 artiklaa (tan8 artiklaa) ja 14 artiklaa
koskeva ennakkoratkaisukysymys edellyttdd sen tarkkaa“ madarittelemista, miten
syytetyt ovat suorittaneet kolmansien maiden kansalaisten rajatarkastukset.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin aikoQ, esittdd ennakkoratkaisupyynnon
noudattaen menettelyllisia vaatimuksia, jotka tayttavat kaikilta osin kansallisessa
lainsdadanndssa edellytetyt takeet, jotka koskevat asiassa annettavaa ratkaisua,
jolla tuomioistuin tuomitsee syytetyt tai wvapauttaa heidat syytteistd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ensin saatetaaniloppuun selvittdmistoimet, mink& jalkeen
kuullaan osapuolia asian ‘tosiseikoistayja ‘sovellettavista saanndistd, kuullaan
syytettyjen loppulausunnot “iseka “wetdydytdadn suljetuin ovin pidettdvaan
kasittelyyn.  Ennen *_ennakkoratkaisupyynnén muotoilemista talla tavoin
ennakkoratkaisua pyytawvan tuemioistuimen on kuitenkin oltava varma siitd, ettei
oikeutta ‘rikotae™[Nain olisij® nimittain, jos ennakkoratkaisupyynnon katsotaan
olevan lainvastainen, koska se loukkaa syyttomyysolettamaa. VVastaavasti on asia,
jos kansallisen tuomioistuimen pééasiassa antaman ratkaisun, jonka se antaa
unionin tuomieistuimen annettua ensin vastauksensa ja jossa se ottaa huomioon
asetuksesta 2016/399 esitetyn tulkinnan, katsotaan rikkovan oikeutta, koska sen
on antanutttuomioistuin, joka on jo ennakkoratkaisupyynnossaan ottanut kantaa
paaasian kohteeseen (syytettyjen tekeman teon tosiseikkoihin).

Unionmy, tuomioistuin totesi 25.3.2022 antamassaan maddrdyksessd C-609/21
(EU:C:2022:232), ettd SEUT 267 artikla ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen
kohta ovat esteend kansalliselle oikeuskéytdnnolle, jonka mukaan
rikosoikeudellisia asioita kasittelevien tuomioistuinten on luovuttava asian
késittelysta ja jadvattdvd itsensd, jos ne menettdvit “puolueettoman
tuomioistuimen” aseman esittdessddn ennakkoratkaisupyynnon (mééaraysosan 1
kohta). Téhan tulokseen voidaan kuitenkin paatyd vain kansallisen lain ja asian
kannalta merkityksellisen oikeuskaytdnnon perusteella. Unionin tuomioistuin ei
ole ottanut kantaa tdhan kysymykseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan
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ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 ja 2 kappaleen osalta, siten kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on niité tulkinnut.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa maarataan, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa puolueettoman tuomioistuimen késiteltavaksi, ja 48 artiklan
1 kohdassa mé&é&ratddn syyttomyysolettamasta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohdasta seuraa, ettd tuomioistuimen puolueettomuutta koskeva vaatimus vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaista vastaavaa
vaatimusta ja ettd syyttdmyysolettama vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kappaleen mukaista vastaavaa vaatimusta. Tdma tarkoittaa, etta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoa on sovellettavaysoveltuvin
osin.

On olemassa useita ratkaisuja, joissa ihmisoikeustuomioistuin, on: joutunut
arvioimaan, ratkaiseeko asian “puolueeton tuomiioistuin”, kum kyseinen
kansallinen tuomioistuin on ensin ratkaissut tietyn.menettelyllisen kysymyksen ja
ottanut samalla kantaa aineelliseen kysymykseen (tekoon syyllistyminen ja teon
oikeudellinen luonne). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on, todennut kussakin
tapauksessa, ettd tédllainen ratkaisu “johtaa puolueettomuusvaatimuksen
rikkomiseen, minka vuoksi myéhemmin annettava ratkaisu rikkoo Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta (Chesne™wsRanska, Davidsons ja
Savins v. Latvia, Mironenko ja Martenko viyUkrama, lonut-Laurentiu Tudor v.
Romania, Gomez de Liano Y Baotella“w. ESpanja, Perote Pellon v. Espanja,
Hauschildt v. Tanska, Ekebergym. vaNorja, Cardona Serrat v. Espanja, Nestak v.
Slovakia, Castillo Algar v. Espanja, MatijaSevi¢ v. Serbia, Cabezas Rectoret v.
Espanja, Dragojevi¢ v. Kroatia; Hernandez, Cairos v. Espanja, Kiratli v. Turkki,
Nortier v. Alankomaat).

Euroopaniyihmiseikeustuomioistuin, e1 ole yhdessék&an tapauksessa lausunut
ennakkoratkaisupyynngdssa esitetysta alustavasta kannasta, alustava kanta syytetyn
syyllisyyteen . mukaan) luettuna. Jos kansallinen tuomioistuin  esittada
ennakkoratkaisupyynnon, jossa se olettaa, ettd syytetty on tosiasiassa syyllistynyt
tekoon, ja'jos tamé,tapahtuu aivan menettelyn alussa, ennen kuin kaikki todisteet
on kerattyy ja ennen Kuin asianosaisia on kuultu todisteiden oikeudellisesta
merkityksesta,y vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
paatyisi téhanastisen oikeuskéytantonsd mukaiseen tulokseen. Jos kansallinen
tuomioistuin kuitenkin esittdd tdman ennakkoratkaisupyynnon taytettydan ensin
kaikki padasiassa annettavan ratkaisun edellyttamat takeet, eli kun se on hankkinut
kaikki todisteet, kuullut osapuolia, kuullut loppulausunnot ja jarjestanyt
muodollisen késittelyn suljetuin ovin, tdma ei ole odotettavissa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei voi esittdd ennakkoratkaisupyyntoa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle, koska téallaista mahdollisuutta ei ole
olemassa. Kun otetaan huomioon, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
ja 48 artiklan seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kappaleen
mukaisilla puolueettomuutta ja syyttdomyysolettamaa koskevilla vaatimuksilla on
sama merkitys, se voi kuitenkin saattaa asian unionin tuomioistuimen
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késiteltdvaksi. Tastd syystd unionin tuomioistuimenkin esittdmé tulkinta on
riittdvan hyodyllinen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan soveltaminen: On kyseenalaista,
esittdédko kansallinen tuomioistuin alustavan kannan, josta voitaisiin paatell3, ettei
se ole puolueeton, kun se jattd4 ennakkoratkaisupyynndn, jossa se ottaa riittdvan
selkedsti kantaa oikeudenkéynnin kohteeseen (katsoo, ettéd vastaajien suorittamaan
tekoon liittyvét tietyt seikat on osoitettu). Tam& kysymys @sitetddn siind
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on tehty noudattaen kaikkia
menettelyllisié takeita, joita sovelletaan pddasiassa annettavaan ratkaisuun.

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan soveltaminen:Oniepaselvad, loukkaako
kansallinen tuomioistuin syyttdmyysolettamaa, JOs se esittaa
ennakkoratkaisupyynnon, jossa se katsoo, ettd tietyt syyttajanngvaittdmat seikat
(syytetyn tekoa koskevat tosiseikat) on osoitettu. Tamé Kysymys esitetddn siin
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisupyynt@d, on esitetty noudattaen kaikkia
menettelyllisi& takeita, joita sovelletaan padastassa annettavaan ratkaisuun.

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassawmaarataén, etta jokaista syytettyd on
pidettdva syyttomana, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.
Onko kyse ”syyllisyysolettamasta, kun kansallinen tuomioistuin toteaa vain
tiettyja seikkoja, jotka ovat tarpeen syyllisyyden toteamiseksi, mutta ei lopulta
totea henkil6d syylliseksi? “Faman,toteamuksen esittdmiseen liittyvat vaikeudet
johtavat itse asiassa tarpeeseen esittaa ennakkoratkaisupyynto.

Nyt ké&siteltavdssd asiassaw,tdmé  tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettd syytetyt ovat toimineet tietylla
tavalla tai jattdneet toimimatta Sofian lentoasemalla suoritettujen rajatarkastusten
yhteydessd, jolloin he paéstivat maahan kolmansien maiden kansalaisia. Tdma ei
kuitenkaan, suinkaan merkitse syyllisyyden toteamista. Unionin tuomioistuimen
vastausiasetuksen 2046/399 sovellettavuutta koskevaan kysymykseen on tarpeen
mahdollisen'syyllisyyden toteamiseksi.

Unionin tuomioistuimen antaman vastauksen hyddyllisyys

Vastauksen saatuaan ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voisi olla varma
siitd, ettd se voi lainmukaisesti esittdd ennakkoratkaisupyynnon, jossa se on
ottanut kantaa syytettyjen tekoon liittyviin tosiseikkoihin. Asiassa annettavaa
tulevaa ratkaisua ei myoskaan kumottaisi sill& perusteella, ettd tuomioistuin olisi
puolueellinen. Kumoaminen tekisi sekd p&dasian oikeudenk&ynnin ettd unionin
tuomioistuimen vastauksen tarpeettomiksi.

Asiassa annettavaa tulevaa ratkaisua ei olisi kumottava pelkéstdén sen vuoksi, ettéd
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallista lakia, jossa kumoamisesta
sdadetadn, on jatettdvd soveltamatta — 25.3.2022 annettu mé&&rays
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(EU:C:2022:232). Ratkaisua ei tarvitsisi kumota, koska se olisi objektiivisesti
katsoen lainmukainen, silla ratkaisua annettaessa taytettéisiin puolueetonta
tuomioistuinta ja syyttdmyysolettamaa koskevat vaatimukset.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen oma ndkemys

Ennakkoratkaisupyyntd, kuten mikd tahansa tuomioistuimen menettelyllinen
toimi, voi olla lainvastainen. On ajateltavissa, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittamiseen liittyvét olosuhteet viittaavat siihen, ettd tuomari on muodostanut
ennenaikaisen, perusteettoman ja ndin ollen lainvastaisen kasityksen asian
tosiseikoista, myds syytetyn syyllisyydesta.

Ei voida hyvéksya sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet eivat saa todeta jakorjata
tdtd menettelyvirhettd, olipa kyseessd ennakkoratkaisupyynnon * ‘esittdnyt
tuomioistuin (jadvaamalld itsensd) tai ylemman oikeusasteen tuemiaistuimet
(jotka kumoavat tuomion vain siksi, ettd tuomioistuin‘ei ole puolueeton), ja etta
tdm& menettelyvirheen toteamisen ja korjaamisen mahdottomuus jehtuu vain siitd,
ettd menettelyvirheeseen syyllistyttiin esittaméalla ennakkoratkaisupyyntd. Unionin
oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan 474a 48 artiklan tarkoituksena on turvata
syytetyn oikeudet eika loukata niitd. Ennakkoratkaisupyynnén esittdminen ei saisi
johtaa menettelyvirhettd koskevaan immuniteettiin eligsiihen, ettei sitd voida
todeta eiké korjata.

Lisatiedot

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin-ehdottaa, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdmiseen sovellettaisiin vaatimusta, jonka mukaan silloin, kun se siséltada
tiettyja padasiassa anneftavan ratkaisun osia, sen esittdmiseen olisi sovellettava
samoja wmaatimuksia Kkuin péaasiassa annettavaan ratkaisuun. Jos unionin
tuomioistuind toteaap, etta vmuita Vvaatimuksia on noudatettava, tatd koskevat
selvitykset olisivat riittdvan merkityksellisia.



