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Thumaczenie C-763/22-1

Sprawa C-763/22
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
16 grudnia 2022 r.
Sad odsylajacy:

Tribunal judiciaire de Marseille (sad pieswszej instancjisw Marsylii,
Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 grudnia 2022 r.
Strona skarzaca:

Procureur dela Républigque
Strona przeciwnas

OP

Cour d’Appel™wd’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence,
Francja)

Teibunal judiciaire de Marseille (sad pierwszej instancji w Marsylii, Francja)
[...] WYROK SADU KARNEGO

Na posiedzeniu jawnym Tribunal correctionnel de Marseille (sadu karnego
w Marsylii, Francja) w dniu 14 GRUDNIA 2022 r.,

wydajacego rozstrzygniecie po zamknieciu przewodu w dniu 2 grudnia
2022 r. [...]

zostata wywotana sprawa
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POMIEDZY:

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (Prokuratorem Republiki) przy tym sadzie,
skarzacym i oskarzycielem

—
I

Oskarzonym

Imie i nazwisko: OP

[..]

Obywatelstwo: francuskie
[...]

Przebywajacym obecnie W areszcie Sota del Real'= MadridV'w Hiszpanii
Sytuacja w swietle prawa karnego: objetyanadzorem sagdowym

. Nakaz przeszukania z datg 25 stycznia2012'r.

. Nakaz aresztowaniazz data 26 wrzesnia 2012 r.

. Nakaz objecia, nadzoremw 'sadowym z data 20 wrzesnia 2013r.
z orzeczeniem,, kaucji wWy,wysokosci 4000 EUR, wtym 400 EUR
0 skutkinzwalniajacym

. Kaucja o skutkmzwalniajacym wptacona w dniu 20 wrzesnia 2013 r.

+ % Nakaz'zwolnieniaz dnia 20 wrzesnia 2013 .

N Whpiatanl 100 EUR

. Utrzymanie nadzoru sgdowego z datg 19 stycznia 2016 r.

. Utrzymanie nadzoru sgdowego W orzeczeniu z datg 18 czerwca 2021 r.

. Nakaz aresztowania wydany na podstawie art.410-1 code de
procédure pénale (francuskiego kodeksu postepowania karnego) z dnia
3 czerwca 2022 r.

nieobecny i reprezentowany na rozprawie przez [swoich prawnikow],

oskarzonym o:
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UDZIAL W ZWIAZKU PRZESTEPCZYM CELEM PRZYGOTOWANIA DO
POPELNIENIA WYSTEPKU ZAGROZONEGO KARA W WYSOKOSCI CO
NAJMNIEJ 5 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI

NIELEGALNE POSIADANIE FALSZYWYCH DOKUMENTOW
URZEDOWYCH POSTWIERDZAJACYCH UPRAWNIENIE, TOZSAMOSC
LUB STATUS LUB UDZIELAJACYCH ZEZWOLENIA

POSLUGIWANIE SIE FALSZYWYMI DOKUMENTAMI URZEDOWYMI
POTWIERDZAJACYMI UPRAWNIENIE, TOZSAMOSC LUB STATUS LUB
UDZIELAJACYMI ZEZWOLENIA

ZAKUP SPRZETU, NARZEDZI, PROGRAMU KOMPUTEROWEGO“LUB
DANYCH STWORZONYCH LUB DOSTOSOWANYCH DO FALSZOWANIA
INSTRUMENTOW PLATNICZYCH (PIENIADZAS W,PQSTACI \ZARISU
KSIEGOWEGO)

POSIADANIE SPRZETU, NARZEDZI, PROGRAMU KOMPUTEROWEGO
LUB DANYCH STWORZONYCH LUB %DOSTOSOWANYCH DO
FALSZOWANIA  INSTRUMENTOW,, BELATNICZYCH (PIENIADZA
W POSTACI ZAPISU KSIEGOWEGO)

PRZEWOD SADOWY

[...]- [Przebieg rozprawy — utagi proceduralne]

*

Poprzez wzmianke, w protokole, ktora jest réwnoznaczna z wezwaniem do
stawienia sie, Zdatg “4.sierpnia 2022 r., sporzadzonym przez Procureur de la
Republique «(Prokuratora “Republiki), OP zostal wezwany do stawienia si¢ na
rozprawie W tym dniy, zgodnie z przepisami art. 551 i559 code de procédure
pénale (Kadeksu pestepowania karnego).

OP nie stawit'sicmale jest nalezycie reprezentowany przez swojego prawnika
posiadajacegoy, pelnomocnictwo. Nalezy zatem przeprowadzi¢ wobec niego
postepewanie Witrybie kontradyktoryjnym na podstawie art. 411 ust. 1 i 2 code de
procédure pénale (kodeksu postgpowania karnego).

Oskarzonemu zarzuca sie:

ze we FRANCJI iW RUMUNII wmaju 2011r., awkazdym razie
w niecokre$lonym czasie, nabyt iposiadal sprzet, narzedzia, programy
informatyczne lub innego rodzaju dane stworzone lub specjalnie dostosowane do
dokonywania czyndw przestepczych polegajacych na podrabianiu albo
przerabianiu kart platniczych lub bankomatowych.
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czyny karane na podstawie art. L 163-4-1, L 163-5, L 163-6 code monétaire et
financier (kodeksu walutowego i finansowego) (charakter naruszenia 23792,
23793)

ze uczestniczyt w MARSYLII oraz na terytorium krajowym w maju 2010r.,
aw kazdym razie od nieokreslonego czasu, W grupie przestepczej lub zmowie
powstatej w celu przygotowania sktadajacego si¢ z jednego lub kilku zdarzen
jednego lub kilku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
W wysokosci co najmniej pigciu lat, amianowicie, w niniejszej sprawie,
wystepkow polegajacych na wytworzeniu, nabyciu, zbyciu, zaoferowaniu lub
udostepnieniu i posiadaniu sprzetu, narze¢dzi, programow informatycznych lub
innego  rodzaju danych stworzonych lub specjalnie dostosewanyeh do
dokonywania czyndw przestepczych polegajacych nd podrabianiu “albo
przerabianiu kart ptatniczych lub bankomatowych; [wystepkéw] polegajacych ha
podrabianiu albo przerabianiu oraz kart ptatniczych {lub bankomatowyeh oraz
korzystaniu z nich.

czyny karane na podstawie art. 450-1, 450-3, 450-4 cede pénal (kodeksu karnego)
(charakter naruszenia 23002)

ze posiadat we FRANCIJI iw TAJLANDII, “%pomigdzy " listopadem 2011 r.
I styczniem 2012r., falszywy dokument wszedowys,a mianowicie w niniejszej
sprawie paszport na imi¢ i nazwisko SY.

czyny karane na podstawieart. 441-3, 441-10, 441-11 code pénal (kodeksu
karnego) (charakter naruszenia 11644,)

ze postugiwal si¢ we FRANCIJI i WTAJLANDII, pomigdzy listopadem 2011 r.
i styczniem 2012y, falszywym adokumentem urzedowym, a mianowicie
W niniejszej sprawie paszpottemyna imie i nazwisko SY.

czyny karane napodstawienart. 441-2, 441-9, 441-10, 441-11 code pénal (kodeksu
karnego) (eharakterparuszenia 496)

**k*

Sprawa, OR, zostata skierowana do sadu karnego w zwiazku z [zarzucanym mu]
nabyciemii posiadaniem sprzgtu przeznaczonego do podrabiania kart ptatniczych
oraz Yego udzialem w zwigzku przestgpczym wramach podrabiania kart
platniczych w okresie 2010-2012 r.

Kiedy OP miat by¢ sadzony we wrzesniu 2021 r., jego prawnik poinformowat
0 zatrzymaniu go W celu przestuchania io0sadzeniu w areszcie $ledczym
w zwigzku z nakazem aresztowania, wydanym wobec niego przez wiadze
szwajcarskie, w odniesieniu do ktérego wyraznie sformutowano wniosek
0 ekstradycje.
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Aby umozliwi¢ zapoznanie si¢ Zjego sytuacjag oraz osgdzenic go W jego
obecnosci, postanowiono 0 roztgczeniu rozpoznawanych spraw.

Pierwsze odestanie z dnia 17 grudnia 2021 r. pozwolito ustali¢, Ze sytuacja nie
ulegta zmianie, a w dniu 3 czerwca 2022 r., a zatem prawie rok po pierwszym
wezwaniu na rozprawe, prawnik OP wskazat, ze sytuacja si¢ nie zmienita i ze OP
nie chce by¢ poddany ekstradycji do SZWAJCARII, ale ze chciatby natomiast
zosta¢ odestany do FRANCIJI aby przede wszystkim przedstawi¢ wyjasnienia
w odniesieniu do niniejszej sprawy.

Jako ze oskarzony nie stawit si¢ znéw na tej ostatniej rozprawiey, ale tez nie
udzielit swojemu prawnikowi pelnomocnictwa do reprezentow@ania,go, miniejszy
sad postanowit zastosowaé art. 410-1 code de procédure™péenale (kodeksu
postepowania karnego), ktory pozwala w sytuacji, w ktorej oskarzony nie stawia
si¢ przed sadem karnym, na wydanie nakazu doprowadzenia lub, makazu
aresztowania celem przymusowego doprowadzenia oskatzonego,nayrozprawe.

W istocie, jako ze niniejszy sad odraczal rozprawe,Ww tej sprawie juz od ponad
sze$ciu miesigey, nalezalo umozliwié rozpatrzenie 'te] wyjatkowo dawnej sprawy
(postanowienie odsylajace przed sad kammyszostato wydane w 2016 r.), ku czemu
jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo wydanie nakazu aresztowania wobec OP,
aby doprowadzi¢ do postawieniadgo przed: sgdemywe FRANCII i osadzenia
W niniejszej sprawie, podkreslajac, z&nie mozna muyprzypisa¢ odpowiedzialnosci
za niestawiennictwo oraz ze jest, jasne, iz miak on zamiar stawi¢ si¢ w celu
ztozenia wyjasnien.

Niniejszy sad dowiedziat ‘si¢c gednakze z postanowienia sadu centralnego nr5
w Madrycie z dnia_ 2 wrzesnia, 2022 ry, ze decyzja hiszpanskiej rady ministrow
przyznano pierwszenstwoywnioskowi o ekstradycje wystosowanemu przez rzad
Szwajcarii oraz ze\ zwiazku z'tym europejski nakaz aresztowania wydany przez
francuskieorgany sadowe,nie zostanie wykonany.

Artykut 57 hiszpanskiej Justawy nr23/2014 dotyczacej wzajemnego uznawania
orzeczen “sadewych Stanowi bowiem, ze w przypadku zbiegu pomiedzy
europejskim “pakazem aresztowania iwydania [danej osoby] oraz wnioskiem
0 [jejh, ekstradycje” wystosowanym przez panstwo trzecie, hiszpanski organ
sadowy \zawiesza postepowanie i przesyta calo$¢ akt sprawy do ministerstwa
sprawiedliwosci, @ minister sprawiedliwosci przedstawia nastgpnie kwesti¢ radzie
ministrow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze od tej decyzji, ktora przyznaje zatem kompetencje
do podjecia rozstrzygnigcia W przedmiocie wykonania $rodka przymusowego
organowi rzadowemu, nie wydaje si¢ przystlugiwac zaden $rodek zaskarzenia.

Na rozprawie wdniu 2 grudnia 2022 r. prawnicy OP sformulowali wobec
niniejszego sadu prosbe 0 zwrocenie si¢ do TSUE 2z nastgpujagcym pytaniem
prejudycjalnym: ,,Czy decyzja ramowa Rady zdnia 13 czerwca 2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0séb
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miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) stoi na przeszkodzie
temu, aby ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przyznawalo
kompetencje¢ do decydowania 0 tym, czy nalezy wykonaé europejski nakaz
aresztowania, czy pozostajacy znim w zbiegu wniosek o0 ekstradycje
wystosowany przez panstwo trzecie, organowi rzadowemu bez mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji?”.

Prokuratura nie kwestionuje istnienia trudno$ci, jakie wynikaja z takiego
funkcjonowania instytucji hiszpanskich, ale stoi na stanowisku, ze pytanie to nie
moze zosta¢ zadane przez niniejszy sad, ktory nie ma ku temu uzasadnionego
interesu w tym sporze i zwraca si¢ do sadu 0 rozstrzygni¢cie kwestil incydentalne;j
W orzeczeniu konczagcym postgpowanie W sprawie  gltdwnej', oraz, O jej
rozstrzygniecie.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskicj“stanowi, ze T rybunat
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej jest wilasciwy “\do orzckania hy W trybie
prejudycjalnym:

a) 0 wykladni traktatow;

b) o waznosci | wykladni aktow przyjctychy, przez, instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym'zwiazane jest pednicsione przed sagdem jednego
z panstw cztonkowskich, sad ten meze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydanial wyrokiwn, zwrocié, si¢ do Trybunalu 2z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania:

W przypadku gdy‘takie pytanie‘jest podniesione w sprawie zawistej przed sagdem
krajowym, ktorego W orzeczenia mie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie, jest podniesione W sprawie zawistej przed sadem krajowym
dotyczacej, 0soby. pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym
terminie.

W realiach, niniejszej sprawy nalezy ustali¢, czy tutejszy sad karny ma w tym
przypadku Tlegitymacje, aby przedlozy¢ pytanie dotyczace organizacji
instytucjonalnej innego panstwa iczy pytanie takie moze mie¢ znaczenie dla
sporu, ktéry jest przed nim zawisty.

Oto6z podniesione pytanie dotyczy w sposob bezsporny kwestii, ktora nie odnosi
si¢ bezposrednio do organizacji instytucjonalnej [wladz] francuskich, lecz
hiszpanskich w zakresie, w jakim organizacja tego panstwa przewiduje, ze
w przypadku  wniosku o nakazanie wykonania nakazu  aresztowania,
W szczegolnosci W zbiegu z innym s$rodkiem przymusowym, wybdr srodka
przymusowego, ktoéry bedzie mial pierwszenstwo, nalezy nie do organu
sgdoweqo, ale do hiszpanskiej rady ministrow.

6
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W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze okolicznosci faktyczne rozpatrywane
przez niniejszy sad sg niezwykle dawne oraz ze wniesienie sprawy do sadu miato
miejsce w styczniu 2016 r., a wigc w momencie, od ktérego OP oczekuje na
mozliwo$¢ stawienia si¢ przed niniejszym sgdem W celu ztozenia wyjasnien.

W zwiazku z zatrzymaniem go w Hiszpanii w ramach [postepowania z] wniosku
0 ekstradycj¢ wystosowanego przez wtadze Szwajcarii, nie mogl on stawié si¢
przed niniejszym sagdem na pierwszej rozprawie.

Glownym celem nakazu aresztowania, ktéry wydano, bylo umozliwienie
oskarzonemu stawiennictwa, gdyz zawsze informowal ong “Ze “zamierza
przedstawi¢ wyjasnienia i W zwigzku z tym nie chce udzieli€ pelnomeenictwa
swoim prawnikom, a osobiste stawiennictwo jest prawem kazdego oskarzonego.

Kolejne odestania, ktore wydawano, mialy na celu™wwyjasnienic), sytuacji
I umozliwienie OP ztozenia zeznan co do czynow, ktore\sg munzarzucane, jako ze
niniejszy sad nie ma mozliwosci wydania rozstrZygnigcia,do czasu ostatecznego
Ustalenia sytuacji oskarzonego W swietlegndwOeh | Srodkow |\ nakazujacych
przymusowe stawienie si¢, ktore wobec niego wydano,.a zatem-jest uzasadnione
by panstwo, w ktorym OP zostal aresztowany, wypewiedziato si¢, wykonaniu
ktorego z tych dwoch srodkow przyznaé,pictwszenstwo, azatem, czy wykonaé
europejski nakaz aresztowania wydany przezitemsad:

W niniejszej sprawie jednakzey, wskutek organizacji instytucjonalnej witadz
hiszpanskich rozstrzygniecia tego “dylematu nie dokonat organ sadowy, lecz
decyzja ta zostala powlerzonay, organowi ‘tzadowemu — hiszpanskiej radzie
ministrow, co wydaje, Si¢ «stadhy, WSprzecznosci Z decyzjg ramowg Rady
Europejskiej z dnia 13 grudnia,2002 ry, a w szczegolnoscei z jej art. 6 1 7, jako ze
odnoszg si¢ one, jedynic do ‘erganow»sadowych, czy to w zwiazku z wydaniem,
czy tez wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania, oraz ze cel, do ktdrego
zamierza jedynie wykonujacyanakaz organ sadowy moze rozstrzygnac ten spor
zgodnie'z,tym aktem [prawa}, europejskiego.

Tymczasem 0d “decyzji podjetej W ten sposob przez wiadze hiszpanskie zalezy
Wairzeczywistosciyto, ‘czy sad francuski bedzie mogt osadzi¢ OP, gdyz brak
wykonania tego curopejskiego nakazu aresztowania pozbawia niniejszy sad
mezliwoescindoprowadzenia do jego stawienia si¢ itym samym wymierzenia
sprawiedliwosci. Stwierdzenie, ze niniejszy sad karny nie ma posiada legitymacji
wymagane] do zadania pytania prejudycjalnego sformulowanego przez
prawnikow OP, jest zatem mylne, jako ze zagrozona jest sama w sobie mozliwos¢
osadzenia oskarzonego oraz podnoszone sg warunki jego stawiennictwa.

Innymi stowy, w interesie francuskich organdéw sadowych lezy rozwazenie
warunkow, na jakich beda one mogly osadzi¢ oskarzonego, ktory jest aktualnie
poddany decyzji hiszpanskich organéw rzadowych 0 wykonaniu lub
niewykonaniu nakazu aresztowania dotyczacego OP 1, w konsekwencji,
fundamentalne znaczenie ma ustalenie tego, czy postgpowanie zastosowane przez
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wiladze hiszpanskie jest zgodne z przepisami decyzji ramowej z dnia 13 czerwca
2002 r.

W zwigzku z tym, dziatajac na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, niniejszy sad, stwierdzajac powage zadanego pytania oraz jego
istotno$¢ dla niniejszej sprawy, postanawia zwrdci¢ si¢  z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym
przepiséw decyzji ramowej Rady z dnia 13 grudnia 2002 r., uznajac, ze art. 57
hiszpanskiej ustawy nr 23/2014 dotyczace] wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych w Unii Europejskiej, ktory przyznaje radzie ministréw kompetencje do
dokonania oceny, czy pierwszenstwo nalezy nada¢ europejskiemu nakazowi
aresztowania czy wnioskowi o ekstradycje, stoi pod znakiem zapytania W swietle
wspolnych przepisdbw prawa europejskiego, do ktorych [ przestrzegania “jako
przepiséw nadrzednych zobowigzane sg panstwa cztonkowskie Unii Eutopejskiej.

[...]
Z TYCH WZGLEDOW:

Niniejszy sad, orzekajac na rozprawie,jawnej, W,pierwszej instancji oraz
w trybie kontradyktoryjnym wobec OP,

przed wydaniem rozstrzygniecia
UZNAJE, ze nalezy wystapiéz pytaniem prejudycjalnym;

POSTANAWIA wystapié. do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z nastepujacym pytanieém préjudycjalnym:

»Czy decyzjay, ramewa, Rady( zdnia 13czerwca 2002r. w sprawie
europejskiego nakazu, aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) stoi na przeszkodzie temu, aby
ustawodawstwo “panstwa “czlonkowskiego przyznawalo kompetencje do
decydowania o,tym,ezy nalezy wykonaé¢ europejski nakaz aresztowania, czy
pozostajacyy, ZWiMmy, W zbiegu wniosek o ekstradycje wystosowany przez
panstwe trzecie,organowi rzadowemu bez mozliwosci zaskarzenia takiej
decyz]i?™

[...]



