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Obiectul proceduriiprincipale

Acumularea drepturilor de asigurari sociale de catre lucratorii temporari rezidenti
In altystat membru in perioadele Tn care nu s-a efectuat munca temporara, iar
raportul'de munca a incetat

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Stabilirea statului membru a carui legislatie se aplica, in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 883/2004, in perioadele in care nu s-a efectuat munca temporara.
Articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 11 alineatul (3) litera (a) din [Regulamentul (CE) 883/2004]
trebuie interpretat in sensul ca un lucrator rezident intr-un stat membru, care
lucreaza pe teritoriul altui stat membru pe baza unui contract de munca temporara
care prevede ca raportul de munca inceteaza de indata ce inceteaza misiunea, dupa
care acesta este reluat, ramane, in perioadele intermediare, sub incidenta legislatiei
acestui ultim stat membru, atdt timp cat lucratorul nu si-a intrerupt temporar
activitatea?

2. Care sunt factorii relevanti pentru a evalua, in astfel de cazuri, daed exista
sau nu o intrerupere temporara a activitatii?

3. Dupa cat timp un lucrator care nu mai are un raport contragtual, de ‘munca
trebuie considerat ca si-a intrerupt temporar activitatea,in‘tara de“angajare, cu
exceptia cazului in care se indica elemente concrete ThSens eontrar?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 1 literele (a) si (b), articolul 14 alineatele (1) si (2)§1alineatul (3) literele
(a) si (e) din Regulamentul (CE) nr. .883/2004

Dispozitii nationale invocate

Articolul 6 alineatul 1 literele a),sivb)isi alineatul 3, articolul 6a literele a) si b),
articolul 13 alineatul ‘I\litera @) dimm Legea privind sistemul general al asigurarii
pentru limitd de varsta

Articolul 6 alineatul Wliterele a),s1b) si alineatul 3, articolul 6a literele a), b) si ¢)
din Legeasgenerala privind alocatiile familiale

Articolul 6\literele a) si b) si articolul 9 din Decizia din 1999 privind extinderea si
limitarea cercului de afiliati la asigurarile sociale

Cauzayeferitoare la X

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

X este cetatean neerlandez si s-a mutat din Tarile de Jos in Germania, unde nu a
muncit niciodata. Ea a desfasurat insa, cu intermitente, munca temporara in Tarile
de Jos. Conform contractului sdu de munca temporard, raportul de munca
inceteaza de drept de indata ce misiunea inceteaza la solicitarea beneficiarului. De
asemenea, X a efectuat, In Tarile de Jos, activitati fara remuneratie sau cu
remuneratie foarte mica.
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Prin decizia din 6 iulie 2015, Sociale verzekeringsbank [Casa de Asigurari
Sociale, Tarile de Jos] (denumitd in continuare ,,Svb”) a furnizat un sumar al
drepturilor de pensie din care reiese cd X a acumulat numai 82% din pensie in
temeiul Legii privind sistemul general al asigurdrii pentru limita de varsta
(denumita in continuare ,,AOW”), deoarece a fost asiguratd in baza AOW numai
in perioadele in care a lucrat efectiv in Tarile de Jos ca lucrator temporar.

Rechtbank [Tribunalul] a declarat drept intemeiata actiunea formulatda de X
impotriva acestei decizii, pentru motivul ca perioadele dintre diferitele activitati
temporare trebuie considerate drept perioade de concediu sau de somaj. Facand
referire la Hotararea Curtii din 23 aprilie 2015, Franzen si altii (Cs382/13,
EU:C:2015:261), rechtbank [Tribunalul] hotaraste ca X trebuiefconsiderata avfi, in
aceste perioade, asigurat in temeiul AOW. Nu este oportumrea o,petsoana sa fie,
pentru perioade relativ scurte, sub incidenta sistemului de asigurari‘ocCiale alunui
alt stat membru. Svb a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de rechtbank
[Tribunalul].

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit Svb, cauza referitoare la X nu‘poatesfi eomparata cu Hotdrarea Franzen,
deoarece in cauzele care au condusda aceasta hotarare raportul de munca nu a fost
intrerupt, spre deosebire de cel dift cauza de fata. Trdsdtura specificd a contractului
de munca temporard al lui X ‘este toemai faptulca acest contract Inceteaza la
momentul in care beneficiarub,numai feloseste serviciile lui X, iar agentul de
munca temporard nu mai are niei0"ebligatierfatd de ea. Ea nu poate fi considerata
drept o persoani care Bencficiaza de congediu sau care se afla in somaj. In temeiul
articolului 11 alineatul (3), literele (ajsi (c¢) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004
coroborat cu asticolul 11\alineatul (2) din acest regulament, X nu indeplineste
conditiile necesare, pentru,a\fi asimilatd unui lucrator, deoarece nu a primit ajutor
de somajedin Tarilende Jos*In ceea ce priveste perioadele in care nu s-a lucrat,
trebuie stabilit, Tn,bazavarticolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr.
883/2004, care este legislatia aplicabila.

Xaconsidera ¢a toate activitatile pe care le-a efectuat vizeaza Tarile de Jos, chiar
daca a, locuit in\Germania. Prin urmare, a fost in permanentd asiguratd n temeiul

AQW.

Cauza referitoare la 'Y

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Y locuieste in Polonia impreuna cu familia sa. El a lucrat in Tarile de Jos din 16
iulie 2007, cu cateva intreruperi, in baza unor contracte de munca de diferite tipuri
incheiate cu acelasi agent de munca temporara precum cel care a angajat-o pe X.
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Incepand cu 20 iulie 2015, intre Y si agentul de munca temporard a intrat in
vigoare un contract de munca temporara pe duratd determinata, pentru o perioada
de opt luni. Potrivit unei clauze din acest contract, daca activitatea prestata pentru
beneficiar era sistata, Y trebuia sa accepte efectuarea unor activitati alternative
adecvate. Tn caz de refuz, contractul de munca ar inceta inainte de termen.

Intre 1 ianuarie 2016 si 7 februarie 2016, Y nu a lucrat. Contractul mentionat la
punctul 7 a incetat la 31 decembrie 2015. Incepand din 8 februarie 2016, a existat
un nou raport de munca temporara.

Prin decizia din 29 martie 2016, Svb i-a comunicat lui Y ca nihzare deeptul la
alocatie familiala pentru lunile ianuarie si februarie 2016, dedarecetnu luera in
Tarile de Jos in prima zi lucritoare a acestor luni. Incepand-dinmartie 2016, €l a
primit din nou alocatia familiald. Prin decizia din 20 mai 2016,%Svbya raspuns
contestatiei lui Y, comunicandu-i cd contractul de muncd témporarata expirat in
timpul sederii sale in Polonia, intrucat nu mai era disponibil penttu munca,

Rechtbank [Tribunalul] a declarat actiunea, lui ¥, neintemeiatd, in principal
deoarece 1n ianuarie 2016 si in prima saptamana din febguarie 2016 acesta nu avea
un contract de muncd. Este improbabil sa,fi eXistaty, in acea périoada, un concediu
platit sau neplatit. Nu a existat, de asemenea, nicio.discriminare pe baza locului de
resedintd sau o impiedicare interzisda libetei circulatii afpersoanelor.

Principalele argumente alé partilor dinlitigiul principal

Y sustine ci contractul sau de muneéatnu a fost intrerupt. Intre 1 ianuarie si 8
februarie 2016, el si-ar'fisluaticoncediu fara plata, in consultare cu angajatorul. Cu
titlu subsidiar, el sustine ‘eaunul,din obiectivele Regulamentului nr. 883/2004 este
ca, in cazul unei, intreruperi a, activititii cu o duratd mai micd de trei luni, sa
ramand in _vigoare legislatia,ultimei tari de angajare. Refuzul Tarilor de Jos de a
plati alocatia familial&, conduce, printre altele, la o discriminare ilicitd pe baza
locului, de'resedintd, si astipului de raport de muncd, precum si la o Tmpiedicare
interzisa ayliberei circulatii a persoanelor.

PotrivitySvb, ‘deciziile sale sunt corecte. La fel ca si alti lucratori, lucratorii
temporari sunt, in principiu, asigurati pe durata contractului de munca. Cu toate
acestea, contractul de munca temporara al lui Y a incetat efectiv la 1 ianuarie
2016. " Rrin urmare, el nu a mai fost asigurat pand la noul contract de munca
incheiat la 8 februarie 2016. Cu referire la jurisprudenta constantd, Svb precizeaza
ca in sistemul neerlandez de asigurdri pentru rezidenti, precum pensia pentru
limita de varsta si alocatia familiala, exista o justificare suficientd pentru faptul ca,
in principiu, numai rezidentii sunt asigurati. Asadar, nu existd o discriminare
interzisa.
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Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

Obiectul litigiului este problema daca asigurarile sociale neerlandeze au fost
mentinute in perioadele intermediare in care X si Y nu au lucrat. Pentru a
raspunde la aceastd intrebare, trebuie stabilit statul membru a carui legislatie s-a
aplicat persoanelor in cauza in aceste perioade, in temeiul Regulamentului nr.
883/2004.

Tn temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, persoanele
carora li se aplicd acest regulament sunt supuse legislatiei unuisingur stat
membru. Tn temeiul articolului 11 alineatul (3) din acest regulament, ‘persoana
care desfasoard o activitate salariatd sau independenta intr-ufmstathmembru se
supune legislatiei din statul membru respectiv [litera (a)]sOrtice “alta‘persoana
careia nu 1 se aplicd literele (a)-(d) se supune legislatiel statului ‘membru’ de
resedinta [litera (e)].

Se pune intrebarea daca situatia lui X si Y din perioadelejintermediare este inclusa
in sfera notiunii ,,activitate salariata sau indgpendenta”, th, sensul articolului 11
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr.883/2004."Acest lueru este valabil, in
temeiul articolului 1 litera (a) din acestsegulament, daca‘esté,vorba despre orice
activitate sau situatie echivalentd consideratazca atare, in aplicarea legislatiei de
securitate sociala din statul membmiin care se desfasoard aceasta activitate sau in
care exista situatia echivalenta, Prin, urmare,\trebuie sa se evalueze daca, pentru
legislatia de securitate sociald dim, Tarile de Josjsituatia persoanelor in cauza din
perioadele intermediare trebuieyconsideratd activitate salariatd sau independentd
sau daca trebuie echivalata cu acestea.

In mod specific pentrucazul lui X, activititile sale din timpul perioadelor
intermediare nu potafi censiderateamunca in viata economicd, care urmareste
obtinerea de, venituri,zastfel,cum se impune in temeiul reglementarilor nationale.
Potrivit dreptului interny aceste activititi nu au drept rezultat asigurarea si, in
temeiul articolului 1 litercle, (a) si (b) din Regulamentul nr. 883/2004, nu pot fi
congiderateiactivitatiysalatiate sau independente in sensul acestui regulament.

Inumod specific pentru cazul lui Y, instanta de trimitere porneste de la premisa cd
contractul de munca temporara dintre Y si agentul de munca temporara a incetat la
[Mianuarie 2016. De asemenea, in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2016 si 7

februarie 2016 nu au existat activitati in cadrul unui raport de munca, in sensul
legislatiel interne.

Prin urmare, se pune intrebarea daca, in ceea ce i priveste pe X si Y, perioadele
intermediare pot constitui situatii echivalente cu activitatile considerate ca atare,
in aplicarea legislatiei de securitate sociala din Tarile de Jos. Concediul fard plata
este un concediu convenit intre angajator si lucrator pentru o parte din timpul de
lucru sau pentru totalitatea acestuia. Se poate vorbi de concediu fara plata numai
daca raportul de munca este mentinut, iar obligatia de a presta munca si cea de
plata a salariului sunt reluate dupa expirarea perioadei convenite.
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In cazul lui X si Y nu a existat un raport de munci in perioadele intermediare. Prin
urmare, in aceste perioade ei nu au fost considerati lucratori si nu a fost vorba de
intreruperi temporare ale muncii. In consecinta, legislatia neerlandeza nu a fost
declarata aplicabild in temeiul articolului 1 litera (a) coroborat cu articolul 11
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004.

In opinia instantei de trimitere, acest lucru nu inseamni insi cd legislatia
aplicabila in perioadele intermediare trebuie stabilitd in baza articolului 11
[alineatul (3)] litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 (legislatia tarii de
resedinti). In opinia Svb, articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr.
883/2004 trebuie aplicat, deoarece X si Y si-au Intrerupt temporaractivitatea in
perioadele intermediare. Durata acestor perioade nu este relevanta:

In cauza referitoare la X, partile si rechtbank [Tribunalul] au faedt*tsimitere la
Hotararea Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261). Rechtbank®[Tribunalul]*deduce
din ultima propozitie de la punctul 50 al acestei hetarariycay, chiag, dacd intre
angajator si lucrdtor nu existd un raport juridic de,munca neintrerupt; 0 persoand
care desfasoara activitati intr-un singur stat membru tamane sub incidenta
legislatiei acestui stat membru.

Pe de alta parte, Svb face trimitere la considerentul Curtii de la punctele 51 si 52
din Hotararea Franzen (C-382/13y EU:€:2015:261),4cu privire la aplicarea
legislatiei din tara de resedinta.

In plus, dispozitiile titlului TRdin Regulamentul nr. 883/204 constituie un sistem
complet si uniform de ndrme care reglementeaza conflictul de legi si care au drept
scop nu doar sa evite @plicareassimultanda mai multor legislatii nationale, ci si sa
Tmpiedice ca persoaneleicare trd in domeniul de aplicare al acestui regulament sa
fie lipsite de protectic in materie e securitate sociald, din cauza lipsei unei
legislatii care sasle ‘ficwaplicabila” (Hotararea din 8 mai 2019, SF (C-631/17,
EU:C:2029:384, punetul33): Articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
nr. 883/2004 se aplica tuturer persoanelor care nu sunt vizate de literele (a)-(d) ale
acesteitdispozitii, nindoar celor care nu sunt active din punct de vedere economic.

Instanta de trimitere considerd cd poate deduce din aceastd jurisprudentd ca
persoanele care lucreazd in general intr-un stat membru intrd sub incidenta
articolului 24zalineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, atat timp cét
nu si=au htrerupt activitatea, definitiv sau temporar. Mentinerea unui raport de
munca nu pare a fi decisiva. Faptul ca articolul 11 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul nr. 883/2004 prevede o normd separatd privind conflictul de legi
pentru situatiile care nu sunt vizate de literele (a)-(d) ale acestei dispozitii nu
schimba situatia. Cu toate acestea, daca activitatea este intrerupta, chiar si numai
temporar, devine aplicabila legislatia tarii de resedinta.

Instanta de trimitere deduce, de asemenea, din Hotararea Curtii din 19 septembrie
2019, Van den Berg si altii (C-95/18 si C-96/18, EU:C:2019:76), ca Tarile de Jos,
in calitate de tara de angajare, nu sunt obligate sd includa in asigurarea lor un
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lucrator cu resedinta in alt stat membru, pentru perioade in care respectivului
lucrator i se aplica legislatia tarii de resedintd, in temeiul titlului 11 din
Regulamentul nr. 883/2004.

Instantei de trimitere nu ii este clar, in prealabil, cum trebuie interpretate si
aplicate principiile mentionate in cazurile de munca temporara cu intreruperi.
Intrebarea este, in special, care sunt factorii relevanti pentru a evalua, in cazurile
de munca temporara cu intreruperi, daca exista sau nu o intrerupere temporara a
activitatii. Este posibil sa fie oferitd o orientare generala cu privire la intervalul de
timp dupa expirarea cdruia un lucrator care nu mai are un raport contractual de
munca trebuie considerat ca si-a Intrerupt temporar activitatea in tata de angajare,
cu exceptia cazului in care se indica elemente concrete Tn Sens gontear.

Tn cazul lui X, este relevant faptul ci aceasta a vizat intotdeauna piatasmuneiiddin
Tarile de Jos. Luand in considerare punctul 50 din Hotarérea\Franzeny(C-382/13),
acest lucru ar putea conduce la prezumtia ca X a fost'in permanenta subtincidenta
legislatiei neerlandeze, avand in vedere ca nu%gi-a Thcetathefectiv activitatea
profesionala din Térile de Jos. De asemenea, ar puteayfi releyant faptul ca, in mod
evident, X nu si-a intrerupt in mod voluntar @ctivitatea de munc@temporara.

Se pune totusi Intrebarea daca, inclusiviin ciréumstantele cazului lui X, survine In
orice moment situatia in care actiyitatea este temporar dntrerupta, devenind astfel
aplicabila persoanei in cauza legislatia tarii dewesedinta.

O alta abordare posibila, adoptata de Svbyeste ca, luand in considerare punctul 51
din Hotararea Franzen ((C-382/13);, atr-o ‘perioada in care nu a efectuat nicio
munca din care sd obtihd venituri Si,nu are niciun raport de munca, o persoana este
de la inceput sub_incidenta legislaticivtarii de resedinta, chiar daca activitatea din
Tarile de Jos nu aifest oprita definitiv. Singura exceptie o reprezintd situatia in
care persoana in cauza primeste, o prestatie prevazuta la articolul 11 alineatul (2)
din Regulamentul nra883/2004.

Avantajul acestei aberdari este ca legislatia aplicabila poate fi stabilita in timp real
si nu doaryinybaza unet evaluari retroactive. O astfel de abordare conduce, prin
definitie, la ‘incertitudine, mai ales atunci cand nu mai existd nicio relatie de
munca.

Un dezavantaj al acesteia este ca legislatia aplicabila poate varia in mod frecvent,
fapt care(poate reprezenta un impediment pentru lucrdtori in Incercarea acestora
de a desfasura munca temporara peste granita.

Situatia lui Y reprezinta un model al situatiei multor lucrdtori migranti in Tarile de
Jos. Se pune intrebarea care este impactul acesteia asupra desemnarii legislatiei
care li se aplica.



