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Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz belgijskiej grupy Beaulieu —
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23 listopada 2006 r. . . e e e e e .. o« . . 11-4488

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Zarzuty, jakie mogg byé podniesione
przeciwko decyzji Komisji w sprawach dotyczacych pomocy pavistwa

(art. 88 ust. 2 WE i art. 230 WE)

2. Ponoc przyznawana przez paiistwa — Pojecie
(art. 87 ust. 1 WE)
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. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Naruszenie konkurencji

. Pomoc przyznawana przez paristwa — Wplyw na wymiang handlowg miedzy paristwami

czlonkowskimi

(rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 14)

. Pomoc przyznawana przez paristiwa — Badanie przez Komisje

Pomoc przyznawana przez paistwa — Decyzja Komisji stwierdzajgca niezgodnosé pomocy
ze wspolnym rynkiem — Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(art. 87 ust. 1 WE i art. 253 WE)

W ramach skargi o stwierdzenie niewai-
nosci na podstawie art. 230 WE zgod-
no$¢ z prawem aktu wspélnotowego
winna by¢ oceniona z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych ist-
niejacych w dacie, w ktdrej akt zostat
wydany. W szczegblnodci zlozone oceny
dokonane przez Komisj¢ winny by¢é
zbadane tylko w odniesieniu do tych
elementéw, ktérymi dysponowala ona
w momencie ich dokonywania.

W tym wzgledzie nie mozna zarzucaé
Komisji nieuwzglednienia ewentualnych
informacji, ktére mogly zostaé jej przed-
stawione w toku postepowania admini-
stracyjnego w dziedzinie pomocy
panistwa, lecz nie zostaly jej przedsta-
wione, poniewaz na Komisji nie spo-
czywa obowigzek badania z urzedu i na
podstawie przypuszczed okolicznoéci,
jakie mogly zosta¢ jej przedstawione.,

Wynika stad, Ze skarzacy, ktéry uczest-
niczyt w formalnym postgepowaniu
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wyjasniajacym przewidzianym w art. 88
ust. 2 WE, nie moze powolaé sie na
argumenty dotyczgce stanu faktycznego
nieznane Komisji i o ktérych skarzacy jej
nie powiadomil w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajacego. Za to nic
nie stoi na przeszkodzie, by zaintereso-
wany wysunal w odniesieniu do
kosicowej decyzji zarzut prawny niepod-
niesiony w trakcie postgpowania admi-
nistracyjnego.

Rozwiazanie takie moze mieé zastoso-
wanie — z zastrzezeniem calkowicie
wyjatkowych przypadkéw — do sytuacji,
w ktérej przedsigbiorstwo nie wzielo
udzialu w postepowaniu wyjaéniajacym
przewidzianym w art. 88 ust. 2 WE.

Znajduje ono zastosowanie do skarza-
cego, ktéry choé¢ doskonale wiedzial, ze
zostalo wszczete formalne postepowanie
wyjadniajace, ktére dotyczylo w szcze-
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gdlnoéci zrzeczenia si¢ wierzytelnosci na
jego rzecz, oraz jak konieczne i wazne
bylo dla niego dostarczenie okreslonych
informacji ze wzgledu na wczesniej
sformulowane przez Komisje watpli-
wosci co do zgodnosci tego zrzeczenia
si¢ wierzytelnoéci z prawem wspdélnoto-
wym, postanowil nie uczestniczyé
w formalnym postepowaniu wyja$niaja-
cym, nie zarzucajgc zreszty, ze decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego byla uzasadniona
w stopniu niewystarczajacym dla wlasci-
wego wykonywania przez niego przyslu-
gujacych mu uprawniei.

(por. pkt 82-85, 90, 104)

Poniewaz jednostka samorzadu teryto-
rialnego, ktérej przyslugiwata w
stosunku do przedsigbiorstwa bezsporna
i wymagalna wierzytelnoé¢, zrzekla sie
tej wierzytelnodci w zamian za akcje
w kapitale spélki, ktére w momencie
dokonania tej transakgji nie mialy zadnej
wartoéci, i poniewaz przedsigbiorstwo to
nie wykazalo, ze po tym zrzeczeniu sig
wierzytelnosci przekazalo te kwote na
rzecz innej spolki, ktéra stataby sie wiec
jej beneficjentem, nalezy stwierdzié, ze
przedsigbiorstwo, w ktérego majatku
kwota ta pozostala, odniosto korzysé

z przekazania jej zasobow paristwowych
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

(por. pkt 169, 170)

Pomoc majgca na celu zwolnienie przed-
siebiorstwa z kosztéw, ktére musi ono
zwykle ponosi¢é w ramach biezgcego
zarzadzania lub zwyczajowej dzialal-
nodci, zakléca co do zasady warunki
konkurencji.

Jezeli organ paristwowy sprzyja przed-
sigbiorstwu prowadzacemu dzialalno$é
w sektorze, ktory charakteryzuje sie
wystepowaniem intensywnej konkuren-
cji, przyznajac mu korzyéé, to istnieje
znieksztalcenie konkurencji lub ryzyko
wystapienia takiego znieksztalcenia.

Dzieje si¢ tak na przykiad w przypadkuy,
gdy jednostka samorzadu terytorialnego
zrzeka sie bez realnego wynagrodzenia
wierzytelnoéci, ktéra przystugiwala jej
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w stosunku do przedsigbiorstwa, ktére
wykonuje swoja dziatalnoéé w sektorze
catkowicie otwartym na konkurencje.

(por. pkt 177-180)

4, W przypadku gdy przyznana przez

pafistwo pomoc finansowa wzmacnia
pozycje jednego przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw
konkurencyjnych w wewnatrzwspélno-
towej wymianie handlowej, to nalezy
uznad, ze pomoc wplywa na te wymiane.

Jest tak wiasnie, jesli spotka holdingowa
otrzymuje pomoc, ktéra wigze sie
z uzyskaniem korzyéci finansowej na
rynku, na ktérym dzialajg spétki przez
nig kontrolowane, wzmacniajac jej pozy-
cj¢ w stosunku do innych przedsie-
biorstw i umozliwiajac jej zwigkszenie
jej wywozu.

Zgdania odzyskania wartoéci takiej
pomocy nie mozna z tego powodu uznaé
za naruszenie zasady proporcjonalnogci
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oraz art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady sto-
sowania art, [88 WE].

(por. pkt 181, 184, 198, 199)

Nie mozna zarzuci¢ Komisji dyskrymi-
nacji wynikajacej z odmiennego trakto-
wania poréwnywalnych sytuacji,
w przypadku gdy przy ustalaniu kwoty
pomocy panstwa, oszacowala zgodnie
z réznymi metodami warto§¢ papieréw
wartoéciowych, ktére spétka kolejno
nabyla i zbyla, skoro ocena ta dotyczyla
wartosci w roznych datach i rdinych
kontekstach, z ktérych jedna charakte-
ryzowala sie ceng ustalona w uregulo-
waniach panstwowych, a druga ustale-
niem wartoéci na podstawie sytuacji
ekonomicznej.

(por. pkt 201, 207-211, 218)

Obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art, 253 WE stanowi istotny wymég
formalny, ktéry nalezy odréznié od
kwestii zasadno$ci uzasadnienia, kt6ra
odnosi sie do materialnej legalnosci
spornego aktu. Z tego punktu widzenia
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253
WE, powinno byé dostosowane do
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charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy po-
djetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokonat¢ jej kontroli.

Ponadto wymoég ten nalezy ocenié
w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegblnodci do tresci aktu, charak-
teru powolanych zarzutéw, a takze inte-
resy, jaki w uzyskaniu informacji moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposdrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 253 WE, winna
opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow
prawa regulujacego dang dziedzine.

Powyzsza zasada stosowana przy uzna-
waniu danego $rodka za pomoc paristwa
wymaga wskazania powodéw, dla ktd-
rych Komisja uznaje, Ze §rodek ten
objety jest zakresem zastosowania
art. 87 ust. 1 WE.

Zakladajac, ze pomoc zostala przyznana,
Komisja powinna ponadto wskazaé
w spos6b wystarczajaco jasny okolicz-
noéci faktyczne i rozwazania prawne
majace w tym wzgledzie istotne znacze-
nie w systematyce decyzji, w
szczegolnosci takie, ktére pozwalaja
stronie skarzacej i sadowi wspolnoto-
wemu na zapoznanie si¢ z powodami,
ktére sklonily ja do uznania, ze sporna
transakcja spowodowata zaklécenie kon-
kurencji i wplynela na handel wewnatrz
Unii.

(por. pkt 234-236, 246)

II - 4487



