ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC T-217/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 23. novembra 2006

Vo veci T-217/02,

Ter Lembeek International NV, so sidlom vo Wielsbeku (Belgicko), v zasttpeni:
J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans a F. Tuytschaever, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipenf: G. Rozet a H. van Vliet,
splnomocneni zistupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie ¢ldnkov 1 a 2 rozhodnutia Komisie 2002/825/ES
z 24. aprila 2002 o $titnej pomoci poskytnutej Belgickom skupine Beaulieu (Ter
Lembeek International) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 296, s. 60),

* Tazyk kopania: holand¢ina,
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§UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirend komora),

v zloZenti: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby a K. Jiirimie,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 21. februdra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clénok 87 ods. 1 ES uvadza:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym $titom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktora nartga hospodarsku stitaz
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alebo hrozi naruenim hospodarskej stifaze tym, Ze zvyhodiuje urcitych pod-
nikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.”

Podla éldnku 88 ES:

,»1. Komisia v spolupraci s ¢lenskymi §tdtmi priebezne skima systémy pomoci
poskytovanej v tychto $tatoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislu§né strany predloZili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnuté §titom alebo zo $titnych zdrojov je nezluéitelnd so spolo¢nym trhom
podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuZiva, rozhodne o tom, Ze
prislugny $tit tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

Ak sa dany $tit nepodriadi tomuto rozhodnutiu v stanovenej lehote, Komisia alebo
iny dotknuty $tat moze, odhliadnuc od ustanoveni ¢ldnkov 226 a 227, predloZit vec
priamo Stidnemu dvoru.

Na ziadost ¢lenského $titu moze Rada jednomyselne rozhodnit, Zze pomoc, ktord
stat poskytuje alebo zamysla poskytnit, sa ako vynimka z ustanoven ¢lanku 87 alebo
nariadeni uvedenych v ¢lanku 89 povaZuje za zluditelnd, a to za predpokladu, Ze
takéto rozhodnutie odévodiiuji vynimocné okolnosti. Ak v stvislosti s touto
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pomocou Komisia uz zacala konat, ako je uvedené v prvom pododseku tohto
odseku, podanim Ziadosti Rade sa toto konanie zastavuje az do vyjadrenia Rady.

Ak sa Rada do troch mesiacov od podania tejto ziadosti nevyjadri, o veci rozhodne
Komisia.

3. Komisia musi byt v dostato¢nom ¢ase upovedomens o zimeroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usidi, Ze takyto zamer je nezlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87, za¢ne
konanie podla odseku 2. Clensky $tat nemoze vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

Cléanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujliceho
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) nazvany ,Rozhodnutia Komisie o ukonéeni konania vo
veci formélneho zistovania“ uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 8, konanie vo veci formalneho
zistovania sa ukon¢i prostrednictvom rozhodnutia, ako to upravuje odsek 2 az 5
tohto ¢lanku.

2. Ked Komisia zisti, ze po prislugnych ndslednych tpravich daného ¢lenského tatu
oznamované opatrenie nepredstavuje pomoc, zaznameni toto zistenie formou
rozhodnutia.
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3, Ked Komisia zist{ podla potreby, %e prislu$nd nisledn4 uprava daného ¢lenského
$tatu odstranila pochybnosti o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym
trhom, rozhodne, e pomoc je zlutitelna so spolo¢nym trhom (dalej sa oznacuje len
ako kladné rozhodnutie!). Toto rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo
zmluvy sa uplatnila.

4. Komisia méze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky, podla ktorych sa
pomoc mo%e povazovat za zluditelni so spoloénym trhom a moZe stanovit
povinnosti, aby sa umoznilo monitorovanie stladu s rozhodnutim (dalej sa oznacuje
len ako ,podmiene¢né rozhodnutie?).

5. Ked Komisia zisti, e oznamovanéd pomoc nie je zluditelnd so spolo¢nym trhom,
rozhodne, 7e pomoc nenadobudne G¢innost (dalej sa oznacuje len ako ,Zaporné
rozhodnutie’).

6. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 2, 3, 4 a 5 sa prijm, akondhle sa pochybnosti,
o ktorych pojednéva ¢lanok 4 (4) odstranili. Komisia podla mozZnosti vynalozi vietko
usilie na to, aby prijala rozhodnutie v obdob{ 18 mesiacov od zaCatia konania. Tuato
¢asovti lehotu mozno predizit spoloénou dohodou medzi Komisiou a danym
¢lenskym S$tatom.

7. Ak uZ uplynula lehota, o ktorej pojedndva odsek 6, a ak o to poziada dany ¢lensky
$tat, Komisia do dvoch mesiacov rozhodne, na zéklade informadcii, ktoré su jej
dostupné. Podla potreby, ak poskytnuté informicie nie st dostatocné, aby sa
dosiahla zlu¢itelnost, Komisia vykond zdporné rozhodnutie.”
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Clénok 13 nariadenia ¢. 659/1999 nazvany ,Rozhodnutia Komisie uvadza:

»1. Vysledkom preskiimania moZnej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci
formélneho zistovania, konanie bude ukon¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla
¢ldnku 7. Ak ¢lensky 3tét nepostupuje v sulade s prikazom na poskytnutie
informécie, toto rozhodnutie sa vykona na zaklade dostupnych informécii.

2. V pripadoch moznej protiprdvnej pomoci a bez dopadu na ¢lanok 11 (2), Komisia
nebude viazand ¢asovou lehotou stanovenou v élankoch 4 (5), 7 (6) a7 (7).

3. Clanok 9 sa primerane uplatni s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.“

Clénok 14 nariadenia ¢. 659/1999, ktory sa tyka vymahania pomoci, upresnuje:

»1. Kde sa prijimajt zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tat podnikne vietky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznac¢uje len ako ,rozhodnutie o vymdhani’). Komisia
nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou
zasadou prdva spolocenstva.
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2. Pomoc, ktor4 sa mé& vyméhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zahffiat arok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od ddtumu, kedy
protipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymdhania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stidneho dvora Eurépskych
spolotenstiev podla ¢ldnku 185 zmluvy, vymdahanie sa bude realizovat bez meSkania
a v stlade s postupmi podla vnutro§titneho prava daného clenského 3tdtu za
predpokladu, %e umoZnia okamZité a G¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na
tento tcel a v pripade konania na narodnych stidoch dané ¢lenské $tity podniknu
véetky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prisluinych pravnych systémoch,
vratane predbeZnych opatreni, bez dopadu na prévo spolo¢enstva.”

Vuiitrostdtna pravna vprava

Kralovské nariadenie zo 7. méja 1985 o emisii prioritnych akcif bez hlasovacieho
préva akciovymi spoloénostami patriacimi do vnutrodtitnych sektorov (Moniteur
belge z 11. maja 1985, s. 6873, dalej len ,kralovské nariadenie z roku 1985%) vo
svojom ¢lanku 1 uvadza:

,Akciové spolo¢nosti [z uréitjch sektorov] méZu za podmienok definovanych
v tomto nariaden{ emitovat akcie zodpovedajiice ich imaniu, s ktorymi nie je spojené

[

hlasovacie pravo, dalej ozna¢ované len ako ,prioritné akcie bez hlasovacieho prava™.

Clanok 2 kralovského nariadenia z roku 1985 predovietkym stanovuje, Ze Société
nationale pour le restructuration des secteurs nationaux (dalej len ,SNRSN®) moze
upisovat takéto prioritné akcie bez hlasovacieho prava.
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Clanok 3 kréalovského nariadenia z roku 1985 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté podmienky stanovené tymto nariadenim, pravidl4
emisie prioritnych akcii bez hlasovacieho préva, jej podmienky a sposoby, ako aj
prava spojené s tymito akciami si predmetom dohody uzavretej medzi emitujicou
spolo¢nostou a pravnickymi osobami uvedenymi v élanku 2, ktoré upisuju tieto
akcie, a st uvedené v stanovich emitujiicej spolo¢nosti. Dohoda okrem iného
upresuje, za akych podmienok mézu byt prioritné akcie bez hlasovacieho prava
spitne odkipené emitujiicou spolo¢nostou alebo odkipené tretimi osobami. Cena
nemoZze byt nizia nez 80 % emisnej ceny.

Dohoda uvedend v prvom odseku musi byt vopred schvalend ministrom financii,
ministrom hospodarstva a ministrom pre rozpocet.“

Clénok 4 kralovského nariadenia z roku 1985 upresiiuje;

»Emisia prioritnych akcii bez hlasovacieho prava podlieha tymto podmienkam:

L. prioritné akcie bez hlasovacieho prava sii a zostant akciami na meno,

2. tieto akcie nemoézu tvorit viac nez 49 % upisaného imania,

II - 4495



10

11

ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC T-217/02

3. v pripade rozdelenia zisku je s nimi bez ohladu na akékolvek opacné
ustanovenie stanov... spojené préavo na prioritni dividendu vo vySke 2 % z ich
skutoc¢ne splatenej emisnej ceny,

4. tieto akcie si bez ohladu na akékolvek opa¢né ustanovenie stanov prioritné,
pokial ide o splatenie vkladu, bez toho, aby bolo dotknuté pravo, ktoré s nimi
modZu spojit stanovy pri rozdelovani likvida¢ného zostatku.

Skutkové okolnosti

Skupina Verlipack a skupina Beaulieu

Skupina Verlipack bola az do vyhlasenia konkurzu, ku ktorému doslo 18. janudra
1999, najvé¢sim belgickym vyrobcom dutého obalového skla s 20 %-nym podielom
na belgickom trhu a s 2 %-nym podielom na trhu Eurépskej dnie. Zamestnavala
735 0s0b vo svojich tovarfiach v Ghlin, Jumet a Mol (Belgicko).

Skupina Beaulieu, o je oznacenie belgického holdingu spolo¢nosti posobiacich na
trhu kobercov a syntetickych vlakien, je druhym najvé¢dim vyrobcom kobercov na
svete a zdaleka najvii¢sim eurépskym vyrobcom. Skupina je zastredend holdingovou
spolo¢nostou Ter Lembeek International NV.
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Obdobie pred vstupom skupiny Beaulieu medzi akciondrov skupiny Verlipack:
dohoda z 30. aprila 1985 medzi skupinou De Backer (Adsum) a SNRSN

Verlipack v roku 1985 zbankrotovala a jej aktiva ohodnotené na sumu 410 miliénov
belgickych frankov (BEF) prevzala SA Adsum, spolo¢nost skupiny De Backer, ktora
nemad ziadne spojenie so Zalobkytiou.

V sulade s dohodou z 30. aprila 1985 vlozila Adsum tieto aktiva do troch novych
spolo¢nostf, NV Verlipack Mol, SA Verlipack Jumet a SA Verlipack Ghlin, do
ktorych imania vstapila aj SNRSN vkladom vo vyske 620 020 000 BEF. Posledna
uvedend dostala ako protihodnotu svojho vkladu do zikladného imania akcie
takzvanej , kategorie B bez hlasovacieho priva s menovitou hodnotou 10 000 BEF za
akciu a ako protihodnotu svojho vkladu mimo zakladného imania podiely na zisku
takzvanej ,kategérie I a , kategérie I1“. V roku 1985 SNRSN disponovala 49 %-nym
podielom na imani skupiny, ktory zodpovedal len akcidm kategérie B [¢lanok 3
bod 1 pism. a) dohody z 30. aprila 1985]. Tento podiel bol schvéileny Komisiou.

Podla zvlastneho zdkona z 15. janudra 1989 nadobudol region Valénsko cenné
papiere bez hlasovacieho préva zavodov v Ghlin a v Jumet, ktoré sa nachddzaji na
jeho jazykovom tzemi, a regién Flimsko nadobudol takéto akcie zivodu v Mol.

Dohoda z 30. aprila 1985 vo svojom ¢lénku 10 stanovila:

»Adsum sa bude snazit priviest spolo¢nosti k tomu, aby sa s [SNRSN] dohodli, ze
kazdy rok, a prvy raz pit rokov po uzavreti tejto dohody, pondknu odkdpenie
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najmenej 10 % akcii kategérie B a 10 % podielov na zisku kategorie I, pokial to
preneseny zisk a disponibilné rezervy spolo¢nosti umoznia.

Kiipna cena sa bude rovnat menovitej hodnote tychto akcii a kiipna cena za podiel
na zisku kategérie I bude 10 000 BEF.

V pripade, Ze nedéjde k takymto dohoddm medzi spolo¢nostami a [SNRSN], Adsum
v kazdom pripade splni povinnosti stanovené v tomto ¢lanku.”

Této dohoda tieZ vo svojom ¢lanku 11 stanovila:

,Adsum sa zaviizuje, e kazdej zo spolo¢nosti poskytne opciu na kipu akci kategorie
B a podielov na zisku kategérie I. Na tieto ticely sa zavéizuje uzavriet s kazdou z nich
dohodu preberajticu obsah prilohy 1 tejto dohody.”

Clanok 14 druhy odsek dohody z 30. aprila upresiioval:

,Pokial by posttpenie akcii, ktoré Adsum vlastn{ v spolo¢nostiach, sposobilo zmenu
v kontrole a/alebo v riadeni spolo¢nosti, na toto postéipenie je potrebny stthlas
[SNRSN].“
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Clanok 16 dohody z 30. aprila 1985 stanovoval:

»Stanovy spolo¢nosti [Verlipack] sa menia tak, aby sa zohladnili dolozky tejto
dohody.”

Zalobkyna upresiiuje, a Komisia jej v tomto bode neodporuje, Ze sa nepripojila
k vypracovaniu dohody z 30. aprila 1985, kedze v rozpore s tym, ¢o je uvedené
v bode 7 rozhodnutia 2002/825/ES o tétnej pomoci poskytnutej Belgickom skupine
Beaulieu (Ter Lembeek International) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 296, s. 60,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), nebola v tom ¢ase akciondrom spolo¢nosti
Verlipack.

Vstup skupiny Beaulieu wedzi akciondrov skupiny Verlipack a dodatok
z 18. novembra 1987 k dohode z 30. aprila 1985

V priebehu obdobia rokov 1985 az 1987 Adsum postupila svoje podiely (51 %)
v troch spolo¢nostiach Verlipack dalsej zo svojich dcérskych spoloénosti, Imcour
NV, ktord pristapila k dohode z 30. aprila 1985 a ktora 25. juna 1987 vstipila do
likviddcie na tcely svojho rozdelenia na tri spolo¢nosti, teda Imcour Holding NV,
Imcour Lease NV a Patrimcour NV. Akcie v spolo¢nostiach Verlipack Jumet,
Verlipack Ghlin a Verlipack Mol sa stali vlastnictvom spolo¢nosti Imcour Holding.

Pri rozdeleni Imcour v roku 1987 odkiipila skupina Beaulieu od skupiny De Backer
akcie Imcour Holding za cenu 425 miliénov BEF a stala sa tak nepriamym
vlastnikom spoloc¢nosti Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin a Verlipack Mol.

II - 4499



22

23

24

25

ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC T-217/02

SNRSN okrem toho dodatkom z 18. novembra 1987 k dohode z 30. aprila 1985
a v silade s ¢lankom 14 druhym odsekom dohody z 30. aprila 1985 schvilila
(nepriame) posttipenie troch spoloénosti Verlipack skupine Beaulieu s podmienkou,
#e Imcour Holding a pan De Clerck pristipia k dohode z 30. aprila 1985. SNRSN
navyse Ziadala, aby sa skupina Beaulieu tieZ zaviazala udrzaf tri spolocnosti
Verlipack v ¢innosti o dva roky dlhgie. Tento dodatok podpisali vietky dotknuté
strany, teda Adsum, SNRSN, Imcour Holding, pdn De Clerck a pin De Backer.

Podla ¢lanku 3 dodatku z 18. novembra 1987:

,S ucinnostou od 1. oktébra 1987 sa dolupodpisani Imcour NV a pan R. De Clerck
neodvolatelne zaviizuji prevziat a vykondvat vetky préva a povinnosti, definované
v dohode z 30. aprila 1985 a v jej prilohe, ktoré k tomuto diiu md spolo¢nost Adsum
NV a pan De Backer.”

Clanok 4 tohto dodatku uvadzal:

,Vzhladom na ¢lanky 1 a 3 sa od 1. okt6bra 1987 v dohode z 30. aprila 1985 a v jej
prilohe rozumie namiesto vyrazu ,Adsum NV vjraz Imcour NV* a namiesto vyrazu
,pén W. De Backer’ vyraz ,pan R. De Clerck'...”

Clénok 5 uvedeného dodatku uprestioval:

,Préavo opcie na kipu sa v stlade s podmienkami stanovenymi v prilohe k dohode
z 30. aprila 1985 zachovava, pokial ide o SA Verlipack Ghlin, Mol a Jumet.”
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Povinnost odkipit akcie a podiely na zisku SNRSN troma spolocnostami Verlipack
obsiahnutd v dohode z 30. aprila 1985

Dnia 1. mdja 1990, po uplynuti obdobia piatich rokov stanoveného v élanku 10
dohody z 30. aprila 1985, zacala platit povinnost kazdoro¢ného odkipenia 10 % akcif
kategérie B a podielov na zisku kategérie I. Podla zalobkyne, ktorej Komisia v tomto
bode neodporuje, Ziadali belgické verejné organy od troch spolo¢nosti Verlipack
splnenie povinnosti odkidpenia ich akcif kategérie B a podielov na zisku kategérie 1.
Z dodvodu ich insolventnosti musela skupina Beaulieu pri plneni tejto povinnosti
postupovat podla velmi presného harmonogramu. V obdobi od aprila 1991 do aprila
1994 skupina Beaulieu v piatich splatkach (april 1991, mdj 1991, april 1992, april
1993 a april 1994) vyplatila verejnému akciondrovi 213 100 000 BEE.

Po tomto odkipeni SNRSN (teraz, pre regién Valénsko, spolo¢nost pre spravu
podielov regiénu Valénsko v obchodnych spolo¢nostiach, dalej len ,Sowagep”)
stdle vlastnila v SA Verlipack Ghlin 5 087 akcif kategérie B bez hlasovacieho prava
a 3 937 podielov na zisku kategérie I, teda celkovo 9 024 cennych papierov, ktoré
mali byt odkipené v obdobi piatich rokov za jednotnit menovitd hodnotu
10 000 BEF stanovent v dohode z 30. aprila 1985, teda za celkovii cenu
90 240 000 BEF, a v SA Verlipack Jumet 2 923 akcif kategérie B bez hlasovacieho
prava a 2 267 podielov na zisku kategérie I, teda celkovo 5 190 cennych papierov,
ktoré mali byt odkipené v obdobi piatich rokov za jednotni menovitt hodnotu
10 000 BEF stanovent v dohode z 30. aprila 1985, teda za celkovii cenu
51 900 000 BEF. Celkova cena za tychto 14 214 akcii a podielov na zisku teda
dosahovala 142 140 000 BEF.

Po roznych zvyseniach imania uskutoénenych sikromnym akciondrom (Imcour
Holding, neskor SA Imcopack Wallonie, vlastniaca zdvody v Ghlin a v Jumet, a NV
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Imcopack Vlaanderen, vlastniaca zévod v Mol) sa podiel verejného financovania
v skupine Verlipack postupne znfZil tak, Ze po postupnom odchode nevlastnili
verejné orgdny viac nez 20,7 % imania tejto skupiny.

Pomoc z roku 1992 pre skupinu Verlipack

V roku 1992 ziskala skupina Verlipack dve investi¢né podpory v celkovej vyske
502 122 500 BEF podla systému regionélneho téelu. Rozhodnutie o poskytnuti
konvertibilnej podielovej pozicky vo vyske 500 miliénov BEF regiondlnou
investi¢nou spolo¢nostou (zriadenou zdkonom z 2. aprila 1962) okrem toho bolo
predmetom rozhodnutia Komisie z 25. novembra 1992 nevzniest namietky (U. v. ES
C 83, s. 3), tato podzicka viak nebola uvolnena.

Podla vysvetlenia belgickej viddy poskytnutého v priebehu konania, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia 2001/856/ES zo 4. okiébra 2000 o Stitnej pomoci pre
Verlipack — Belgicko [neoficidlny preklad] (0. v. ES L 320, 2001, s. 28), skupina
Verlipack mala problémy sposobené kvalitou svojho riadenia a najma svojej vyroby,
tak¥e skupina Beaulieu nemohla sama niest bremeno a riadenie jej investi¢ného
programu vo vyike 5 500 miliénov BEE, ¢o by vysvetlovalo dovod, preco region
Valénsko nevyplatil schvalend pomoc.

Vstup skupiny Heye-Glas medzi akciondrov skupiny Verlipack

V roku 1996 straty troch spolo¢nosti Verlipack dalej narastali, ¢o im znemoznovalo
dodr¥at terminy splatok bankovych péziciek z konca roku 1996. Za tychto okolnosti
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sa skupina Beaulieu rozhodla zmenif $truktiru akciondrov a rokovat s nemeckou
skupinou Heye-Glas (dalej len ,Heye"), jednym z najviésich nemeckych vyrobcov
skla.

Dna 1. septembra 1996 skupiny Verlipack a Heye podpisali dohodu o technickej
spoluprici, ktord sa 11. aprila 1997 rozirila na finanént a riadiacu pomoc, v ramci
ktorej sa Heye priamo zapojila do spravy a vedenia skupiny Verlipack.

Dohoda z 18. decembra 1996

Na zdklade dohody z 18. decembra 1996 uzavretej medzi zalobkyiiou a Sowagep boli
akcie a podiely na zisku, ktoré vlastnila Sowagep v spolo¢nostiach Verlipack Ghlin
a Verlipack Jumet, odkipené skupinou Beaulieu. Podla tejto dohody totiz Zalobkyna
ziskala od Sowagep tieto podiely: 5 087 akcii kategérie B bez hlasovacieho priva
a 3 937 podielov na zisku kategorie I spoloc¢nosti Verlipack Ghlin ako protihodnotu
za zaplatenie sumy 72 192 000 BEF, ako aj 2 923 akii kategorie B bez hlasovacieho
prava a 2 267 podielov na zisku kategérie I spolo¢nosti Verlipack Jumet ako
protihodnotu za zaplatenie sumy 41 520 000 BEF, teda celkovo 14 214 akcii
a podielov na zisku predstavujticich sumu 113 712 000 BEF splatnti spolo¢nosti
Sowagep ,31. decembra 2001, ¢&istd suma bez trokov”.

Vytvorenie Verlipack Holding I a Verlipack Holding II

Skupiny Beaulieu a Heye vytvorili 24. januara 1997 zastre3ujuci holding, Verlipack
Holding 1. Zékladné imanie Verlipack Holding I bolo 1 030 500 000 BEE, zlozené
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z 515 500 000 BEF vlozenych spoloénostou Heye, zvysnd Cast pozostdvala zo
zariadenia troch zdvodov vloZeného skupinou Beaulieu a ohodnoteného na sumu
515 miliénov BEE. Diia 11. aprila 1997 bol vytvoreny druhy holding, nazvany
Verlipack Holding II s imanim vo vjske 1 230 500 000 BEF (Verlipack
Holding I vlastnil 100 000 akcif v sume 1 030 500 000 BEF a Sowagep vlastnila
19 408 akcif predstavujiicich sumu 200 miliénov BEF). Riadiace organy celej novej
priemyselnej skupiny boli ststredené na tGrovni Verlipack Holding II, v ktorom mala
Heye vii¢sinu, vedenia jednotlivych sluzieb boli pre celd skupinu rovnaké.

Situdcia spoloénosti Verlipack v roku 1997

Vysledky ozndmené Heye a Verlipack sa v roku 1997 vyrazne zhorsili. Predbezny
konsolidovany a ,neauditovany” stav k 30. novembru 1997 uvédzal pre ten isty rok
distd stratu 828 592 044 BEF.

Dohoda o oZiveni (Heads of Agreement) z 5. juna 1998

Dha 5. jiina 1998 bola z dévodu zhorSovania situdcie spolo¢nosti skupiny Verlipack
uzavretd zmluvnymi stranami (bankami, skupinou Beaulieu, Heye a Sowagep)
dohoda o ofiveni (Heads of Agreement). Tito dohoda stanovila, pokial ide
o spolo¢nost Heye, vklad do imania vo v{$ke 200 miliénov BEF a pokial ide o regién
Valénsko, jednak premenu podielovej pdzicky 150 miliénov BEF poskytnutej
Verlipack Holding II uvedenym regiénom v roku 1997 na kapitdl, jednak zvy3enie
imania Verlipack Holding II, pre ktory mal regién Valénsko najst sikromného
investora, o 100 miliénov BEF. Podla belgickych orginov (list z 11. janudra 2001,
zaevidovany 15. janudra 2001), skupina Beaulieu, pokial ide o hladanie nového
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investora a na udely okamzitého uskuto¢nenia plinu oZivenia, navrhla, Ze tento
zdvizok sama splni ,za podmienky, Ze tento zésah bude &asovo obmedzeny a Ze jej
bude nahradeny novym investorom, ktorého ma ndjst Sowagep”. Dodavajii, Ze
skupina Beaulieu, s ohladom na ktort ,Heads of Agreement” stanovila vzdanie sa
pohladévky vo vyske 600 miliénov BEF, mala Uplny zdujem na tom, aby plén oZivenia
priniesol oc¢akavané vysledky.

Podla zépisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia akcionirov Verlipack
Holding II z 26. jina 1998 sa rozhodlo o zvy$eni imania vkladom 200 miliénov BEF
zo strany Heye za 19 408 novych akcii a vkladom 100 miliénov BEF zo
strany Worldwide Investors Luxembourg (dalej len ,Worldwide Investors®) za
9 704 novych akcii. Worldwide Investors, ktort nasla skupina Beaulieu, zvysila podla
belgickej vlddy imanie na tcet uvedenej skupiny.

Dodatok z 20. novembra 1998 k dohode z 18. decembra 1996

KedZe novy plan ozivenia nedosiahol oc¢akivané vysledky, a regién Valénsko teda
nemohol néjst nového sikromného investora, regién Valénsko a skupina Beaulieu sa
20. novembra 1998 rozhodli zmenit znenie dohody z 18. decembra 1996 dodatkom
(dalej len ,dodatok z 20. novembra 1998%), ktory stanovuje, Ze platbu za akcie
ziskané spolo¢nostou Beaulieu pri vykone dohody z 18. decembra 1996
v spolo¢nostiach Verlipack Ghlin a Verlipack Jumet v sume 113 712 000 BEF »bude
mozné vykonat bud prevodom na tcet [regiénu Valénsko] alebo plnenim namiesto
platenia vo forme 9 704 akcif z imania SA Verlipack Holding 11, najneskor
31. decembra 2001.
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Diia 21. decembra 1998 Worldwide Investors posttpila skupine Beaulieu 9 704 akcif
spolo¢nosti Verlipack Holding II. Ako protihodnotu skupina Beaulieu postapila
9 704 akcii spolo¢nosti Verlipack Holding I spolo¢nosti Worldwide Investors.
Skupina Beaulieu potom v obdobf medzi 21. a 31. decembrom 1998 postipila
regionu Valénsko 9 704 akcii Verlipack Holding II ,vymenou za vzdanie sa
pohladavky regionu vodi skupine Beaulieu®.

Toto posledné uvedené postipenie, ktoré bolo predmetom dodatku z 20. novembra
1998, sa uskuto¢nilo niekolko tyZdiiov pred podanim névrhu na vyhldsenie
konkurzu skupiny Verlipack vo forme plnenia namiesto platenia na Ucely zdniku
dlhu skupiny Beaulieu voéi regiénu Valénsko, ktory vznikol v désledku toho, Ze tito
skupina nadobudla v decembri 1996 akcie Verlipack vlastnené regiénom Valénsko,
ktoré boli ohodnotené na 113 712 000 BEF a ktorych splacanie bez tirokov sa malo
zaCat az od 31. decembra 2001.

Diia 8. janudra 1999 Verlipack poziadal o sidne vyrovnanie pre zédvody v Jumet
a v Ghlin a oznamil skoncenie ¢innosti v zdvode v Mol. Obchodny sid v Turnhout
(Belgicko) 11. janudra 1999 vyhlasil konkurz na zévod spolo¢nosti Verlipack v Mol
a obchodny sid v Monse (Belgicko) 18. januéra 1999 vyhldsil konkurz na Sest
spolo¢nosti sklarskej skupiny Verlipack (zévody v Jumet a v Ghlin, Verlipack
Belgium, Verlipack Engineering, Verlimo a Imcour Lease).

Dha 11. februara 1999 Verlipack Holding II konstatoval, Ze uZ nemd pefiainé
prostriedky ani dostatoéné aktiva na to, aby mohol spldcat svoje dlhy, a podal na
obchodny sid v Monse ndvrh na vyhlésenie konkurzu voci sebe a upresnil, Ze je od
jina 1998 v platobnej neschopnosti. Pred tymto sidom vystipila Sowagep ako
vedlajéia udastni¢ka, aby uviedla, Ze nemieni pokratovat vo vyméhani svojej
pohfadavky, ¢im poskytla svojmu dlinfkovi tdver. Obchodny sid v Monse
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v dosledku toho rozsudkom z 31. méja 1999 konitatoval, ze podmienky vyhldsenia
konkurzu nie st v pripade Verlipack Holding II splnené, aj ked dalsia ¢innost tejto
spolo¢nosti bola obmedzena na jej vstup do likvidécie z dévodu zéniku jej predmetu
podnikania.

Rozhodnutie 2001/856 a konanie vo veci formalneho zistovania, ktoré viedlo
k vydaniu napadnutého rozhodnutia

Rozhodnutim 2001/856 Komisia rozhodla o ukonéeni konania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES vo vztahu k niektorym pripadom pomoci poskytnutej Belgickym
krdlovstvom pre skupinu Verlipack. Komisia tym istym rozhodnutim zrusila svoje
rozhodnutie zo 16. septembra 1998, ktorym rozhodla, #e nevznesie namietky voci
niektorym pripadom tejto pomoci (U. v. ES C 29, s. 13) z dévodu, Ze vychddzala
z nepresnych informécii, dalej vyhlasila niektoré pripady tejto pomoci za
nezlucitelné so spolo¢nym trhom a nariadila ich vymahanie.

Belgické kralovstvo podalo proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost na Stidny
dvor, ktory ju zamietol rozsudkom z 3. jila 2003, Belgicko/Komisia (C-457/00,
Zb. s. 1-6931).

Pri prieskume pomoci, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia 2001/856 bola Komisia
informovand o dalsich opatreniach, ktoré mohli byt pomocou pre skupinu Verlipack
alebo skupinu Beaulieu.

Belgické kralovstvo v ramci svojej odpovede na zacatie konania vo veci formalneho
zistovania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia 2001/856, listom z 28. septembra
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1999 Komisii oznamilo, Ze plnenie namiesto platenia, ku ktorému doslo v decembri
1998, sposobujtice zénik dlhu skupiny Beaulieu voci regionu Valénsko, sa moze
povazovat za ,nové zvyienie imania Verlipack, financované skupinou Beaulieu, ktoré
bolo splatené zanikom jej dlhu vodi regiénu Valénsko®.

Listom z 5. jila 2000 zaslanym Belgickému kralovstvu Komisia predov$etkym
uviedla, e mé pochybnosti, ¢o sa tyka pripadnej pomoci poskytnutej regiénom
Valénsko pre skupinu Beaulieu z dovodu, Ze této skupina ziskala pri nadobudnuti
podielu zavodov v Jumet a v Ghlin v decembri 1996 platobné podmienky, ktoré by
neboli prijatelné pre stikromnu finanénu indtitdciu. Komisia sa navyse pytala, ci
plnenie namiesto platenia, ku ktorému doslo niekolko tyzdiiov pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu Verlipack, nebolo pomocou pre skupinu Beaulieu.

Za tychto podmienok Komisia poziadala Belgické kralovstvo, aby jej poskytlo
informacie o tychto aspektoch: ,¢innostiach Worldwide Investors, hladani
stikromného investora Sowagep, pouziti 100 miliénov BEF upisanych spolo¢nostou
Worldwide Investors v juni 1998, vysvetlenie rozdielu v hodnote 14 214 akii
ziskanych skupinou Beaulieu v roku 1996, vysvetlenie toho, Ze nemeckd skupina
Heye nevedela o tychto transakcidch zahfiiajicich zsah valénskych orgdnov,
vysvetlenie §tvorro¢nej lehoty splatnosti bez tirokov poskytnutej regiénom Valénsko
skupine Beaulieu za zaplatenie 14 214 akcii, ako aj okolnosti, ktoré niekolko tyzdnov
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na zdvody Verlipack, a teda za plnej
znalosti deficitnej situacie Verlipack viedli region Valénsko k prijatiu [predéasného]
splatenia tohto dlhu“. V tom istom liste sa Komisia pyta na urcenie osoby, ktora
mala skutoénd vyhodu zo zvySenia imania Verlipack, upisaného v juni 1998
spolo¢nostou Worldwide Investors.

Ked%e belgické orgény na tento list z 5. jila 2000 neodpovedali, Komisia zaslala
29. septembra 2000 upomienku. KedZe Belgické kralovstvo nepredloZilo pozadované
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informiacie v stanovenej lehote, Komisia ho listom z 19. janudra 2001 oficidlne
vyzvala v stilade s ¢lénkom 10 ods. 3 nariadenia & 659/1999, aby jej poskytlo vietky
dokumenty, informdcie a tdaje potrebné na to, aby mohla preskumat zlugitelnost
opatreni v prospech Verlipack alebo skupiny Beaulieu s ohladom na &¢lanok 87 ES.

Pred tymto oznamenim viak Belgické kralovstvo listom z 11. janudra 2001, ktory bol
zaevidovany 15. januara 2001, odpovedalo na list Komisie z 5. jula 2000, a uviedlo
v iiom, Ze napriek zlym vysledkom Verlipack pocas roku 1997 bolo mozné pozorovat
od marca 1998 zniZenie strét vdaka vyraznému rastu produktivity. Belgické organy
tiez uviedli, Ze dohodou (Heads of Agreement) z 5. jina 1998 sa sikromné a verejné
zmluvné strany rozhodli prijat novy plén oZivenia. Tieto isté organy upresnili, Ze ich
odpoved na ziadost Komisie je nevyhnutne nedplné z dévodu nespoluprace skupiny
Beaulieu.

Vo svetle dostupnych informécif prigla Komisia 6. juna 2001 k zaveru, e vyssie
uvedené vzdanie sa pohladdvky zahitialo prevod verejnych zdrojov pripisatelny
belgickému $tétu, ktory predstavoval prima facie $titnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ES. Komisia okrem toho usddila, 7e existujii pochybnosti o zlu¢itelnosti
pomoci, ktord dostala skupina Verlipack alebo skupina Beaulieu, s ¢lankom 87 ES
a ¢ldnkom 61 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore, takze zacala vo vztahu
k tejto pomoci konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 ES,
o ¢om bolo Belgické krilovstvo informované listom z 8. juna 2001, a vyzvala
dotknuté osoby, aby jej predlozili svoje pripomienky (U. v. ES C 313, s. 2).

Kolektiv na obranu prepustenych pracovnikov Verlipack v Jumet a v Ghlin listom
z 3. decembra 2001, Spojené kralovstvo listom zo 7. decembra 2001 a Belgické
krélovstvo listom doru¢enym Komisii 16. janudra 2002, predlozili svoje pripomienky.

IT - 4509



53

54

55

56

57

ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC T-217/02

Listom z 23. jila 2001 bol pravny zéstupca Zalobkyne informovany o rozhodnuti
o zatati konania vo veci formalneho zistovania. Komisia od Zalobkyne nedostala
Ziadne pripomienky.

Listom dorucenym Komisii 26. jila 2001 Belgické kralovstvo odpovedalo Komisii
tak, %e zopakovalo pripomienky, ktoré vypracovalo v désledku prikazu, ktory
dostalo.

Diia 24. aprila 2002 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti zdoraznila, Ze ,bez ohladu na pravno-finan¢ni
zloditost mechanizmu, ktorj je zakladom zdsahu luxemburskej spoloénosti
finanéného investovania Worldwide Investors v jtni 1998,... skupina Beaulieu
splatila v decembri 1998 dlh vo vyske 113 712 000 BEF voti regionu Valénsko
plnenim namiesto platenia vo forme 9 704 akcii Verlipack Holding II, ktorych
menovitad hodnota bola 100 miliénov BEE, ale ktorjch skutoénd hodnota mala byt
vzhladom na majetkové pomery uvedenej spolo¢nosti podstatne nizia®.

Pokial ide o cenu, za ktord Zalobkyha dohodou z 18. decembra 1996 odkupila
niektoré akcie vlastnené regiénom Valénsko v spolo¢nostiach Verlipack, Komisia
predovéetkym pri§la k zaveru, Ze v pripade takého odkipenia je povinnost stanovit
cenu zodpovedajiicu 80 % emisnej ceny povinnostou stanovenou belgickym
zakonom, ktord bola bez rozdielu ulozend kazdému, kto chcel kipit tento druh
prioritnych akcii.

II - 4510



58

59

60

61

62

TER LEMBEEK/KOMISIA

Komisia z toho vyvodila, e ,dlh 113 712 000 BEF skupiny Beaulieu voéi regionu
Valénsko bol ur¢itym dlhom, ktorého vyrovnanie nebolo nijako spojené s finan¢nou
situdciou skupiny Verlipack®.,

Komisia preto ustdila, Ze prijatim akcii spolo¢nosti Verlipack Holding 1I, ktoré mali
nulovit hodnotu, za zanik ur¢itého dlhu vo vyske 113 712 000 BEE, sa region
Val6nsko vzdal voci skupine Beaulieu pohladavky na tdto sumu.

Belgické Lkralovstvo vsak tvrdilo, %e skupina Beaulieu nemala z tejto transakcie
ziadnu ekonomicki vyhodu, kedze Belgické kralovstvo poskytlo tymto vzdanim sa
pohladévky skupine Beaulieu kompenzaciu za ,vklad do imania uskuto¢neny v jani
1998“.

Komisia vdak v napadnutom rozhodnuti zdoraznila, e ,Heads of Agreement”
z 5. jina 1998 stanovovala len to, Ze valénske orgény sa zavizuju priniest investora,
a nie vlozit 100 miliénov BEF do imania Verlipack Holding II.

Komisia okrem toho konstatovala, Ze Belgické kralovstvo nepreukézalo, po prvé,
existenciu dohody, na ziklade ktorej skupina Beaulieu prevzala zévizok prijaty
regionom Valénsko najst investora, ktory by priniesol 100 miliénov BEE, a po druhé,
existenciu druhej odli$nej dohody, ktora by isla nad rdmec prvej, a podla ktorej
regién Valénsko zarucil skupine Beaulieu zaplatenie sumy 100 miliénov BEF, ktort
mal priniest sikromny investor.
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Komisia ustdila, Ze jedinou nepochybnou skuto¢nostou je to, Ze regién Valénsko sa
20. novembra 1998 vzdal urditej pohladévky vo vyske 113 712 000 BEF voci skupine
Beaulieu vjmenou za 9 704 akii v spolo¢nosti Verlipack Holding II, ktorej situacia
sa eite viac zhorSila tak, Ze od6vodiiovala novy plén financovania v jini 1998,
v ramci ktorého nebolo moZné ndjst stkromného investora, ktory by sthlasil
s vkladom 100 miliénov BEF do zakladného imania. Komisia uviedla, Ze imanie tejto
spolo¢nosti bolo 11. februdra 1999 ohodnotené na 1 BEF.

Pokial ide o pripadnii zluditelnost $tatnej pomoci so spoloénym trhom, Belgické
kralovstvo sice neuviedlo Ziadny dévod zluditelnosti, Komisia viak tento bod
preskiimala a dospela v podstate k zaveru, Ze pomoc poskytnutd skupine Beaulieu
bola len previdzkovou pomocou, ktord skupinu Beaulieu oslobodzovala od
nikladov, ktoré by musela niest sama za beznych podmienok svojho priebezného
riadenia alebo svojej cinnosti. Uviedla, Ze takd pomoc je nezlutitelnd s predpismi
Spolo¢enstva, kedZe sa zivody skupiny Beaulieu nenachddzali v jednom z regiénov,
ktorych sa tyka ¢lanok 87 ods. 3 pism. a) ES.

Nakoniec Komisia pripomenutim ustanoveni ¢lnku 14 nariadenia ¢. 659/99 usudila,
#e ,aby boli obnovené hospodérske podmienky, ktorym by podnik musel ¢elit, pokial
by mu nebola nezluditelnd pomoc poskytnutd, belgické orgény [by mali...] tito
pomoc od prijemcu vymoct”,

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia uvadza:

,Statna pomoc poskytnuté Belgickom skupine Beaulieu (Ter Lembeek International)
vo forme vzdania sa pohladavky vo vyske 113 712 000 BEF je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.” [neoficidlny prekiad)
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&7 Clanok 2 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

68

69

»1. Belgicko urobi vietky nevyhnutné opatrenia na vyméhanie pomoci uvedenej
v ¢ldnku 1 od jej prijemcu, ktorému bola protipravne poskytnuta.

2. Vymahanie sa vykona bezodkladne a v stilade s postupmi vntitroitatneho prava za
predpokladu, Ze umoznujii okamzity a Géinny vykon tohto rozhodnutia. Pomoc,
ktord md byt vymdhang, zahffia droky odo dia, ked bola prijemcovi poskytnuts, do
dita ich vymozenia. Uroky st vypocitané na zaklade referencnej sadzby pouzivanej
na vypocet ekvivalentu podpory v rémci pomoci na regiondlny ucel.” [neoficidiny
preklad)

Konanie a navrhy tc¢astnikov konania

Zalobkyiia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. jila 2002

podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— vyhlésil Zalobu o neplatnost za pripustni a dévodnd,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— vyhlésil Zalobu za nepripustnt alebo ju zamietol,

— zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov konania.

Vzhladom na to, %e zloZenie komér Sidu prvého stupiia bolo od nového stdneho
roka zmenené, sudca spravodajca bol prideleny k piatej komore. Této vec bola preto
pridelend piatej rozsirenej komore.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (piata rozirend komora)
rozhodol o otvoreni tstnej ¢asti konania bez toho, aby predtym vykonal
dokazovanie. V rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania vSak vyzval
Komisiu, aby predloila uréité dokumenty, ako aj prehlad dokumentov, ktoré mala
k dispozicii v ramci konania, ktoré viedlo k prejedndvanej veci. Komisia tejto Ziadosti
v stanovenej lehote vyhovela.

Prednesy t¢astnikov konania a ich odpovede na tstne otdzky, ktoré im Sud prvého
stupiia polozil, boli vypo¢uté na pojednavani 21. februdra 2006.

O pripustnosti

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia na tvod zdéraziiuje, e Zalobkyfa nikdy nevyjadrila pripomienky ani
v ramci konania vo veci formélneho zistovania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
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rozhodnutia, ani v rdmci konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 2001/856, aj
ked poslednym uvedenym rozhodnutim sa u? oznamilo vySetrovanie dotknutej
pomoci.

Komisia tvrdi, Ze vietky Zzalobné dévody uvedené zalobkynou st nepripustné
z ddvodu, Ze spocivaju na skutkovych tvrdeniach, ktoré nikdy neuviedla v ramci
konania vo veci formélneho zistovania, a z dévodu, ze velkd ¢ast dokumentov
pripojenych k Zzalobe nebola, pokial nie je vyslovne uvedené inak, znima Komisii
v okamihu, ked prijala napadnuté rozhodnutie. Pokial ide o skutkové tvrdenia
tykajuce sa prvého Zalobného dévody, je to tak po prvé v pripade tvrdenia, podla
ktorého bola zalobkyfa ,donttend” regiénom Valénsko uzavriet dohodu
z 18. decembra 1996, takie vzdanie sa de facto tejto pohladévky dodatkom
z 20. novembra 1998 nepredstavuje $tatnu pomoc. Je to tak aj v pripade tvrdenia,
podla ktorého Zzalobkyna nebola prijemcom pomoci z dovodu, ze disponovala
akciami len po obmedzeny ¢as. Po druhé, Komisia tvrdi, Ze tvrdenie zalobkyne,
ktorym spochybiiuje vyklad krélovského nariadenia z roku 1985, je nepripustné,
pretoze nebolo uvedené v ramci konania vo veci formdlneho zistovania. Po tretie,
zalobkytia nemdze spochybnovat napadnuté rozhodnutie, pokial ide o skuto¢nost, ze
dotknutd pomoc mohla ovplyvnit obchod predovsetkym na trhu s textilom a skreslit
hospodarsku sutaz, kedze tieto skuto¢nosti boli uvedené v rozhodnuti o zadati
konania vo veci formalneho zistovania. Pokial ide o druhy zalobny dévod, Komisia
namieta jeho nepripustnost z dovodu, e spo¢iva na nespravnom predpoklade, Ze
pomoc slizila na nédhradu ddajnej straty spojenej s tidajne vynitenym odkiipenim
akcil. Pokial ide o treti Zalobny dévod, Komisia sa rovnako domnieva, Ze je
nepripustny, kedze zodpovedd tvrdeniu, Ze dodatok z 20. novembra 1998 neposkytol
zalobkyni Ziadnu vyhodu, pretoze predstavuje len wréitd nihradu za vynuatené
odkiipenie akcif a podielov na zisku v roku 1996.

Pokial ide o dokumenty pripojené k Zalobe, Komisia upresnuje, ze s vynimkou
stanov podniku a plnomocenstva poskytnutého advokétom, a ako to vyplyva z jej
listu z 20. decembra 2002, nemala k dispozicii jedendst priloh prilozenych k Zzalobe,
teda prilohy 4, 4a, 5,7, 8,9, 10, 13, 18, 20a a 21. Z toho vyplyva, zZe v rozsahu, v akom
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st 7alobné dévody a tvrdenia 7alobkyne zaloZené na uvedenych prilohdch, by mali
byt vyhldsené za nepripustné.

Okrem toho, v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, maju niektoré pisomnosti, ktoré
Komisia nemala k dispozicii v éase prijatia napadnutého rozhodnutia, vyznam pre
argumenticiu Zalobkyne. Toto plati, pokial ide o prilohy tykajice sa dohody
z 29. septembra 1987 uzavretej medzi panmi De Backerom a De Clerckom (bod 11
zaloby), vkladu skupiny Beaulieu do Verlipack (body 17 a 18 Zaloby), kazdoroéného
odktipenia skupinou Beaulieu (bod 20 Zaloby), ako aj dohody z 26. decembra 1996
uzavretej medzi Imcopack Vlaanderen NV a Imcopack Wallonie, na jednej strane,
a Heye, na druhej strane (bod 30 Zaloby). Podla Komisie teda nie je spravne tvrdit, Ze
tieto dokumenty sa tykajti len druhotnych aspektov priebehu prejednévanej veci.

Zalobkyr"la tvrdi, Ze Zalobné d6vody, ktoré uviedla, si pripustné, pretoZe sa zakladajd
vjluéne na dokumentoch, ktoré boli Komisii zndme v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia, a Ze aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti neuvédza véetky
relevantné skuto¢nosti podstatné pre spravnu analyzu prejedndvanej veci vzhladom
na pravo v oblasti §tatnej pomoci, mé hibsiu znalost skuto¢nosti vztahujicich sa na
dotknutu vec, ktora viedla k vydaniu rozhodnutia 2001/856, a predlozila dokonca
také dokumenty, ktoré alobkyfia nemala, ako je priloha IV vyjadrenia k zalobe.

Zalobkyha upresiuje, ze listom zo 6. decembra a elektronickou postou
z 11. decembra 2002 poziadala o prehlad dokumentov, ktoré mala Komisia
k dispozicii pri prijati napadnutého rozhodnutia, ako aj podrobnosti o skutkovych
tvrdeniach, ktoré neboli uvedené vo faze pred zacatim stidneho konania. Listom
z 20. decembra 2002 jej Komisia odpovedala, pokial ide o skutkové tvrdenia, Ze jej
tlohou nie je robit préacu advokatov zalobkyne, a pokial ide o pisomnosti, len nejasne
oznadila medzi pisomnostami uvedenymi Zalobkyiiou dokumenty, ktoré nemala
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k dispozicii, bez toho, aby jej poskytla prehlad dokumentov. Je viak tlohou Komisie
preukdzat, Ze tieto tidaje nemala k dispozicii, kede tym, Ze vo svojom liste
z 20. decembra 2002, ktorym odmietla spristupnit jej spis, poskytla netplnti odpoved
na ziadost Zalobkyne, Komisia neumoznila tak zalobkyni, ako ani Sidu prvého
stupnia zistit, ¢i vzhladom na skutkové poznatky, ktoré mala k dispozicii, mohla
prijat napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o pisomnosti, o ktorjch Komisia vyslovne vyhlasuje, Ze ich nemala
k dispozicii v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, zalobkyna tvrdi, Ze s vynimkou
pisomnosti, ktoré sa obmedzuji na vysvetlenie a konkretizdciu urcitého poctu
druhotnych aspektov spojenych s historickym opisom tejto veci (ako je zépisnica
z valného zhromaidenia Imcour alebo jednotlivé pozicky poskytnuté skupinou
Beaulieu skupine Verlipack), vietky dokumenty, ktoré na pojednévani predlozila,
mala Komisia pri prijati napadnutého rozhodnutia k dispozicii, takze nemoéze
namietat nepripustnost zalobnych dévodov uvedenych zalobkyriou.

Pokial ide o skutkové tvrdenia, o ktorych Komisia vyhldsila, Ze jej neboli zname
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, zalobkyiia konstatuje, ze s vynimkou
tvrdenia, podla ktorého Sowagep v decembri 1997 slibila spolo¢nosti Verlipack
novy vklad do imania vo vyske 100 miliénov BEF, ktoré napokon nema ziadny vplyv
na prejednivani vec, Komisia spochybiiuje ako jej nezndme len jedno z tychto
tvrdeni, teda to tvrdenie, podla ktorého kiapa akcii a podielov na zisku
prostrednictvom dohody z 18. decembra 1996 nebola dobrovolna. Zalobkyia tvrdi,
Ze bez ohladu na uvahy ekonomickej povahy, ktoré samy osebe dokazuji nitend
povahu tejto kipy, toto donttenie ku kipe akcif vyslovne vyplyva zo sprévy regiénu
Valénsko z 25. mdja 1998, ktora bola zaslané Komisii, a ktort teda mala k dispozicii.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o uréenie, & sa jednak prijemca pomoci méZe odvolédvat na skuto¢nosti
a dokumenty, s ktorymi nebola Komisia obozndmend pred vydanim svojho
rozhodnutia, a jednak, & Zalobné dévody zaloZené na takych skutoénostiach
a dokumentoch st pripustné, treba pripomentt, Ze podla ustalenej judikattry musi
byt zakonnost aktu Spolo¢enstva v rémci Zaloby o neplatnost podanej podla ¢lén-
ku 230 ES posudzovana v zavislosti od informécii existujiicich v ¢ase prijatia tohto
aktu. Obzvla$t komplexné postidenia uskutoénené Komisiou méZu byt preskumané
len na zéklade informacif, ktorymi Komisia disponovala v momente ich
uskutocnenia (rozsudky Stidneho dvora zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia,
15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7; z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb.
s. 2263, bod 16; z 26. septembra 1996, Franctizsko/Komisia, C-241/94, Zb. s. 1-4551,
bod 33, a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 86;
rozsudky Stidu prvého stupiia z 25. jtina 1998, British Airways a i. a British Midland
Airways/Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 81; z 15. septembra 1998,
BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 88; zo 6. oktdbra
1999, Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 1I-2881, bod 47; Salomon/
Komisia, T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 48, a z 11. méja 2005, Saxonia Edelmetalle
a ZEMAG/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. II-1579, bod 67).

V tejto stvislosti nemozno Komisii vytykat, Ze nezohladnila pripadné informicie,
ktoré jej mohli byt predlozené v priebehu spravneho konania, ale predloZené neboli,
ked?e Komisia nebola povinnd z tradnej moci a odhadom preskimat, ktoré
skutoénosti jej mohti byt predloZené (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 60,
a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, uZ citovany v bode 82 vyssie, bod 87;
rozsudok Stdu prvého stupfia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia,
T-109/01, Zb. s. 11-127, bod 49).
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Sud prvého stupiia z toho vyvodil, Ze je nepripustné, aby zalobca, ktory bol
tcastnikom konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES,
uplatiioval skutkové tvrdenia, ktoré neboli Komisii zniame a 3alobca jej ich
neozndmil v priebehu konania vo veci formdalneho zistovania. Naopak, ni¢ nebrani
dotknutej osobe, aby uviedla proti kone¢nému rozhodnutiu pravny zalobny dovod,
ktory nebol uplatneny v priebehu spravneho konania (pozri rozsudok Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, uz citovany v bode 82 vysiie, bod 68, a citovant
judikatdru).

Této judikatira moze byt s vynimkou tplne mimoriadnych pripadov rozsirena na
pripad, v ktorom sa, tak ako v prejednavanej veci, podnik nezti¢astnil na konani vo
veci zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 69).

Je totiz nepochybné, Ze Zalobkyna nevyuzila svoje pravo zdéastnit sa na konani vo
veci formdlneho zistovania, aj ked, ako vyplyva z listu z 11. janudra 2001 zaslaného
Komisii Belgickym kralovstvom, ktory bol zaevidovany 15. janudra toho istého roka,
valénske orgény ju osobitne vyzvali, aby aktivne spolupracovala na priprave ich
odpovede na Ziadost o informécie zaslanti Komisiou Belgickému krélovstvu 5. jila
2000. Okrem toho, aj napriek opakovanym #iadostiam a napriek tomu, ze
neexistovala ziadna odpoved na Ziadost Komisie, prévny poradca Belgického
krélovstva listom z 28. septembra 2000 poziadal zalobkyiu, aby mu poskytla
informécie, aby mohol uzito¢ne odpovedat Komisii. Posledné dva odseky tohto listu
zneju takto:

»Vzhladom na vysie uvedené moj klient upozorfiyje vadu klientku na nebezpecen-
stvo, Ze Eurdpska komisia vo svojom bliziacom sa rozhodnuti pravdepodobne
nariadi belgickym orgénom, aby od vasej klientky vymohli sumu 113 712 000 BEF
zvysend o uroky.
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Bez ohladu na uplynutie lehoty je viak velmi ziaduce, aby vasa klientka bezodkladne
spolupracovala na preskéimani veci poskytnutim véetkych informdcii, ktoré sa od nej
pozaduj, ¢o este mozno umozni regiénu Valénsko, aby pred prijatim rozhodnutia
uplatnil svoje stanovisko na Eurdpskej komisii.”

Valénske organy okrem toho vo vyiSie uvedenom liste z 1l. janudra 2001
informovali Komisiu o tom, %e ich prévny zdstupca zdoraziioval prévnemu
zéstupcovi skupiny Beaulieu vyznam konania vedeného Komisiou
a nebezpecenstvi vypljvajice z takého konania pre tito skupinu, a to bez
akéhokolvek tspechu, a Ze ich odpoved na Ziadost Komisie o informécie je neuplni,
lebo neziskali spolupracu skupiny Beaulieu.

Okrem toho, listom z 23. jila 2001 bol prévny zdstupca Zalobkyne upovedomeny
o rozhodnuti Komisie zo 6. jina 2001 zacat konanie vo veci formélneho zistovania,
ktorého képiu dostal.

Nakoniec, je nepochybné, Ze 7alobkyia bola vyslovne oznacenda v rozhodnutf
o zalati konania vo veci formélneho zistovania — predovietkjm v bode IL2,
tykajiicom sa konkrétne skupiny Beaulieu, ktoréd je, ako sa upresiigje v bode 20,
zastredend 7alobkyfiou — a Ze toto rozhodnutie nastolilo predovietkym vo svojich
bodoch 29 az 43 a 70 a 75, ako aj v poznamke pod ¢iarou ¢. 4, pochybnosti, pokial
ide o skuto¢nost, Ze regién Valénsko sa 20. novembra 1998 vzdal urcitej pohladavky
vo vyike 113 712 000 BEF vo¢i skupine Beaulieu vymenou za 9 704 akcii
vo Verlipack Holding II, ktorého situdcia sa tak zhordila, Ze jeho majetok bol
k 11. februaru 1999 ohodnoteny na 1 BEF.

Zalobkyfia sa viak aj napriek tomu, e dobre vedela o zacatl konania vo veci
formélneho zistovania tykajticeho sa predovietkym vzdania sa dotknutej pohladéavky

II - 4520



91

92

93

TER LEMBEEK/KOMISIA

a o potrebe a doleZitosti toho, aby poskytla uréité informacie z dévodu pochybnosti
uz vyjadrenych Komisiou, pokial ide o zlu¢itelnost tohto vzdania sa pohladavky
s pravom Spolocenstva, rozhodla, Ze sa neziicastni na konani vo veci formalneho
zistovania, pricom okrem toho neuviedla, ze rozhodnutie o zacati konania vo veci
formélneho zistovania je nedostatotne odévodnené na to, aby mohla ucinne
vykondvat svoje préva (pozri v tomto zmysle rozsudok Fleuren Compost/Komisia, uz
citovany v bode 83 vyssie, bod 46).

Zo v3etkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva jednak to, Ze zalobkyna sa neméze
odvoldvat na informécie, o ktorych Komisia nevedela v ¢ase, ked prijala napadnuté
rozhodnutie, po prvykrat pred Stidom prvého stupna. To plati este viac, pokial ide
najmé o skutkové tvrdenia uvedené Zalobkyfiou, ktoré si podla nej podstatné pre
spravnu analyzu prejednévanej veci s ohfadom na pravo v oblasti $titnej pomoci.

Prijemca pomoci sa okrem toho neméze bez toho, ze by to viedlo k nepripustnosti,
odvoldvat na zalobny dévod podoprety vyluéne informéciami, ktoré neboli Komisii
zndme v Case, ked prijala napadnuté rozhodnutie, kedze legdlnost rozhodnutia
v oblasti $titnej pomoci musi byt postdend v zavislosti od informécii, ktorymi
Komisia mohla disponovat v ¢ase, ked ho prijala.

Je viak nutné konstatovat, Ze Zalobné dévody uvedené zalobkynou na podporu jej
zaloby sa zakladaji na informécidch, o ktorjch Komisia v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia vedela.

Zalobkyha v rdmci svojho prvého zalobného dévodu tvidi, po prvé, ze pri
nadobudnuti 14 214 akcif kategérie B a podielov na zisku kategdrie 1 v imani
Verlipack za zaplatenie sumy 113 712 000 BEF na zaklade dohody z 18. decembra
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1996, bola k tomuto nadobudnutiu dontitend valénskymi organmi. Podla Zalobkyne
predstavuje okolnost, Ze bola predmetom takého donttenia, skuto¢nost, ktoru
Komisia mala zohladnit na tcely postidenia toho, ¢ podmienky tykajtice sa jednak
existencie pomoci zvyhodiiujicej niektoré podniky, jednak — v pripade kladnej
odpovede — skutocnosti, Ze #alobkyfia bola podnikom prijimajicim pomoc, boli
splnené, k ¢omu v prejedndvanej veci nedoslo.

Na podporu svojho tvrdenia o dontiteni sa Zalobkyiia odvoldva na spravu z 25. mdja
1998 zaslant regiénom Valénsko Komisii, v ktorom sa uvadza, Ze ,kedZe regién
Valénsko stratil déveru v skupinu Beaulieu, stanovil ako podmienku schvélenia
transakcie vytvorenia dvoch holdingov odkupenie svojich akcif v zdvodoch Verlipack
Ghlin a Verlipack Jumet®.

Pokial ide o nepripustnost tvrdenia o donuten, je potrebné konstatovat, Zze — ako
vyplyva zo spisu a z otdzok polozenych Sidom prvého stupiia na pojedndvani
k tomuto bodu — Komisia na jednej strane nespochybniuje, Ze vedela o spréve
z 25, méja 1998 v &ase prijatia napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane sa nazory
t¢astnikov sporu odligujd, len pokial ide o dosah tejto sprévy a pokial ide o vyznam,
ktory je potrebné pripisat pouZitiu slova ,stanovit’, ktoré je v nej uvedené, ale nie
pokial ide o skutkovii okolnost, ktorou bolo odkipenie akcif vlastnenych regiénom
Valénsko Zalobkytiou. Cielom tvrdenia Zalobkyne o dontteni je v skutocnosti
vytkntt Komisii, 7e sa dopustila omylu v postdeni obsahu tejto spravy, takze také
tvrdenie je potrebné vyhlasit za pripustné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ktorym spochybiiuje skuto¢nost, Ze
nadhodnotenie ceny dotknutych akcii a podielov na zisku stanovenej v dohode
z 18. decembra 1996 bolo odévodnené kralovskym nariadenim z roku 1985, je tiez
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potrebné konstatovat, Ze takato informacia bola Komisii znama v case prijatia
napadnutého rozhodnutia, ako vyplyva predovietkym z bodov 62 a3 64
a z pozndmky pod ¢iarou ¢. 21 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania. V liste z 11. januara 2001 zaslanom Komisii, ktory bol zaevidovany
15. janudra 2001, okrem toho valénske organy napisali:

»Je potrebné pripomentt, Ze celkova cena 113 712 000 BEF za prioritné akcie bez
préva hlasovat a podiely na zisku vlastnené regiénom Valénsko vo Verlipack Ghlin
a Verlipack Jumet zodpovedala v tom ¢ase 80 % hodnoty tychto akcii a podielov na
zisku na zaklade ich emisnej ceny.

Krélovské nariadenie zo 7. maja 1985 (¢lénok 3) o emisii prioritnych akcii bez
hlasovacieho prava akciovymi spolo¢nostami patriacimi do vnutrostitnych sektorov
stanovuje, Ze ,cena nemdze byt nizSia nez 80 % emisnej ceny’ v pripade dalSiecho
predaja prioritnych akii bez hlasovacieho préva emitujicej spolo¢nosti alebo tretim
osobdm.

Této cena viak vzhladom na finané¢ni situdciu skupiny Verlipack, ktora bola v tom
Case v uplnej reStrukturalizicii, nepochybne nezodpovedala skutoénej hodnote akcif
a podielov na zisku, ale bola stanovend, aby regpektovala vy$Sie uvedeny belgicky
prévny predpis, s ¢im skupina Beaulieu suhlasila.

Zmluvné strany preto stanovili splatnost dlhu skupiny Beaulieu na $tyri roky bez
drokov, aby sa ¢iasto¢ne kompenzovalo nadhodnotenie vyplyvajiice z uplatnenia
pravneho predpisu (aktualizovaného ku diwu platby) vzhladom na ekonomicka
hodnotu majetku.”
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Rovnak4 informdcia je okrem toho v podstate prevzatd v bode 2 listu Belgického
kralovstva z 26. jila 2001 zaslaného Komisii.

Tvrdenie zalofené na kralovskom nariadeni z roku 1985 v Ziadnom pripade
nemo#no povazovat za skuto¢nost, ktoré by nemohla byt predmetom postdenia
Stidom prvého stuptia, pokial ide o otazku vykladu tohto nariadenia.

Po tretie, pokial ide o nepripustnost tvrdenia Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie
je stru¢né a nespravne, pokial ide o analjzu dvoch podmienok tykajiicich sa
narugenia hospodérskej sitaZe a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Stétmi, je
potrebné konitatovat, Ze Zalobkytia neuvadza Ziadnu informaciu, ktortt by Komisia
nemala v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, ale uspokojuje sa s kritikou analyzy
obsiahnutej v bodoch 70 az 72 napadnutého rozhodnutia zaloZenej na postaveni
skupiny Beaulieu na trhu s textilom, aj ked bola dotknuté ako akciondr spolo¢nosti
skupiny Verlipack a nie ako vyrobca textilu.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze ndmietka nepripustnosti vznesena Komisiou proti
prvému Zzalobnému dovodu musf byt zamietnutd.

Polial ide o druhy Zalobny dévod, ktorym zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila
zésadu proporcionality tjm, Ze poZadovala vymahanie pomoci, aj ked idajne nttené
odkuiipenie akcif a podielov na zisku jej neprinieslo Ziadny uzitok, zakladd sa na
rovnakych informdcidch, ako st tie, ktoré boli uvedené v ramci prvého Zalobného
dovodu a o ktorych Komisia vedela v Case prijatia napadnutého rozhodnutia.
Némietka nepripustnosti vznesend proti tomuto Zalobnému dévodu musi byt tiez
zamietnuta.

1I - 4524



103

105

106

TER LEMBEEK/KOMISIA

Treti Zalobny d6vod, ktorym Zzalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zésadu rovnosti
zaobchddzania, spochybriuje metédu vypoétu hodnoty akcii kategérie B a podielov
na zisku kategérie I, okamih vjpoctu ich hodnoty, ako aj uréenie prijemcu pomoci,
pricom sa opiera o skuto¢nost, ze dodatok z 20. novembra 1998 bol len uréitou
kompenzdciou za nitend kipu uvedenych akcii a podielov na zisku v roku 1996.
Zalobkyna sa tak znovu opiera o informdcie, ktorymi Komisia disponovala v ¢ase
prijatia napadnutého rozhodnutia. Namietke nepripustnosti vznesenej proti tomuto
zalobného dovodu teda nemozno vyhoviet.

Pokial ide o dokumenty, ktoré zalobkyna predlozila na podporu svojho ndvrhu,
a ktoré st uvedené v bode 76 tohto rozsudku, z ktorych niektoré podla nej iba
vysvetlovali niektoré druhotné aspekty prejedndvanej veci, je potrebné na jednej
strane uviest, Ze je potrebné ich odmietnuf v stlade s judikatirou uvedenou
v bodoch 82 az 84 vyisie. Na druhej strane, ako vyplyva zo spisu a z otdzok
poloZenych Suidom prvého stupiia v tejto stvislosti pocas ustnej casti konania,
ziadny dokaz alebo tvrdenie uvedené Zalobkyhou nie je zaloZené na tych
dokumentoch, o ktorych Komisia tvrdi, ze ich nemala k dispozicii v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia ani v ramci spisu, ktory bol podkladom napadnutého
rozhodnutia, ani v ramci stvisiaceho spisu.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zalobkyne zalozené na prilohe 18 k zalobe, podla
ktorej Sowagep v decembri 1997 sliibila novy vklad do imania Verlipack vo vyske
100 miliénov BEF, sta¢i konstatovat, e zalobkyia sama tvrdi, Ze toto tvrdenie nema
na prejedndvant vec Ziadny vplyv.

Zo vietkého, Co bolo uvedené vysie, vyplyva jednak, ze zalobkyna sa neméze
odvoldvat na dokumenty uvedené v bode 76 tohto rozsudku, ktoré si teda
odmietnuté, jednak, Ze namietku’ nepripustnosti vznesent Komisiou je potrebné
zamietnuf.
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O veci samej

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobkyfa Styri Zalobné dévody, zaloZené na
porudeni: po prvé ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lénkov 7 a 13 nariadenia ¢. 659/1999, po
druhé zésady proporcionality a ¢lénku 14 nariadenia ¢. 659/1999, po tretie zésady
rovnosti zaobchddzania a po $tvrté povinnosti odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Cldnku 87 ods. 1 ES a ¢ldnku 7
v spojent s ¢ldnkom 13 nariadenia ¢ 659/1999

Zalobkyha rozdeluje prvy uvadzany Zalobny dévod na tri Casti, ktoré sa tykaji
najskér existencie pomoci zvyhodiiujiicej niektoré podniky, dalej skutocnosti, e
v pripade, Ze doslo k zvyhodneniu, Zalobkyfiu nemozno povazovat za zvyhodneny
podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a nakoniec naru$enia hospodarskej sttaze
a ovplyvnenia obchodu v rémci Spolocenstva.

O prvej &asti tykajicej sa existencie pomoci zvyhodiujicej niektoré podniky

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyta sa po prvé domnieva, Ze Gvaha obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti,
teda to, Ze Zalobkyfia mala uréity a vymahatelnj dlh v hodnote 113 712 000 BEE,
ktory splatila postiipenim 9 704 akcif, ktorymi disponovala v spolo¢nosti Verlipack
Holding II a ktorjch hodnota bola nizka, ¢i dokonca nulovd, je zjednodusujtca.
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Takato dvaha je totiz zalozena vylu¢ne na zohladneni in abstracto pohladévky vo
vyske 113 712 000 BEF a vébec nezohladiuje skutkové okolnosti alebo ekonomickd
realitu. Napadnuté rozhodnutie opisuje uvedeny dih tak, akoby i$lo o povinnost
vratenia prostriedkov skuto¢ne poskytnutych verejnymi orgdnmi Zalobkyni, ¢o
v tomto pripade neplati.

Zalobkyna teda uvadza, ze dohodou z 18. decembra 1996 bola donttend odkapit
akcie od regi6nu Valénsko a nechala si ich len velmi kratky cas, teda od 18. decembra
1996 do 11. aprila 1997, datumu, ked Heye prevzala kontrolu nad Verlipack Holding
II. Od zaciatku bolo jasné, ze skutoénym prijemcom je spolocnost Verlipack Holding
I, ktord mala byt kontrolovan4 spolo¢nostou Heye. Majetkov4 hodnota tychto akcii
bola teda pre zalobkyfiu nulova. Okrem toho to neboli len ekonomické tivahy, ktoré
mali Komisii naznacif, Ze dohoda z 18. decembra 1996 nebola transakciou uzavretou
zalobkyniou dobrovolne. Komisia bola v priebehu konania vo veci formalneho
zistovania pisomne uplne informovana o skutocnosti, e uvedeni dohoda bola
zalobkyni vnitend. Zo spravy z 25. maja 1998 zaslanej regionom Valénsko Komisii
teda vyplyva, Ze regién Valénsko stratil akikolvek doveru v zalobkynu a Zelal si byt
sucastou skupiny kontrolovanej Heye. Regién Valénsko teda od skupiny Beaulieu
pozadoval, aby od neho pred vstupom nového partnera medzi akcionarov skupiny
Verlipack odkupila cely podiel. Heye si stbezne s tym nezelala pridruzit sa
k skupine, v ktorej maju podiel verejné organy.

Po druhé sa Zalobkyna domnieva, 7e nitené odkipenie akcii Verlipack Jumet
a Verlipack Ghlin sa nemoze analyzovat ako vyhoda v zmysle ¢lanku 87 ES.

Pokial ide v prvom rade o objektivne ohodnotenie dotknutych akcii, nemozno
spochybnovat, Ze skuto¢na hodnota akcif urcite nebola 113 712 000 BEE. Regién
Val6énsko okrem toho v liste z 11. januara 2000 zaslanom Komisii, ktory bol
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zaevidovany 15. janudra 2001, uznal, Ze cena zaloZen& na kralovskom nariadeni
7 roku 1985 je neprimeran4 a bez akéhokolvek vztahu s ekonomickou hodnotou
akcif a podielov na zisku, pri¢om keby ohodnotenie vykonal odbornik, prisiel by
k zavery, 7e hodnota odkipenych akii bola nulové. Toto konstatovanie je potvrdené
listom Belgického kralovstva z 26. jula 2001 adresovanom Komisii, podla ktorého
bola finanéna situdcia troch spolo¢nosti Verlipack znepokojujiica a predajnd cena
akcif a podielov na zisku stanovend na zdklade kralovského nariadenia z rolku 1985
uZ nezodpovedala ich skutoénej hodnote. Ziadny normalny podnikatelsky subjekt by
nechcel uskuto¢nit takd kupu za takych podmienok, takze tito kapu nemoZzno
yzhfadom na okolnosti veci povaZovat za dobrovolné nadobudnutie. Okrem toho,
v ¢ase odkiipenia Heye neprijala ziadny zdvazok, pokial ide o jej pripadny vstup do
imania skupiny Verlipack, a taky zévézok bol prevzaty az dohodou z 26. decembra
1996 medzi Imcopack Vlaanderen a Imcopack Wallonie na jednej strane
a spolo¢nostou Heye na druhej strane.

us Dosledkom kipy tychto akcii bolo aj to, e regién Valénsko tiplne vystiipil
z Verlipack Jumet a Verlipack Ghlin, ¢o predstavovalo dal$iu vyznamni nevyhodu.

s Fakt, ¥e skutoéna hodnota akcii bola uz v tej dobe nulova, pripadne az zdpornd, je
potvrdeny jednak rozhodnutim 2001/856, ktorého bod 104 uvadza, Ze »vysledky
dosiahnuté zavodmi v Ghlin a v Jumet poukazujd na vyrazné previdzkové straty, ako
aj vyrazne zniZeny obrat za rok 1996 v porovnani s predchéadzajucimi rokmi®
ktorého bod 107 upresiiuje, ze ,Komisia berie na vedomie, Ye finan¢na situdcia
Verlipack pred vstupom Heye nemohla vykazovat Zivotaschopnost’, a ktorého
bod 115 uzaviera, Ze ,previdzkové vysledky [Verlipack] pred vstupom Heye
nepochybne preukazujt tazkosti tejto skupiny”. Komisia okrem toho sama poznala
katastrofalnu finanént situdciu, v ktorej sa nachédzala Verlipack na konci roku 1996.
V bodoch 11 a 12 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,obe spolo¢nosti
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usadené vo Valénsku zaznamenali v tej dobe straty®, teda v roku 1995 a v roku 1996,
a e ,skupina Verlipack nebola schopna nacas splacat bankové pozicky z konca roka
1996“. Uvaha, ktord Komisia rozvija na tcely nepriznania akejkolvek hodnoty 9 704
akcidm Verlipack Holding II, sa ma pouzif aj na dotknuté akcie.

Tento nedostatok Zivotaschopnosti skupiny Verlipack v roku 1996 konstatoval aj
generdlny advokat Jacobs vo svojich navrhoch k rozsudku z 3. jula 2003, Belgicko/
Komisia, uz citovanému v bode 44 vyssie (Zb. s. 1-6934).

Aj ked Komisia zotrvala na svojej pozicii, pokial ide o hodnotu akcif v roku 1996,
zalobkyna trvé na tom, aby vypracovala hodnotiacu spravu na podporu svojej pozicie
a aby uviedla, v akom rozsahu zohladnila predovsetlym situdciu spolo¢nosti skupiny
Verlipack a skuto¢nost, ze s akciami nebolo spojené ziadne hlasovacie pravo, a Ze aj
po ich premene na akcie s hlasovacim pravom predstavovali len minimalne percento
imania Verlipack.

Okrem toho dalSie dve tvrdenia podporuju tito analyzu, podla ktorej sumu
113 712 000 BEF nemozno povazovat za trovefi poskytnutej vyhody: po prvé, podla
obdianskeho préva tito pohladivka zanikla. Z dévodu vykonania dodatku
z 20. novembra 1998 zanikla podla zivizkového préva; po druhé, suma
113 712 000 BEF bola zalobkyni ulozen4 regiénom Valénsko na zaklade kralovského
nariadenia z roku 1985.

Zalobkyha v tejto sdvislosti uvadza, %e region Valénsko sa na odévodnenie
ekonomicky nadmernej ceny stanovenej v dohode z 18. decembra 1996 dovolaval
prévneho zdvizku vo veci, takie cena uloZend zdkonom alebo zmluvou bola
prezentovand ako nezjednatelnd a uloZena.
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Zalobkyha trvd najskér na upresneni, Ze krélovské nariadenie z roku 1985,
predovietkym jeho ¢lanok 3, vobec nezavadza povinnost odkidpenia, tyka sa viak
préva odkipenia, dalej 7e stanovuje, ze dohoda o upisani musi stanovit prévo
odkapenia a upravit jeho podmienky, ktoré si v tomto pripade obsiahnuté
v ¢lanku 11 a v prilohe 1 dohody z 30. aprila 1985, a nakoniec, Ze poskytuje
podniku, do ktorého $tat investuje, pravo odkiipit cenné papiere od Sttu stanovenim
ceny, ktord neméze byt niZsia nez 80 % emisnej ceny. Toto ustanovenie nevylucuje,
e §tat moéze nad ramec dohody o upisani poskytnit opciu na kipu tak, Ze stanovi
cenu niz$iu nez 80 % emisnej ceny. Toto ustanovenie sa netyka situdcif, v ktorych
sam §tat chee vysttpit z imania alebo nuti sikromny podnik prevziat jeho podiel.
Akykolvek iny vyklad by znamenal, Ze $tat by bol ako akcionar uvézneny a nemohol
by nikdy predat svoj podiel. Clanok 3 krafovského nariadenia z roku 1985 teda nijako
nebréni dohode z 18. decembra 1996 a dodatku z 20. novembra 1998, ktoré sa zjavne
nezakladaji na prave odkupenia obsiahnutom v dohode z 30. aprila 1985.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého zalobkyfia uzavretim dodatku z 20. novembra 1998
porusila ¢ldnok 3 kralovského nariadenia z roku 1985 je teda nesprdvne, pretoze
regién Valonsko nebol zo zékona povinny stanovit cenu postipenia akcif na 80 % ich
menovitej hodnoty.

Tvrdenie, podla ktorého cena 113 712 000 BEF za akcie kategérie B a podiely na
zisku kategérie I bola ulozend dohodou z 30. aprila 1985, tieZ nemozno prijat.

Ziadne z ustanoveni dohody z 30. aprila 1985, predovsetkym jeho ¢lanky 10 a 11, nie
je toti% na prejednavantd vec pouzitelné. Clénok 10 uvedenej dohody totiZ stanovuje
podmienku, ktort nemozno splnit v rdmci dohody z 18. decembra 1996, pretoze
povinnost odkipenia stanovend tymto ustanovenim sa uplatni len ,pokial to
preneseny zisk a disponibilné rezervy spolo¢nosti umoznia“. Zalobkytia, s ktorou
nemo#no zaobchadzat rovnako ako s panom De Clerckom, okrem toho nevedela
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o dokumente, z ktorého vyplyva, ze prevzala tito pecifickd povinnost a Ze tento
¢lénok 10 nie je ustanovenim ulozenym kralovskym nariadenim z roku 1985. Pokial
ide o ¢lanok 11 dohody z 30. aprila 1985, je sice v stlade s kralovskym nariadenim
z roku 1985, ale v prejednévanej veci nie je relevantny. Tak tento ¢lanok, ako aj
dohoda zavadzajica opciu obsiahnutd v prilohe 1 dohody z 30. aprila 1985
prizndvaja spolo¢nostiam Verlipack len opéné privo a nie povinnost odkiipenia,
priCom sa pripomina, Ze toto privo sa prizniva poslednym uvedenym a nie
Zalobkyni.

Nakoniec, $tyri mesiace po dohode z 18. decembra 1996, regién Valénsko dojednal
s Heye analogickd povinnost kupy, v rdmci ktorej sa vzdal prehnanej ceny zaloZenej
na vSeobecnej povinnosti, pretoze, ako vyplyva z ¢lanku 1 op¢nej dohody, odkézal sa
na ¢isti hodnotu majetky, a teda na skutoénii hodnotu dotknutych akcii ako na
kritérium urcenia ceny, a nie na einisnd cenu.

Dodatok z 20. novembra 1998, ktory Komisia neopravnene povazuje za Uplne
samostatnd dohodu, ¢o je nelogické vzhladom na jeho znenie (jeho ndzov,
odovodnenia a ustanovenia preukazujt, Ze uvedeny dodatok nie je samostatny, ale
ze je naopak sdcastou dohody z 18. decembra 1996), a strica zo zretela skuto¢nost,
Ze tdto transakcia sa tyka platby za akcie nadobudnuté zalobkytiou v roku 1996, teda
len prisposobuje cenu transakcie tym, ze prisposobuje platobny rezim rezimu, ktory
uz bol priznany spoloc¢nosti Heye, pri¢om zalobkyni sa umoznilo zaplatit regiénu
Valénsko za povinne nadobudnuté akcie prevodom uréitého poctu akcii ekviva-
lentnej skutocnej ekonomickej hodnoty.

V druhom rade, pokial ide o konkrétne postdenie aspektu ,vyhody“, Zalobkyna
najskor uvidza, ze prevzaté akcie jej neposkytli ziadnu dodatoént kontrolu, pretoze
s nimi nebolo spojené hlasovacie pravo, pokym ich vlastnil region Valénsko (ktory
ich teda v ziadnom pripade nemohol pouzit na zisah do procesu prijimania
rozhodnuti spolo¢nosti Verlipack), dalej, ze na zaklade toho, Ze vlastnila dotknuté
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akcie, neziskala Ziadnu dividendu alebo int financni vyhodu, a nakoniec, Ze
nemohla dotknuté akcie zmenit na hotovost, pretoze v rdmci vstupu Heye musela
vlozit dotknuté akcie so svojou kontrolnou ucastou do Verlipack Holding L

Komisia teda mala preskimat celkovy kontext skutkovych okolnosti, neanalyzovat
skutkové okolnosti izolovane a vychadzat z ekonomickej reality bez toho, aby
obmedzila svoju analjzu na formélne pravne aspekty, ako rozhodol Sidny dvor vo
vztahu k uréeniu hodnoty akcii v rozsudku z 24. oktobra 1996, Nemecko a i./
Komisia (C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. 1-5151, bod 36). Podla Zalobkyne je
pristup Komisie restriktivny, ked%e sa obmedzil na menoviti hodnotu akii, ktoré
bola zalobkyiia dontitena nadobudnut, a vyladil akékolvek iné faktory.

Zalobkyiia ilustruje nespravnost analjzy Komisie tym, Ze aj keby jej region Valénsko,
namiesto aby jej predal akcie a stanovil, ze k tihrade dbjde neskér bud vyplatenim
hotovosti alebo plnenim namiesto zaplatenia, bezplatne poskytol akcie od zaciatku
bez akejkolvek odmeny alebo odplaty, na postidenie toho, ¢i doslo k vyhode a aky bol
jej rozsah, by bolo potrebné zohfadnit iba hodnotu akcii nadobudnutych bezplatne.
Zalobkyiia sa preto domnieva, Ze je potrebné zohladnit osobitné okolnosti tejto veci,
teda niitené odkéipenie a umelo stanovent cenu, a Ze kedZe situicia v prejedndvanej
veci je absoltitne porovnateln4 so situdciou uvedenou vyssie, musia byt predmetom
rovnakej analyzy s ohfadom na prévo v oblasti Stétnej pomoci. Zalobkyfia totiZ
v obidvoch pripadoch vlastnila uréité akcie a to, ¢i sa toto bezplatné poskytnutie
uskutoénilo priamo alebo prostrednictvom odpustenia platby, by malo byt
nepodstatné. Komisia teda mala namiesto toho, aby vychddzala z pohladavky in
abstracto, roziirit svoju analjzu na skutoénd hodnotu aktiv, ktoré boli postipené
zalobkyni. Len tto analyza by jej umo#nila posudit, ¢i v ekonomickej realite ide
o vyhodu.
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Komisia navrhuje, aby sa tato ¢ast zalobného dévodu zamietla.

— Posudenie Siidom prvého stupiia

Po prvé, je potrebné preskimat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého bola regiéonom
Val6nsko donitena nadobudnit dohodou z 18. decembra 1996 14 214 akcii
kategorie B a podielov na zisku kategérie I za sumu 113 712 000 BEE, tvrdenie, ktoré
sa opiera o sprévu z 25. médja 1998, v ktorej belgické organy Komisii uviedli, ze
xkedZe regién Valénsko stratil déveru v skupinu Beaulieu, stanovil ako podmienku
schvélenia transakcie vytvorenia dvoch holdingov odkipenie svojich akcii
v zdvodoch Verlipack Ghlin a Verlipack Jumet®.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze odkipenie akcii, ktoré sii predmetom dohody
z 18. decembra 1996, Komisia v napadnutom rozhodnuti nekvalifikuje ako $tatnu
pomoc.

V stvislosti s tymto konstatovanim je potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 3 dodatku
z 18. novembra 1987 ,s i¢innostou od 1. oktébra 1987 sa dolupodpisani Imcour NV
a pan R. De Clerck neodvolatelne zavizuji prevziat a vykonat vsetky prava
a povinnosti definované v dohode z 30. aprila 1985 a v jej prilohe, ktorych drzitelmi
k tomuto diu boli Adsum NV a pan De Backer.”

Medzi tymito povinnostami bola povinnost uvedena v ¢lanku 10 prvom odseku
dohody z 30. aprila 1985, ktory stanovil, ze Adsum sa zavdzuje k tomu, aby od
piateho hospodarskeho roku po podpise uvedenej dohody tri spolo¢nosti Verlipack
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odkipili kazdy rok 10 % akcii kategérie B (odkipenie za ich menovitd hodnotu)
a 10 % podielov na zisku kategérie 1 (odkipenie za jednotkovd cenu 10 000 BEF)
vlastnenych SNRSN, pokial to preneseny zisk a disponibilné rezervy tychto
spolo¢nosti umoznia. Podla ¢lanku 10, tretieho odseku uvedenej dohody,
v pripade, e neddjde k takymto dohodim, Adsum v kazdom pripade vykona
povinnosti stanovené v uvedenom ¢lanku.

Dodatok z 18. novembra 1987 okrem toho upresiioval, Ze do$lo k zmene na trovni
kontroly riadenia spolo¢nosti Verlipack a Ze minister hospodérstva a minister
financif dali svoj stihlas 17. novembra 1987 v stilade s ¢lankom 14 druhym odsekom
dohody z 30. aprila 1985.

Nakoniec, élénok 16 dohody z 30. aprila 1985 stanovoval, Ze stanovy spolo¢nosti sa
zmenia, aby sa zohladnili dolozky obsiahnuté v rovnakej dohode.

Z tychto skutotnosti vyplyva, Ze Zalobkyha pri plnej znalosti veci sthlasila
s prevzatim nielen prav, ale aj povinnosti definovanych v dohode z 30. aprila
1985, ktoré Adsum a pan De Backer mali voci spolo¢nosti Verlipack a belgickému
$tétu, a ktoré mali v stlade s &dnkom 16 tejto dohody tvorit integrélnu sticast stanov
spoloénosti Verlipack. Imcour Holding, ktorého ndstupcom bola Zalobkyna, sa
predovéetkym na zéklade ¢lénku 3 dodatku z 18. novembra 1987 neodvolatelne
zaviazal dodrziavat povinnosti, ako 2j podmienky odképenia akcii kategérie B
a podielov na zisku kategérie I, ktoré vlastnila SNRSN v imani Verlipack.

Zalobkyha okrem toho nemdZe odmietat uplatnitelnost takej povinnosti odkdpenia
tym, %e sa odvoldva na podmienku tykajicu sa existencie prenesenych ziskov
a disponibility rezerv spolo¢nosti Verlipack uvedend v ¢lanku 10, prvom odseku
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dohody z 30. aprila 1985, kedZe podla ¢lanku 10, tretieho odseku tejto dohody
zalobkyna mala v kazdom pripade sama odkuipit akcie kategérie B a podiely na zisku
kategérie I vlastnené SNRSN, ak by ich nenadobudli spolo¢nosti Verlipack.

Je tie potrebné uviest, Ze zalobkyia mala z planovaného odkipenia akci kategérie B
a podielov na zisku kategérie I, ktoré bolo predmetom dohody z 18. decembra 1996,
viacero vyhod.

V prvom rade, Zalobkyna okamzite nadobudla vlastnictvo vietkych akcii kategérie B
a podielov na zisku kategérie I dovtedy vlastnenych valénskymi organmi, ktoré mala
v kazdom pripade kupovat ro¢ne po ¢astiach na zéklade dodatku z 18. novembra
1987, ¢o jej teda umoznilo pristipit k restrukturalizécii Verlipack tym, Ze k nej
pridruzila Heye, a zjednodusit Struktiru skupiny prevedenim véetkych akcii na
Verlipack Holding L

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze ako vyplyva zo spisu (pozri najmi bo-
dy 11 a 12 napadnutého rozhodnutia, bod 23 zaloby a body 6 a 7 listu Belgického
kralovstva z 26. jala 2001 zaslaného Komisii), v roku 1996 bola situcia spolo¢nosti
skupiny Verlipack takd znepokojujtica, ze sa vstup pecialistu v oblasti skla javil ako
nevyhnutny, aby sa umoznila naprava ekonomickej situacie skupiny. Tento
Specialista, v tomto pripade Heye, okrem toho nechcel vstipit do imania skupiny,
v ktorej maji podiel verejné orgény, ¢o z pohladu Heye ,mohlo predstavovat
nebezpecenstvo zmeny viésiny v pripade spojenectva medzi regiénom Valénsko
a skupinou Beaulieu".

Toto konStatovanie uvedené v spréve z 25. maja 1998 zalobkyiia napokon
nespochybiiuje a v bode 22 svojej zaloby tvrdi, Ze ,,skupina Beaulieu mé silny pocit,
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7 verejny akciondr u nie je pripraveny aktivne podporit tri spolo¢nosti Verlipack
a e tieto spoloénosti bez radikilnych opatreni speji k bankrotu. Beaulieu teda
pripravuje zéchrannt operdciu a hladé na tento tdel strategickjch partnerov, ktori
maji uznavané skdsenosti na trhu so sklom. V tomto kontexte sa zacina rokovat s...

Yy 7

Heye..., jednym z najvi¢sich nemeckych vyrobcov skla“.

Z listu Belgického kralovstva z 26. jula 2001 zaslaného Komisii navyse vyplyva, Ze
,Beaulieu a Heye, ako aj regién Valénsko zacali rokovania s cielom zorganizovat
prevod skupiny Verlipack na Heye a uviest do prevadzky novi finanénd truktdru
zavedend v aprili 1997 a %e ,v dosledku dohody medzi Beaulieu a Heye sa dohodlo,
e akcie a podiely na zisku vlastnené regiénom Valénsko vo Verlipack Ghlin
a Verlipack Jumet m4 odlkipit Beaulieu pred akjmkolvek novym zdsahom regiénu
Valénsko®.

Region Valénsko sa okrem toho aktivne zddastfioval na reStrukturalizicii skupiny
Verlipack uréenej na zastavenie hroziacich strt. Ako vyplyva z bodov 18 az 22
rozhodnutia 2001/856, regién Valénsko poskytol Heye v roku 1997 dve pozicky,
kazdi vo viske 250 miliénov BEF, ktorymi sa financoval vklad tejto spolocnosti do
imania skupiny Verlipack na tuéely uvedenej restrukturalizicie (pozri v tejto
suvislosti aj rozsudok z 3. jila 2003, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie,

body 22 az 24).

V druhom rade, v kontexte vyssie uvedenych rokovani a dohody, ku ktorym doslo
medzi Beaulieu a Heye, je okrem toho potrebné uviest aj vyhody ziskané Zalobkynou,
pokial ide o cenu akcif kategérie B a podielov na zisku kategérie I, ktoré nadobudla,
ako aj podmienky ich zaplatenia.
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Zatial ¢o teda najskér podla dohody z 30. aprila 1985, ku ktorej zalobkya pristapila
dodatkom z 18. novembra 1987, mala Zalobkyria zaplatit dohodnutti cenu postupne
v spldtkach, dohodou z 18. decembra 1996 sa zalobkyni poskytla moznost odlozit
zaplatenie ceny dotknutych akcii a podielov na zisku na 31. december 2001, a to bez
trokov, bez ohladu na skutocnost, ze okamzite nadobudla vietky tieto akcie
a podiely na zisku, a mohla teda ulah¢it restrukturaliziciu Verlipack.

Dalej, v rozpore s tvrdenim zalobkyne, 7e cena nebola zjednatelna, zatial ¢o mala
zaplatit sumu 142 140 000 BEF zodpovedajicu 100 % menovitej hodnoty dotknutych
akcif a podielov na zisku, bolo jej poskytnuté znizenie o sumu 28 428 000 BEF,
pricom zaplatend cena zodpovedala aj napriek okamzitému nadobudnutiu
vlastnickeho préva a pravu zaplatit sumu 113 712 000 BEF a2 31. decembra 2001,
a to bez trokov, 80 % emisnej ceny v sitlade s ¢lankom 3 kralovského nariadenia
z roku 1985.

Nakoniec, této analjza vyplyva aj z listu Belgického kralovstva z 26. jula 2001
zaslanému Komisii, podfa ktorého ,skupina Beaulieu sthlasila s odkipenim tychto
akeif a podielov na zisku vymenou za vyhodné platobné podmienky, teda dobu
splatnosti $tyroch rokov bez tirokov, aby mohla ulahéit pldnovand redtrukturaliziciu
pod vedenim Heye v spoluprici s regiénom Valénsko®.

Posledny bod spravy z 25. mdja 1998 uvedeny zalobkynou na podporu jej tvrdenia
zalozeného na neexistencii priestoru na vyjednavanie pri odkipeni dotknutych akcii
a podielov na zisku dohodou z 18. decembra 1996 treba vykladat vo svetle celkového
vyssie uvedeného Lkontextu odkipenia, predovietkym vo svetle preukdzanej
existencie rokovani medzi Heye a Zalobkynou, ktoré viedli k dohode a k sihlasu
poslednej uvedenej s dotknutym odkipenim za vyssie uvedenych podmienok,
a nemozno ho chdpat tak, ze preukazuje dontitenie zo strany regiénu Valdonsko voci
zalobkyni.
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Dalsie body uvedenej spravy z 25. maja 1998 okrem toho podporujii tito analyzu
tym, %e vyslovne odkazuju na nutnost previest kontrolu skupiny na Heye s cielom
napravif situdciu Verlipack, aby bolo mozné zarucit novému investorovi vé¢Sinovy
podiel v tomto holdingu, ¢o vyplyva skor z véle Zalobkyne pridruzit Heye k operécii
ndpravy ekonomickej situdcie skupiny Verlipack.

Z toho teda vyplyva, 7e s ohladom na povinnost odkidpenia akcii kategérie B
a podielov na zisku kategérie I, ktord Zalobkyfia prevzala v dodatku z 18. novembra
1987, ako aj na dohodu medzi skupinou Beaulieu a Heye, ktord uvedenému
odktipeniu predchadzala, a na vyhody z nej vyplyvajice, je potrebné zamietnut
tvrdenie alobkyne zaloZené na skuto¢nosti, Ze bola k takému kroku dondtend
valénskymi orgdnmi.

Po druhé, je potrebné preskiimat tvrdenie Zalobkyne, Ze cena dotknutych akcii
a podielov na zisku, ktorych hodnota bola nulovd, & dokonca zdpornd, bola
v dohode z 18. decembra 1996 nadhodnotenid a Ze predmetom dodatku
z 20. novembra 1998 bolo upravit v nej stanovent cenu na tcely jej prispdsobenia
cene zaplatenej o §tyri mesiace neskér skupinou Verlipack Holding I, alebo, podla
salobkyne, spolo¢nostou Heye v dohode z 9. aprila 1997 v rdmci analogickej
povinnosti kipy akcif, ktorych cena bola stanovend na zéklade ich skuto¢nej hodnoty
a nie na zéklade ich menovitej hodnoty.

V prvom rade, pokial ide o nadhodnotenie ceny stanovenej v dohode z 18. decembra
1996, je potrebné pripomentt, ze Zalobkyfha jednak tym, Ze dodatkom
z 18. novembra 1987 pristépila k dohode z 30. aprila 1985, sthlasila, Ze odkupi
akcie kategérie B a podiely na zisku kategérie I Verlipack vlastnené SNRSN podla
¢asového harmonogramu a za cenu v fiom stanovent, jednak vedela o tom, Ze podla
kralovského nariadenia z roku 1985, uZ $pecificky spomenutého v ¢ldnku 4, pism. f),
poslednom pododseku dohody z 30. aprila 1985, nemohla byt cena prioritnych akci
bez hlasovacieho prdva niZ$ia nez 80 % ich emisnej ceny.
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Zo znenia listu z 11. januara 2001, zaevidovaného 15. janudra 2001, ktoré je prevzaté
v bode 97 tohto rozsudku, okrem toho vyplyva, Ze valénske organy napisali Komisii,
Ze cena 113 712 000 BEF zodpovedala podla kralovského nariadenia z roku
1985 80 % hodnoty tychto dotknutych akcii a podielov na zisku na ziklade ich
emisnej ceny.

Z listu Belgického krélovstva z 26. jila 2001 zaslaného Komisii tiez vyplyva, Ze
belgické trady v odpovedi na tvrdenie Komisie, 7e »povinnost stanovit cenu
zodpovedajiicu 80 % emisnej ceny je povinnostou stanovenou zikonom, ktord sa
ukladé bez rozdielu kazdému, kto chce kipit tento druh prioritnych akcii®, uviedli,
ze uz zohladnili skuto¢nost, ze kralovské nariadenie nestanovilo podmienky, za
ktorych sa mala platba uskuto¢nit, a e dohodnuté osobitné podmienky boli
odévodnené dodato¢nymi vydavkami, ktoré pre skupinu Beaulieu vyplynuli
z uplatnenia belgickej pravnej tpravy.

Ako teda vyplyva z bodov 77 a2 79 napadnutého rozhodnutia, belgické orgény sice
potvrdili skuto¢nost, Ze dotknuté akcie a podiely na zisku boli zaplatené za cenu,
ktord podla nich nezodpovedala ekonomickej realite, tito cenu viak odévodnili
krélovskym nariadenim z roku 1985 poutzitelnym na akékolvek akvizi¢né operacie
takého druhu, o aky ide v prejednavanej veci, a v listoch z 11. janudra a 26. jila 2001
uvedenych v bodoch 152 a 153 tohto rozsudku zdéraznili, 7e tieto dodato¢né
vydavky kompenzovali poskytnutim vyhodnych platobnych podmienok, teda
zaplatenim Zalobkyiou 3tyri roky po prevode vlastnictva, bez uroku, ako aj
stthlasom skupiny Beaulieu s touto cenou.

Okrem toho, z bodov 10 a 13 rozhodnutia o za¢ati konania vo veci formaineho
zistovania je zrejmé, ze vyska majetku bola vysSia nez dlhy, kedze majetok
pozostavajuci z troch zdvodov (Ghlin, Jumet a Mol) bol ohodnoteny na sumu
515 miliénov BEF a dlhy na viac nez 362,8 miliénov BEF.
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Nakoniec je potrebné kontatovat, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyha v ramci
nejakého vnitroétitneho sidneho konania spochybnila Ci uZ svoju povinnost
zaplatit cenu za dotknuté akcie a podiely na zisku uvedenti v dohode z 18. decembra
1996, s ktorou napokon stthlasila, alebo uplatnitelnost kralovského nariadenia z roku
1985.

V druhom rade, pokial ide o predmet dodatku z 20. novembra 1998, je po-
trebné kongtatovat, e ako dévody zaniku dlhu stanovuje bud zaplatenie sumy
113 712 000 BEF alebo prevod 9 704 akcif z imania spolo¢nosti Verlipack Holding I1.

Kedze sa teda preukazalo, Ze pohladévka mohla zanikntt nielen zaplatenim sumy
113 712 000 BEF, ale aj prevedenim 9 704 akcii nulovej hodnoty, je potrebné
kongtatovat, %e predmetom dodatku z 20. novembra 1998 nemohlo byt
prispdsobenie ceny dohodnutej v dohode z 18. decembra 1996 cene stanovenej
v dohode z 9. aprila 1997, ked%e tento dodatok podla vlastného znenia len pridéaval
moznost zdniku dlhu prevodom akcii nulovej hodnoty.

Napokon, ak by existovala vola pristipit k prisposobeniu ceny, mozno rozumne
predpokladat jednak, ze by bolo stanovené aj zniZenie ceny splatnej prevodom,
jednak, %e taky dodatok by nebol prijaty 20. novembra 1998, teda priblizne dvadsat
mesiacov po podpisani dohody z 9. aprila 1997 medzi regiénom Valénsko
a Verlipack Holding I (vlastnenym spolo¢nostou Heye), v Case, ked bola, ako
vyplyva z bodu 75 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost Verlipack Holding II
navyse v platobnej neschopnosti. Obchodny sid v Monse totiz rozsudkom
z 31. maja 1999 konstatoval, Ze k platobnej neschopnosti Verlipack Holding II
doslo v jini 1998.
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160 Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobkyne zaloZené na tom, Ze v roku 1996 bola skutoéna

61

162

hodnota akcii nulovs, ¢i dokonca zéporna, a ze predmetom dodatku z 20. novembra
1998 bolo prisposobenie ceny stanovenej v dohode z 18. decembra 1996 cene, ktord
bola stanovend v dohode z 9. aprila 1997, nemozno prijat.

Zo vietkého, ¢o bolo uvedené vysgie, vyplyva, Ze prvi ¢ast prvého zalobného dévodu
je potrebné zamietnut,

O druhej ¢asti tykajucej sa skutoénosti, ze pokial bola poskytnutd vyhoda, Zalobkynu
nemozno povazovat za zvyhodneny podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES

~— Tvrdenia Géastnikov konania

Na podporu tejto ¢asti zalobného dévodu sa zalobkyna opiera o rozhodnutie
2001/856, predovietkym o jeho body 109 a 110, v ktorych Komisia uvidza, ze
prijemcom pomoci, ktory ju bude musiet pripadne vrétit, nie je nevyhnutne podnik,
ktory priamo dostal prostriedky od verejnych organov, ale ten podnik, ktory z nich
mal skuto¢ny tzitok. Podla bodu 110 rozhodnutia 2001/856 je to potvrdené
judikatirou Stdneho dvora, ktory rozlisuje medzi podnikmi, ktoré sluzili len ako
prostrednici na prevod prostriedkov, na jednej strane, a podnikmi, ktoré z nich mali
prospech, ktory by z nich mohol urobit prijemcov, na druhej strane. Zalobkyia viak
opdtovne tvrdi, Ze akcie, ktoré bola dondtend odkipit, vlastnila len obmedzeny ¢as
a nemala v imysle nechat si ich. Ako vyplyva zo spravy regiénu Valénsko z 25. méja
1998 zaslanej Komisii, nitené odkipenie tychto akcif by sa malo chépat vo svetle
skutocnosti, Ze Heye mala prevziat kontrolu nad skupinou Verlipack, ¢o je dévod,
pre ktory boli dotknuté akcie umiestnené v spolocnosti Verlipack Holding I
a nepriamo sa dostali do rik Heye.
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Zalobkyiia sa teda domnieva, Ze nemoéze byt povaZovand za zvyhodnenu v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, %e napadnuté rozhodnutie je v rozsahu, v ktorom povaZuje
zalobkyfiu za prijemcu $titnej pomoci, v rozpore tak s ¢lankom 87 ods. 1 ES, ako aj
s ustanovenim ¢ldnku 7 v spojeni s ¢ldnkom 13 nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia navrhuje, aby sa tito ¢ast zalobného dévodu zamietla.

— Postdenie Stidom prvého stupnia

Je potrebné po prvé konstatovat, Ze pokial sa tvrdenie Zalobkyne zaklad4 na ddajnom
dontiteni vykonanom voci nej pri odkipeni 14 214 akcif kategérie B a podielov na
zisku kategérie I dohodou z 18. decembra 1996, treba ho zamietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 129 a% 149 tohto rozsudku.

Po druhé, ani za predpokladu, %e tvrdenie Zalobkyne sa nemd chépat vo svetle tohto
ntteného odkipenia, ho nemozno prijat.

Ako totiz bolo konstatované v bodoch 131 aZ 149 tohto rozsudku, Zalobkyna na
zdklade zavizku, ktory prijala Adsum v rdmci dohody z 30. aprila 1985, ku ktorej
zalobkyfia pristapila dodatkom z 18. novembra 1987, a ktory bol prevzaty v dohode
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z 18. decembra 1996, sthlasila s odkipenim akcif kategérie B a podielov na zisku
kategérie I, ktoré vlastnil regién Valénsko v imani SA Verlipack Jumet a SA
Verlipack Ghlin, za sumu 113 712 000 BEF.

Region Valénsko, ktory mal uréitd a likvidni pohladévku vo vyske 113 712 000 BEF
voti zalobkyni, sa teda 20. novembra 1998 nevyhnutne vzdal tejto pohladavky
vymenou za akcie v imani spolo¢nosti, ktorych hodnota bola v tom ¢ase nulovd, ¢o
zalobkyna nespochybniuje. Zalobkyna viak nepreukazala, e po tomto vzdani sa
pohladévky v novembri 1998 previedla tito sumu do imania Verlipack Holding 11
alebo inej spolo¢nosti, ktor4 by sa tak stala jej prijemcom, takze tato suma zostala
v majetku Zalobkyne.

Komisia teda sprivne usudila, ze Zalobkyfia mala uzitok z prevodu verejnych
prostriedkov vo svoj prospech.

Z toho vyplyva, ze druhu ¢ast tohto Zalobného dévodu je potrebné zamietnut.

O tretej Casti tykajiicej sa narugenia hospodérskej sutaze a ovplyvnenia obchodu
v ramci Spolocenstva

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna uvédza, ze Komisia je v bodoch 70 az 72 napadnutého rozhodnutia velmi
strucnd, pokial ide o analyzu oboch podmienok tykajicich sa narusenia
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hospodarskej stifaze a ovplyvnenia obchodu v rdmci Spolocenstva, pretoze sa
uspokojuje s tvrdenim, Ze tieto podmienky st splnené, kedZe skupina Beaulieu je na
trhu s textilom vjznamnym hracom a velkd cast svojej produkcie vyvdza.

To by znamenalo, e pri podnikatelskych subjektoch, ako je skupina Beaulieu, by
Komisia bola oslobodend od povinnosti preukdzat, Ze tieto dve podmienky st
splnené, Zalobkyna je viak podla svojho ndzoru, po prvé, dotknutd ako akciondr
spolo¢nosti Verlipack a nie ako vyrobca textilu a skutocnost, Ze bola donttend
nadobudntt akcie skupiny vyrabajiicej obalové sklo a vlozif ich do holdingu
kontrolovaného inym subjektom na tomto trhu, md malt stvislost s textilnou
¢innostou skupiny Beaulieu. Za tjchto podmienok Zalobkyiia tvrdi, Ze vzhladom na
to, 7e sa pomoc nachédza na trhu odlifnom od toho, na ktorom doslo k narueniu
hospodarskej siitaZe, je napadnuté rozhodnutie nesprévne, kedZe, pokial ide o dve
podmienky uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 ES, odkazuje len na postavenie skupiny
Beaulieu na trhu s textilom. Po druhé, skutoénost, Ze zo svojho majetku vynala
prostriedky, ktoré vlozila do Verlipack, staZila, a nie podporila, jej ¢innost v oblasti
textilu, a to tym skor, Ze strata vypljvajtca z tejto investicie je vyznamna.

Pozadovanim zaplatenia sumy uvedenej v napadnutom rozhodnuti Komisia
nenapravila naru$enie hospodarskej stitaze, préve naopak, a trestd skupinu Beaulieu,
zatial ¢o verejny sektor sim uznal, Ze cena zaplatend Zalobkyfiou za akcie bola
neprimerand a e regién Valénsko upravil protiplnenie prostrednictvom dodatku
z 20. novembra 1998. Zalobkyia navyse tieto akcie vo Verlipack Holding I vlastnila
len pocas obmedzeného obdobia a nemala z nich Ziadnu finan¢ni alebo ekonomicku
vjhodu. Aj za predpokladu, Ze by Zalobkyiia tieto akcie ziskala bezplatne, domnieva
sa, e toto darovanie neméZe mat Ziadny vplyv na hospoddrsku sataz na trhu
s textilom.
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Komisia navrhuje, aby sa tato ¢ast zalobného dévodu zamietla.

— Postidenie Stidom prvého stupnia

Na dvod je potrebné konitatovat, Ze touto castou Zalobného dévodu zZalobkyna
spochybriuje jednak analyzu vykonani Komisiou, pokial ide v prejedndvanej veci
o konstatovanie podmienok tykajicich sa narusenia hospodarskej sttaze
a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi uvedenych v ¢lénku 87 ods. 1 ES,
jednak tdajne stru¢né oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, pokial
ide o tieto dve podmienky, oddvodnenie, ktoré je aj predmetom $tvrtého zalobného
d6vodu, a preto bude skiimané v jeho rémci.

Po prvé, pokial ide o podmienku tykajicu sa naruenia hospodarskej sufaze, je
potrebné pripomentt, Ze podla “ustilenej judikatiry pomoc, ktorej ucéelom je
oslobodit ur¢ity podnik od nakladov, ktoré by inak musel zn4$at v rdmci svojej
priebeznej prevadzky alebo svojich beznych ¢innosti, v zasade naruSuje podmienky
hospodarskej sutaze (pozri rozsudky Sudu prvého stupiia z 8. juna 1995, Siemens/
Komisia, T-459/93, Zb. s. 11-1675, body 48 a 77 a citovant judikatiry, a z 30. aprila
1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. 1I-717, bod 43).

Je tiez potrebné pripomenit, ze pokial verejny orgdn zvyhodnuje nejaky podnik
pdsobiaci v sektore vyznacujiicom sa intenzivnou hospodarskou sttazou tym, Ze mu
poskytne vyhodu, dochadza k naruseniu hospodérskej sutaze alebo
k nebezpecenstvu takého naruenia (rozsudok Vlaamse Gewest/Komisia, uz
citovany v bode 177 vysiie, bod 46).
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V prejedndvanej veci, ako sa konstatovalo v ramci prieskumu prvej a druhej Casti
tohto 7alobného dévodu, sa regién Valénsko vzdal pohfadavky vo vyske
113 712 000 BEE, ktort mal voéi zalobkyni vykondvajiicej svoju ¢innost v sektore,
ktory je tplne otvoreny hospoddrskej sttazi, a to v sektore textilu.

Komisia teda v bode 71 napadnutého rozhodnutia oprévnene pri§la k zéveru, Ze
sporna pomoc skreslila alebo mohla skreslit hospodarsku sdtaz.

Pokial ide o podmienku tykajticu sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Stétmi,
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pokial finanénd pomoc poskytnutéd ¢lenskym
§tatom posiliiuje postavenie jedného podniku vo vztahu k ostatnym konkurenénym
podnikom v obchode v ridmci Spolo¢enstva, musi sa tento obchod povazovat za
ovplyvneny takou pomocou (rozsudky Stidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip
Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, bod 11, a zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia,
C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 47; rozsudky Stdu prvého stupna Vlaamse Gewest/
Komisia, uz citovany v bode 177 vyssie, bod 50; z 11. jula 2002, HAMSA/Komisia,
T-152/99, Zb. s. 11-3049, bod 220, a Fleuren Compost/Komisia, uZ citovany v bode 83
vyssie, bod 57).

V prejednavanej veci Komisia zostavila v bode 70 napadnutého rozhodnutia tabulku,
ktort Zalobkyfia nespochybnila a z ktorej vyplyva, %e v oblasti kobercov a inych
podlahovych pokryvok z textilu existuje medzi Belgickom a zvy$kom sveta rozsiahly
obchod, ked?e Belgicko vyviezlo v roku 1998 tovar za 2 009 560 000,84 eur
a doviezlo tovar za 211 659 000,19 eur.

Z bodu 71 napadnutého rozhodnutia a predovietkym z pozndmky pod diarou ¢. 17
okrem toho vyplyva, Ze Zalobkyfia je najvicsim eurépskym vyrobcom kobercov
a vyviza 98 % svojej produkcie. Komisia okrem toho uviedla, Ze predaje Zalobkyne
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dosiahli v roku 1997 vysku 4 379 764 000 BEF, v roku 1998 5 182 220 000 BEF
a v roku 1999 4 821 857 000 BEF.

Nakoniec tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého neboli podmienky uvedené v ¢lanku 87
ods. 1 ES v prejednavanej veci splnené, kedze spornd pomoc sa nach4dza na inom
trhu, nez na ktorom doslo k narugeniu hospodarskej siitaze, nemozno prijat. Podla
napadnutého rozhodnutia sa totiz konanie o dotknutej $titnej pomoci tykalo
skupiny Beaulieu, ktord je, ako vyplyva z bodu 22 napadnutého rozhodnutia,
zastresend Zalobkynou. Poskytnutd pomoc vo vyike 113 712 000 BEF, ktora nebola,
ako sa konstatovalo v bode 169 tohto rozsudku, prevedend do imania Verlipack
Holding II alebo inej spolo¢nosti v sklarskom sektore, zostala v majetku skupiny
Beaulieu. Tato pomoc tak mala nevyhnutne dopad na sektor ¢&innosti, v ktorom
posobi skupina Beaulieu, teda sektor textilu. Pomoc, ktord bola poskytnutéd
zalobkyni, sa teda prejavila konkurenénou vyhodou na trhu s textilom.

Z toho vyplyva, Ze tretiu ¢ast Zalobného dévodu nemozno prijat a Ze je potrebné
zamietnut prvy Zalobny dévod ako celok.

O druhom Zalobnom dévode zalofenom na poruSenim zdsady proporcionality
a Clanku 14 nariadenia ¢ 659/1999

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna pripomina, Ze podla judikatiry nesmu akty intiticii Spolocenstva
prekrotit hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela (rozsudok Stdneho dvora zo 17. mdja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb.
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s. 2171; rozsudok Stdu prvého stupfia z 22. novembra 2001, Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie/Komisia, T-9/98, Zb. s. 11-3367), a Ze tito zdsada je uvedend v ¢ldnku 14
nariadenia ¢ 659/1999, ktory stanovuje, ze Komisia nebude vyzadovat vymahanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zisadou préva SpoloCenstva.

Zalobkyha pritom tvrdi, e dokdzala, Ze nutené odkdpenie dotknutjch akcif
a podielov na zisku v spolo¢nostiach Verlipack jej neposkytlo Ziadnu finan¢nd alebo
inti vihodu v zmysle éldnku 87 ES, takZe je v rozpore so zdsadou proporcionality
nariadit voCi nej vymdhanie neexistujiicej pomoci.

Okrem toho, aj za predpokladu, Ze jej bola poskytnuté $tétna pomoc, ktord by ju
zvyhodiiovala, nie je mozné kvantifikovat tdajni poskytnutd vyhodu obvyklym
sposobom. Vo vidésine pripadov sa totiz predpokladd, Ze vyska previdzkovej pomoci,
ktora bola podniku poskytnutd, v podstate zodpovedd naruseniu hospodarskej
sitate v jeho sektore ¢innosti. V prejedndvanom pripade viak jednak nedoslo
k priamemu prevodu hotovosti z verejného do sikromného sektora, jednak vyhoda
sa nenachddza v sektore jeho tradi¢nej ¢innosti. Je teda nespravne vymedzit rozsah
narugenia hospodérskej stifaZe na trhu s textilom len podla menovitej hodnoty akcii
nadobudnutych Zalobkyfiou v skupine vyrabajticej obalové sklo. Podla Zalobkyne zo
véetkych skutkovych okolnosti veci vyplyva, ze menovitd hodnota akcii neméze
zodpovedat rozsahu namietaného naruSenia hospoddrskej stitaze na trhu s textilom
nielen z dévodu, Ze takd hodnota je neprimerane vysoka a vObec nezodpovedd ich
skutoé¢nej hodnote, ale aj preto, lebo aj za predpokladu, Ze nitené odkipenie akcii ju
zvjhodnilo, jeho ddsledkom nemoéze byt narugenie hospodirskej siitaze na trhu
s textilom, ked%e z bezplatného nadobudnutia akcii na trhu so sklom automaticky
nevyplyva prevadzkovd vyhoda na trhu s textilom.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze tvrdenie Komisie, Z¢ na ndpravu naruSenia
hospodarskej stifaze je potrebné vymoct menovitd hodnotu akcif nadobudnutych
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zalobkyniou, je v rozpore s ekonomickou realitou, takze Komisia vyzadovanim tohto
vymahania porusila zésadu proporcionality, ako aj ¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia navrhuje, aby sa tento zalobny dévod zamietol.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia porusila ¢ldnok 14 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 a zisadu proporcionality tym, Ze pozadovala vymahanie
pomoci, aj ked niitené odkipenie akcii kategérie B a podielov na zisku kategérie I na
zdklade dohody z 18. decembra 1996 jej neposkytlo ziadnu finanénu vyhoduy, staci
konstatovat, ze v rozsahu, v akom toto porusenie spociva na tvrdeni tykajicom sa
tdajného dontitenia vo¢i zalobkyni pri tomto odkipent, je potrebné zamietnut ho

z dovodov uvedenych v bodoch 129 a% 149 tohto rozsudku.

Za predpokladu, Ze tvrdenie Zalobkyne nespo¢iva na takom dondteni, ale len na
samotnom odkipent akci, ktoré uskutoénila, je tiez potrebné zamietnut ho.

Je totiz potrebné konstatovat, ze v prejednévanej veci, ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia, predovietkym z jeho bodov 91 a 92, §titna pomoc spociva v tom, Ze
region Valénsko sa 20. novembra 1998 vzdal uréitej pohladivky vo vyske
113 712 000 BEF voti skupine Beaulieu vymenou za 9 704 akcii v imani spolo¢nosti
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Verlipack Holding II, ktoré boli v ¢ase ich posttpenia, teda v decembri 1998, bez
hodnoty, ked%e majetok tejto spolo¢nosti bol 11. februdra 1999 ohodnoteny na 1
BEF.

Zalobkyfia teda vychddza z nespravneho predpokladu, predovietkym ked tvrdi, Ze
rozsah narugenia hospodarskej sifaze bol nesprévne vymedzeny na menovitd
hodnotu akcif nadobudnutych v roku 1996, pretoze za $titnu pomoc nebola
oznadend tito transakcia, ale vzdanie sa, 20. novembra 1998, urtitej a likvidnej
pohladavky vo vyske 113 712 000 BEF regiénom Valénsko, ktorta mal voci zalobkyni
a ktort Zalobkyna nikdy nespochybnila pred vnétro$tdtnymi studmi.

Vzdanim sa takej pohladavky v prospech stikromného podniku vak Belgické
krdlovstvo poskytlo pomoc vo vygke 113 712 000 BEF z verejného sektora do
stikromného sektora.

Rozsah narugenia sa teda musi posudzovat s ohladom na skuto¢nost, Ze region
Valénsko mal vodi zalobkyni uréitd a likvidna pohladévku vo vyske 113 712 000 BEE,
ktort sa rozhodol nevymdhat.

Komisia teda v bode 111 napadnutého rozhodnutia vyZadovala, aby sa vo vztahu ku
vzdaniu sa pohladévky v tejto vySke pristipilo k vyméhaniu pomoci ,aby boli
obnovené hospodarske podmienky, ktorym by podnik musel Celit, pokial by mu
nebola nezlucitelnd pomoc poskytnuta®.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého poskytnutd pomoc neviedla
k narufeniu hospoddrskej stfaze na trhu s textilom, kedZe z bezplatného
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nadobudnutia akcii na trhu so sklom automaticky nevyplyvalo poskytnutie
prevadzkovej vyhody na trhu s textilom, sta¢i pripomentt, e ako sa uz rozhodlo
v bode 184 tohto rozsudku, pomoc, ktord bola zalobkyni poskytnutd, zostala
v majetku skupiny Beaulieu a prejavila sa ako finan¢na vyhoda na trhu s textilom,
takze vzhladom na to, ze mohla posilnit postavenie podniku prijemcu pomoci
v porovnani s ostatnymi podnikmi a umoznit mu zvysit jeho vyvoz, nevyhnutne
moze narudit hospodarsku sufaz na spolo¢nom trhu a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Komisii teda nemozno vytykat, Ze porusila zdsadu proporcionality, ako aj ¢lanok 14
nariadenia ¢. 659/1999 tym, Ze ziadala o vyméhanie hodnoty pomoci zodpovedajticej
vzdaniu sa pohladavky vo vyske 113 712 000 BEE.

Za tychto okolnosti je potrebné druhy Zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyna, ktora rozdeluje tento zalobny dovod na tri casti, vytyka Komisii, e
porusila zdsadu rovnosti zaobchédzania, tak ako bola uvedens Stdnym dvorom
v rozsudku z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i. (117/76 a 16/77, Zb. s. 1753), jednak
tym, Ze pouzila dve rozne metédy na uréenie hodnoty akcii a podielov na zisku
vlastnenych v spoloc¢nostiach Verlipack, dalej tym, Ze uvedené ohodnotenie urobila
v dvoch réznych okamihoch, a nakoniec tym, Ze pouzila argument tykajici sa
konec¢ného prijemcu $tétnej pomoci dvoma odlisnymi sposobmi.
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O prvej casti tykajicej sa skutoénosti, Ze napadnuté rozhodnutie poruduje zésadu
rovnosti zaobchédzania tjm, Ze pouziva dve rozne metddy na uréenie hodnoty akcif
a podielov na zisku

— Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkynia vytjka Komisii, Ze uplatnila dve rozne met6dy na uréenie hodnoty akci
a podielov na zisku vlastnenych v spolo¢nostiach Verlipack, jednu zaloZeni na ich
emisnej cene (menovitej hodnote, teda 113 712 000 BEE, ¢o je cena, za ktord ich bola
zalobkyiia povinna kdpit), druht zalozent na skutoénej hodnote akeif v okamihu ich
postéipenia regiénu Valénsko, ktord je podla bodu 80 napadnutého rozhodnutia
v koneé¢nom dosledku nulova.

V ramci tjchto dvoch transakcii sa véak regién Valénsko a Zalobkyfia ocitli v takmer
rovnakej situdcii: obidve postipili portfélio cennych papierov v spolo¢nostiach
Verlipack v okamihu, ked tieto spolo¢nosti éelili ekonomickym tazkostiam, ¢i uz
v decembri 1996, ked regién Valénsko postipil dotknuté akcie a podiely na zisku
#alobkyni, alebo v novembri 1998, ked Zalobkyna postipila tieto akcie regionu
Valénsko. V decembri 1996 totiz Verlipack Jumet a Verlipack Ghlin zaznamenali
velmi vyrazné straty.

Zalobkyha sa preto pyta, ¢i Komisia mala dovody pouzif dve rézne metédy na
uréenie hodnoty portfélia cennych papierov v podstate v rovnakych spoloénostiach,
sice v rdznom ¢ase, ale za velmi podobnych finanénych podmienok.
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Zalobkyha uvédza, ze jedinym odévodnenim poskytnutym Komisiou je krafovské
nariadenie z roku 1985. Podla judikattiry uvedenej v bode 126 tohto rozsudku je viak
toto stanovisko prili§ formalne, rigidné a obmedzujtce a neberie do uvahy fakticky
a ekonomicky rdmec prejedndvanej veci. Regién Valénsko totiz jednak viackrat
zopakoval, Ze cena zaplatend Zalobkyiiou v roku 1996 bola nadmern4, jednak region
Valénsko v roku 1997 zohladnil voéi Heye skutoénti hodnotu akcii.

Komisia navrhuje, aby sa tito ¢ast Zalobného dévodu zamietla.

— Postdenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné pripomenif, Ze podla ustilenej judikattry diskriminacia spociva
predovietkym v odlisnom zaobchédzani s porovnatelnymi situdciami, ktoré vedie
k znevyhodneniu niektorych subjektov v porovnani s inymi, bez toho, aby bol tento
rozdiel odovodneny existenciou objektivnych odlignosti uréitého vyznamu (rozsudky
Stidneho dvora z 13. jila 1962, Klsckner-Werke a Hoesch/Vysoky trad, 17/61
a 20/61, Zb. s. 615, 652; z 15. janudra 1985, Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131,
bod 8, a z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031,
bod 57; rozsudok Stidu prvého stupiia zo 7. jiila 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl/
Komisia, T-106/96, Zb. s. 11-2155, bod 103).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Zalobkyna podla dohody z 30. aprila 1985, ku
ktorej pristtpila na zaklade dodatku z 18. novembra 1987, sthlasila s prevzatim prav
a povinnosti vyplyvajtcich z tejto dohody, ktord vo svojom ¢lanku 10 presne
stanovila podmienky, ktorym odképenie akcif kategdrie B a podielov na zisku
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kategérie I podliehalo, predovietkym cenu. Této dohoda okrem toho vyslovne
odkazuje na kralovské nariadenie z roku 1985, ktoré stanovuje predovietkym
podmienky ceny ich odktpenia.

Ako vyplyva z bodov 77 a 78 napadnutého rozhodnutia, cena stanovend dohodou
z 18. decembra 1996 v stilade s kralovskym nariadenim z roku 1985 zodpovedala
80 % hodnoty prioritnych akcii bez hlasovacieho prava stanovenej v dohode
z 30. aprila 1985. Touto transakciou mala Zalobkyfia voci regiénu Valénsko urcity
a likvidny dlh vo vyske 113 712 000 BEF.

Naopak, ked%e hodnota akcif, ktoré regién Valénsko ziskal dodatkom
z 20. novembra 1998 za pohladévku vo vyske 113 712 000 BEE, ako to vyplyva
z bodov 73 aZ 76 a 80 napadnutého rozhodnutia, nebola nijako spojena s kralovskym
nariadenim z roku 1985, musela byt stanovené vo svetle takych skuto¢nosti, ktoré
existovali ku dfiu uvedeného dodatku. V samotnom ¢ase dodatku z 20. novembra
1998 bol viak Verlipack Holding II, ktorého akcie boli prevedené na region
Valénsko, v platobnej neschopnosti, ktord podla rozsudku obchodného stdu
v Monse z 31. méja 1999 nastala v juni 1998, a jeho majetok bol ohodnoteny na
1 BEF. Tieto akcie, ktorjch menovitd hodnota bola 100 miliénov BEF, teda nemali
v ¢ase dodatku z 20. novembra 1998 uZ Ziadnu hodnotu, ¢o Zalobkyfia napokon
nespochybiiuje. Komisia teda mohla postdit uvedeny dodatok s ohladom na
skuto¢nit hodnotu dotknutych akci.

Z toho vyplyva, 7e kedZe situdcie nie su rovnaké, Komisia sa nedopustila Ziadneho
porusenia zésady rovnosti zaobchédzania.

Tento zéver nemdze byt vyvrateny tvrdenim zalobkyne zaloZenym na porovnani jej
situdcie so situdciou Heye v rdmci opénej dohody z 9. aprila 1997 podpisanej medzi
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Verlipack Holding I a regiénom Valénsko, ktorou sa dohodlo, e ,cena za kazdi
akciu [zodpoveda] hodnote vypoéitanej vydelenim ¢istého t¢tovného majetku... SA
Verlipack Holding II... po¢tom akcif emitovanych touto spolo¢nostou®,

Z tejto dohody totiz nevyplyva, 7e akcie vlastnené regiéonom Valénsko v imani
Verlipack Holding II boli prioritnymi akciami bez hlasovacieho prava v zmysle
krélovského nariadenia z roku 1985.

V kazdom pripade, aj keby boli akcie, ktoré boli predmetom uvedenej opénej
dohody, porovnatelné s akciami, ktoré boli predmetom postupenia v ramci dohody
z 18. decembra 1996, je potrebné konstatovat, ako spravne tvrdila Komisia, Ze vo¢i
zalobkyni uplatnil diskrimina¢né zaobchadzanie region Valdnsko a nie Komisia.

Prvu cast tretieho Zalobného dévodu je preto potrebné zamietnut.

O druhej Casti tykajicej sa skutoénosti, e napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu
rovnosti zaobchddzania tym, Ze ohodnocuje akcie a podiely na zisku v roznych
okamihoch

— Tvrdenia téastnikov konania

Podla Zalobkyne z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze akcie, ktoré boli
predmetom plnenia namiesto platenia v decembri 1998, boli ohodnotené na
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0 BEF z dovodu, Ze hodnota majetku Verlipack Holding II sa k 11. februdru 1999
znizila na 1 BEF. Komisia teda pouzila na uGlely stanovenia hodnoty akcii
poskytnutych namiesto platenia regiénu Valénsko moment prijatia napadnutého
rozhodnutia a zohladnila neskorsi vyvoj dotknutej spolo¢nosti skupiny Verlipack az
do okamihu vyhl4senia konkurzu. Naopak, ¢o sa tjka hodnoty akci kiipenych v roku
1996, Komisia zohladnila len ich menovitd hodnotu v okamihu ich nadobudnutia.
V bode 107 napadnutého rozhodnutia Komisia teda nijako nezohladtiuje hospodas-
sky a finanény vjvoj dotknutych spolo¢nosti, ani rozhodnutie 2001/856, z ktorého
vyplyva, #e pred vstupom Heye sa finan¢nd situdcia Verlipack nezdala vobec
sivotaschopnd. Komisia okrem toho neberie na vedomie dodatok z 20. novembra
1998, na zéklade ktorého pohladavka regiénu Valénsko podla obéianskeho prava
zanikla prevedenim akcii Verlipack Holding I namiesto platenia. Rozlidenie, ktoré
Komisia takto urobila medzi tymito dvoma situdciami, vyplyvajtice zo skuto¢nosti, Ze
zohladnila hospodarsky a finanény vyvoj skupiny Verlipack v prvej situdcii a nie
v druhej, nie je objektivne oddévodnené a predstavuje porudenie zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Komisia navrhuje, aby sa této ¢ast Zalobného dovodu zamietla.

— Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné konitatovaf, Ze touto druhou dastou Zalobného dévodu Zalobkyiia
v podstate opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedla v rdmci prvej Casti zalobného dévodu
tykajticej sa hodnoty dotknutych akcii a podielov na zisku, takZe sa odkazuje na bo-
dy 207 az 211 tohto rozsudku.

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze Komisia na tcely urcenia vySky pomoci
poskytnutej Zalobkyni dodatkom z 20. novembra 1998 opravnene zohladnila
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skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase, ked regién Valénsko prijal ako platbu za uréitd
a likvidnt pohladévku vo vyske 113 712 000 BEF prevod 9 704 akcii v spolo¢nosti
Verlipack Holding II, ktoré v tom éase, teda 20. novembra 1998, nemali Ziadnu
hodnotu.

Druhu ¢ast tretieho Zalobného dévodu je preto potrebné zamietnut.

O tretej Casti tykajlicej sa skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu
rovnosti zaobchddzania pouZitim argumentu o koneénom prijemcovi pomoci
dvoma réznymi spésobmi

— Tvrdenia u¢astnikov konania

Zalobkyna uvédza, ze ako vyplyva z bodov 109 a 110 rozhodnutia 2001/856, Heye sa
nepovazuje za kone¢ného prijemcu pomoci. Zalobkyria rovnakym spdésobom tvrdi,
Ze nemala byt povazovana za kone¢ného prijemcu pomoci, pretoze takmer okamzite
(24. janudra 1997) previedla portfélio cennych papierov nadobudnutych 18. decem-
bra 1996 do Verlipack Holding I, ktorého kontrolu od 11. aprila 1997 zabezpecovala
Heye. Zalobkyiia tak nemala z Udajnej Stdtnej pomoci skutoény wZitok a jej situdcia
teda bola rovnaka ako situdcia Heye v rozhodnuti 2001/856. Komisia porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania tym, Ze bez objektivneho dévodu zaobchadzala s tymito
dvoma spolo¢nostami rozdielne.
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2 Komisia navrhuje, aby sa tato ¢ast Zalobného dovodu zamietla.

— Postdenie Stidom prvého stupna

»s Touto trefou ¢astou Zalobkyha znova spochybiiuje, Ze bola prijemcom pomoci,
a tvrdi, opierajiic sa o body 109 a 110 rozhodnutia 2001/856, Ze rovnako ako Heye
nemohla poutit akcie a podiely na zisku nadobudnuté 18. decembra 1996 na iné
ticely, neZ na to, aby ich okamzite prostrednictvom Verlipack Holding I vlozila do
zavodov Verlipack, takZe z Gidajnej $tatnej pomoci nemala tGZitok.

2¢ Po prvé je potrebné pripomenit, ze — ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia —
Komisia povafovala za §titnu pomoc len vzdanie sa pohladévky stanovené
dodatkom z 20. novembra 1998, a e otazka kvalifikécie ako $tdtnej pomoci sa
preto neméize dotjkat transakcie, ktorej sa tjka dohoda z 18. decembra 1996.

»s Po druhé je potrebné uviest, Ze Komisia v bode 108 rozhodnutia 2001/856
konstatovala, Ze ,dolozky urcenia tychto dvoch dohod [teda pdzi¢ky v dihopisoch
a pozicky] vyslovne stanovili, Ze Heye sa i) zaviazala rekapitalizovat zévody v Ghline
a v Jumete a ii) financovat investicie do troch zivodov Verlipack vratane zdvodu
v Mol (Flamsko)*. Z toho vypljva, e Heye mala vdaka nadobudnutym zdrojom

rekapitalizovat Verlipack.
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Naopak, Ziadna dolozka tohto druhu neexistuje v dodatku z 20. novembra 1998,
pricom zalobkyna napokon netvrdi, %e bola stanovena taki dolozka o prevode
zdrojov, ktoré dostala k dispozicii, takze jej situcia nie je porovnateln4 so situdciou
Heye. Zalobkyiia navyse vobec netvrdila, Ze v dosledku vzdania sa pohladévky, ktora
mal regién Valénsko, pristipila k rekapitalizacii Verlipack vo vyske pohladavky,
ktorej sa takto vzdal.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tretej casti Zalobného dévodu nemozno vyhoviet a je
potrebné zamietnut treti Zalobny dévod ako celok.

O Stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, e napadnuté rozhodnutie obsahuje medzery v odévodnent
prinajmen$om v $tyroch bodoch.

Po prvé, zalobkyiia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne od6vodnené,
pokial ide o dovody, pre ktoré sa Komisia opiera vyluéne o menoviti hodnotu
portfélia cennych papierov, ktoré Zalobkyna odkupila, bez toho, aby zohladnila
zlozity fakticky kontext tejto veci.
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Po druhé, napadnuté rozhodnutie nevysvetluje dovody, pre ktoré sa Komisia
opierala na jednej strane o ditum jeho prijatia, pokial ide o hodnotu akcii
poskytnutjch namiesto platenia (ktorych hodnota sa odhaduje na 1 BEF), a na
druhej strane o datum ntteného odkipenia akcii Zalobkyniou 18. decembra 1996,
teda ich menovitd hodnotu. Napadnuté rozhodnutie dostatoénym spdsobom
neoddvodiiuje tento rozdiel.

Po tretie, napadnuté rozhodnutie neoddvodiuje rozdiel v zaobchédzani medzi
zalobkytou a Heye v celej veci Verlipack. Tak ako Heye nebola povaZovand za
koneéného prijemcu pomoci v rozhodnuti 2001/856, rovnako to malo platit pre fiu
v napadnutom rozhodnuti a nemala byt povazované za podnik, ktory mal skutoény
tizitok z portfélia cennych papierov, ktoré sice nadobudol, ale nutene. Zalobkyiia
mohla pripadne mat v prejednévanej veci finan¢nit vyhodu len v éase, ked vlastnila
tieto cenné papiere, teda v obdobi medzi 18. decembrom 1996 a 11. aprilom 1997.

Nakoniec zalobkyiia tvrdi, odvoldvajtic sa na to, ¢o je uvedené v bodoch 172 az 174
tohto rozsudku, 7e Komisia nevysvetlila dévod, pre ktory pomoc, za predpokladu, ze
#aloblkyni bola poskytnut4, skreslila hospodarsku sttaZ a ovplyvnila obchod medzi
¢lenskymi §tdtmi na trhu s textilom.

Komisia navrhuje, aby sa tento Zalobny dévod zamietol.

Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomentf, e podla ustdlenej judikatiry predstavuje povinnost
oddvodnenia stanovena v éldnku 253 ES podstatnti formalnu néleZitost, ktort treba
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odliSovat od otizky dovodnosti oddvodnenia, ktord sa vztahuje na materidlnu
zékonnost sporného aktu. Z tohto hiadiska musi byt odévodnenie vyzadované
¢lankom 253 ES prisposobené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednoznacne
vyjadrovat tivahy intittcie, ktora akt vydala, sposobom, ktory umoziiuje zt¢astne-
nym osobdm porozumiet dévodom prijatého opatrenia a prislusnému  stdu
vykondvat svoje preskiumanie (rozsudky Sudneho dvora z 13. marca 1985,
Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, Zb.
s. 809, bod 19; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 83 vyssie,
body 63 a 67, a z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-114/00, Zb. s. 1-7657,
bod 62; rozsudok Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 119).

Této poziadavka musi byt okrem toho postidena v zavislosti od okolnosti veci, najma
obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, aky m6zu mat osoby, ktorym je
akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali
vysvetlenie. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie 3pecifikovalo vietky relevantné
skutkové a privne okolnosti, pretoze otdzka, & oddvodnenie splia poziadavky
¢lanku 253 ES, sa musi posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale tieZ na jeho
kontext, ako aj na vietky pravne pravidla upravujuce predmetni oblast (pozri
rozsudky Stdneho dvora Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 234 vyssie, bod 63,
a z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. [-1139, bod 58, a citovant
judikatiru).

Tato zdsada pri uplatneni na kvalifikiciu opatrenia ako pomoci vyzaduje, aby sa
uviedli dévody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze dotknuté opatrenie pomoci patri
do posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES (rozsudok Stidu prvého stupna z 30. aprila 1998,
Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, Zb. s. 11-757, bod 66).

Vzhladom na tdto judikatiru sa nezds, ze by si Komisia v prejednivanej veci
nesplnila povinnost dostatoéne odévodnit napadnuté rozhodnutie, pokial ide o 3tyri
vyhrady vznesené zalobkytiou.
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Pokial ide najskor o skuto¢nost, e Komisia vychddza z menovitej hodnoty akei
kategérie B a podielov na zisku kategérie I, ktoré zalobkytia odkiipila v roku 1996,
stadi konstatovat, Ze ako vyplyva z bodov 150 aZ 156 tohto rozsudkuy, ktoré sa tykaja
hodnoty dotknutych akcif a podielov na zisku, Komisia uviedla v bodoch 77 a 78
napadnutého rozhodnutia dévody, pre ktoré vychddzala z takej hodnoty. Tieto dva
body totiz zneju takto:

,Belgicko tvrdi, #e cena 113 712 000 BEF stanovend v decembri 1996 za akcie bez
hlasovacieho préava a podiely na zisku postiipené spolo¢nostou Sowagep skupine
Beaulieu nezodpovedala ich hodnote. V tomto pripade podla Belgicka iflo o ,cenu
stanoveni kralovskym nariadenim zo 7. méja 1985'. Podla c¢lanku 3 tohto
kralovského nariadenia ,neméze byt* kiipna cena prioritnych akcif bez hlasovacieho
préva ,niz$ia ne 80 % emisnej ceny’. Cena 113 712 000 BEF za akcie a podiely na
zisku odkiipené skupinou Beaulieu v decembri 1996 podfa Belgicka zodpovedala
80 % ich emisnej ceny.

Povinnost stanovit cenu zodpovedajiicu 80 % emisnej ceny je viak povinnostou
stanovenou zdkonom, ktory sa uklad4 bez rozdielu kazdému, kto chce kipit tento

srut

druh prioritnych akcif,

V rozsahu, v akom tvrdenie Zalobkyne suvisi so skutocnostou, Zze Komisia
nedostatoéne oddvodnila napadnuté rozhodnutie, kedZe neuvadza dévody, pre
ktoré vychadzala vjlu¢ne z menovitej hodnoty portfélia cennych papieroy, ktoré
#alobkyna odképila v roku 1996, bez toho, aby zobrala do dvahy zloZitejsi kontext
skutkovych okolnosti tejto veci, teda tidajné dontitenie, je potrebné zamietnut ho
z dévodov uvedenych v bodoch 129 az 149 tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykaf, e napadnuté rozhodnutie v tomto
bode neodédvodanila.

Pokial ide, po druhé, o skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti nie st uvedené
dovody, pre ktoré vychddza z okamihu svojho prijatia, pokial ide o hodnotu akcii
poskytnutych namiesto platenia regiénu Valénsko v roku 1998, a z okamihu
niteného odkipenia dotknutych akcii a podielov na zisku zalobkyiiou 18. decembra
1996, staci konstatovat, ze ako vypljva z analyzy vykonanej v bodoch 207 a3 211
a 218 az 220 tohto rozsudku, Komisia v bodoch 77 az 79 napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne odévodnila dévody, pre ktoré pohladavka regionu Valénsko voci
Zalobkyni v decembri 1996 dosiahla vy&ku 113 712 000 BEE. To isté plati, pokial
ide hodnotu akcii Verlipack Holding II, kedze Komisia v bodoch 73 a2 76 a 80
napadnutého rozhodnutia vysvetluje dévody, pre ktoré tieto akcie nemali
v novembri 1998 Ziadnu hodnotu.

Okrem toho, pokial zalobkyfia tymto tvrdenim spochybriuje dévodnost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tym, Ze sa odvoldva na donttenie, ktorému bola udajne
vystavend, je potrebné ho zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 129 az 149
tohto rozsudku.

Pokial ide, po tretie, o tdajnt absenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tykajicu sa rozdielu v zaobchddzani medzi Zalobkyfiou a Heye z dovodu, ze
zalobkytia bola na rozdiel od Heye povazovani za podnik, ktory bol prijemcom
pomoci, je potrebné uviest, Ze Komisia predovsetlym v bodoch 73, 80 a 91 uviedla
dovody, pre ktoré mala byt zalobkyna povazovana za podnik, ktory bol prijemcom
dotknutej pomoci.
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Okrem toho, pokial ide o $tdtnu pomoc, ktoré je predmetom rozhodnutia 2001/856,
situdcia bola odlina. Ako totiz vypljva z bodov 225 a 226 tohto rozsudku, Komisia
v bode 108 posledného uvedeného rozhodnutia konstatovala, Ze pomoc mala slazit
na rekapitaliziciu zivodov v Ghlin a v Jumet, takie Heye nebola kone¢nym
prijemcom pomoci.

Zalobkyha preto nemoZe vytjkat Komisii absenciu odbvodnenia spocivajiicu
v tidajnom rozdiele v zaobchddzani medzi Zalobkyiiou a Heye.

Pokial nakoniec ide o vyhradu, podla ktorej Komisia nevysvetlila dévod, pre kiory, za
predpokladu, Ze pomoc bola poskytnut Zalobkyni, tito pomoc skreslila hospodar-
sku stfaz a ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $titmi, je potrebné konstatovat, Ze
ako vyplyva z bodov 176 a 184 tohto rozsudku, Komisia predovsetkym v bodoch 70
az 72 napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne uviedla skutocnosti a pravne
tvahy, ktoré mali v celkovej Struktire rozhodnutia v tomto ohlade podstatny
vjznam, &m Zalobkyni a sidu Spolodenstva umoznila spoznat dévody, pre ktoré
Komisia prisla k zdveru, Ze spornd transakcia sposobila naru$enie hospodarskej
stfaze a ovplyvnila obchod v rdmci Unie (rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. marca
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a spolkové krajina Severné Porynie-
Vestfalsko/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, body 292 aZz 294).

Z toho vyplyva, Ze $tvrty Zalobny dévod je potrebné zamietnut.

O navrhu zalobkyne na predloZenie dokumentov

Zalobkyiia navrhuje pre pripad, Ze by Komisia zotrvala na svojom stanovisku, pokial
ide o hodnotu akcii v roku 1996, aby predlozila hodnotiacu sprévu na podporu
svojho stanoviska.
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Ako vyplyva z vydSie uvedenych tvah, Stud prvého stupfia mohol prakticky
rozhodniit o zalobe na zéklade névrhov, dévodov a tvrdeni uvedenych v priebehu
konania a s ohladom na dokumenty predlozené dé¢astnikmi konania (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdu prvého stupiia z 19. septembra 2001, E/Komisia, T-152/00,
Zb. VS 5. 1-A-179 a 11-813, bod 86, a zo 6. jila 2004, Huygens/Komisia, T-281/01,
Zb. VS s. 1-A-203 a 11-903, bod 145).

Je preto potrebné zamietnut névrh zalobkyne, aby sa Komisii nariadilo predlozit iné
dokumenty, nez tie, ktoré uz boli predlozené na ziadost Stidu prvého stupna (pozri
v tomto zmysle rozsudky E/Komisia, uz citovany v bode 249 vyssie, bod 87,
a Huygens/Komisia, uz citovany v-bode 249 vyssie, bod 146).

O troviach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia je ucastnik
konania, ktory nemal vo veci Gspech, povinny nahradif trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkytia nemala vo veci uspech, je opodstatnené
zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s nidvrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobkyfa je povinna nahradit trovy konania,

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiirimae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. novembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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