DA

Sammendrag C-184/21 -1

Sag C-184/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. marts 2021
Foreleeggende ret:
Tribunal de I’entreprise francophone de Bruxélles (Belgien)
Afgarelse af:
22. marts 2021
Sagseger:
Christian Louboutin
Sagsagte:
Amazon.com, Inc.

Amazon Services LEC

l. Sagens genstandioqg faktiske omstendigheder:

Christian Louboutinier indehaver af positionsmarket »rgd sal« for varer i klasse
25 “»sko, med “hgje  [heele] (dog ikke ortopaedisk fodtgj)«, der i
registreringsdokumentationen, narmere bestemt registrering af EU-varemarke
ne. 8845539 oguregistrering af Beneluxvaremarke nr. 0874489, er gengivet og
beskrevet.som falger:
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»Maerket bestar af farven rgd (Pantone 18.1663TP), der anvendes pa salen af den
gengivne sko (omridset pa skoen udgar ikke en del af market, men har kun det
formal at vise maerkets placering).«

Amazonkoncernen udbyder forskellige varer og tjenesteydelser til onlinesalg bade
direkte for egen regning og indirekte for eksterne salgere.

Amazon offentligger regelmaessigt pa sine websteder reklamer for sko med rade
saler, der markedsfgres uden Christian Louboutins samtykke.

Den 1. marts 2019 indstevnede Christian Louboutin pa gfundlag af sit
Beneluxvaremarke selskaberne Amazon Europe Core, Amazon EU og“Amazon
Services Europe for prasidenten for tribunal de 1’entreprisewfrancophone de
Bruxelles (den fransksprogede handelsret i Bruxelles, Belgien), I“en‘sag med
pastand om forbud.

Ved afgarelse af 7. august 2019 fastslog naevnte rets,praesident bha., at den brug,
der blev gjort af varemarket i alle de omtvistede reklamer, kunne tilregnes de
indsteevnede parter, og forbgd brugen heraf under tvangsbgdestraf.

Ved dom af 25. juni 2020 omgjorde coutyd*appelide Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles, Belgien) delvist afgerelsen, 09, besluttede/bl.a., at kun reklamer
vedrgrende sko solgt af Amazon % Kunneéw, gores til genstand for
forbudsforanstaltninger, idet brugen af.de andre reklamer alene kunne tilregnes de
eksterne szlgere.

Christian Louboutin iveerksatte kassationsanke til pravelse af denne dom.

Den 19. september 2049 indsteevnede Christian Louboutin pa grundlag af sit EU-
varemarke selSkaberne Amazon Europe Core, Amazon EU og Amazon Services
Europe, deri, forskellige “henseender under ét driver webstederne amazon.fr,
amazon.deamazon.es, amazon.it og amazon.co.uk, og som henvender sig specielt
til  forbrugere 1% EU,« for tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(krédsdemstalen iyLuxembourg, Luxembourg) i en sag med pastand om forbud
mod brugen afisit varemerke og om erstatning for den lidte skade som fglge af
denne brug.

Vediydomuaf 5. marts 2021 forelagde tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg) Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgarelse, der verserer som sag C-148/21.

Den 4. oktober 2019 indsteevnede Christian Louboutin pa grundlag af sit EU-
varemarke de amerikanske selskaber Amzon.com, Inc. og Amazon Services LLC
(herefter ligeledes »Amazon«), der under ét driver webstedet amazon.com, som
bl.a. henvender sig til forbrugere i EU, for praesidenten for tribunal de I’entreprise
francophone de Bruxelles (den fransksprogede handelsret i Bruxelles, Belgien) i
en sag med pastand om forbud mod brug af dette varemarke under trussel om
tvangsbgder.
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1. EU-retten:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemarker

Artikel 9 fastsaetter i de uddrag, der bergrer denne sag, falgende:
»Rettigheder knyttet til et EU-varemerke
1.  Registrering af et EU-varemarke giver indehaveren en eneret.

2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EW-varemerkets
ansggnings- eller prioritetsdato kan indehaveren af det™ pagaldendeEU-
varemarke forbyde tredjemand, der ikke har den pagazldendewindehavers
samtykke, at gare erhvervsmassig brug af ethvert tegn,i forbindelse medyvarer
eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemarket og anvendes,i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, som er identiske medadem, “for hvilke \EU=varemearket er
registreret

[.-]
3. Navnlig falgende kan forbydes ymedforaf stk. 2:
a)  atanbringe tegnet pd varerne ellerpa‘disse varers emballage

b) at udbyde varerne til, salg, at,markedsfare dem eller oplagre dem med disse
formal ellemat tilbyde eller prastere tjenesteydelser under tegnet

c) at impartere elleneksportere varerne under tegnet

d) at"anvende tegnet som handels- eller firmanavn eller en del af et handels-
eller firmanavn

g).  atanvendetegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed

f) %\ atianvende tegnet i sammenlignende reklame pa en made, der er i strid med
direktiv 2006/114/EF.

[.]«

I11. Parternes standpunkter

Christian Louboutin

Sagsggeren har stattet sit segsmal med pastand om forbud og om erstatning pa
artikel 9, stk.2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
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2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerker, idet han har gjort geeldende, at
Amazon uden hans samtykke har gjort erhvervsmaessig brug af et tegn, der er
identisk (den rede sal), for varer, der er identiske.

Hvad angar begrebet erhvervsmassig brug i forbindelse med en vare har Christian
Louboutin fremhzavet, at brug kan omfatte savel handlinger, der er synlige for
offentligheden, f.eks. reklamer, som handlinger, der ikke er synlige for
offentligheden, sasom oplagring af en vare med henblik pa salg.

Christian Louboutin har henvist til, at de sarlige treek, den enorme styrkeposition
og den store succes, der kendetegner virksomheden Amazon, som,éer emarf de mest
vaerdifulde virksomheder i verden, farst og fremmest ligger i_tilvejebringelsen af
en serdeles effektiv logistik, der gar det muligt for virksomheden“at handtere
bestillinger pa rekordtid. Virksomheden Amazon rader 6aledes ‘pa ‘globalt plan
over 175 distributionscentre, der samlet deekker 14. mig., m%, ogysom,beskaftiger
ca. 250000 personer, der har ansvaret for modtagelse ‘og opbewvaring af
leverandgrernes varer, samt registrering af samtlige®bestillinger ‘og handteringen
heraf, hvilket meget ofte indeberer, at Amazon, afsender de “bestilte varer og
handterer eventuelle returforsendelser.

Christian Louboutin har anfert, at Amazon i1%sin kommunikation konstant
fremhaever disse serlige traek, (hvilket ‘styrker selskabets omdgmme som
forhandler.

Christian Louboutin har fremheevet, at det er ubestridt, at Amazon reklamerer for
alle de saledes udbudte varer vedipa selskabéts websted at vise reklamer for varen
og ved at angive denmes ‘pris;, 00%at alle disse reklamer i det vesentlige er
kendetegnet ved fglgende:

— Alle reklamerne “opfylder "meget strenge krav til den made, hvorpa de
praesenteresy, som eryfastsat Amazon, hvilket giver alle reklamerne en stor
ensartethed, som uundgaeligt efterlader det indtryk, at de hidrarer fra den
samme kilde:

— Alle, reklamerne' indeholder kun et enkelt dominerende kendetegn, nemlig
semifigurmarket Amazon, der er gengivet nedenfor, og som udger et
varémzerke, der har opnaet et betydeligt renommé som varemarke for en
forhandler af meget forskelligartede varer:

amazon

— Dette dominerende kendetegn er anbragt i en overskrift, der indleder hvert
enkelt reklametilbud, og det er Amazon, der alene treffer beslutning om
visningen af denne overskrift, som selskabet har den fulde kontrol over.
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Christian Louboutin har endvidere anfart, at disse reklamer alle er opdelt efter
varekategorier under forskellige generelle overskrifter eller overskrifter, der gar
brug af en trestruktur (»Fashion«, »Electronics«, »Home and Kitcheng,
»Luggage« (»Mode«, »Elektronik«, »Bolig og Kgkkenudstyr«, »Bagage«)) og
dette under forskellige beskrivende overskrifter som »Amazon best sellers,
»Amazon most wished for«, »Amazon gift ideas«, »Amazon hot new releases«
[(»Amazon bestsellers«, »Amazon mest gnsket«, »Amazon gaveidéer«, »Amazon
nye titler«)] osv..

Christian Louboutin har tilfgjet, at visningen af disse reklamer® fedsages af
Amazons systematiske brug af det possessive pronomen »vares«, ‘'som klart
henviser til Amazon i udtryk som f.eks. »our most populargproducts based on
sales«, »our best-selling new and future releases«, »our biggest gainers in‘sales
rank over the past 24 hours«, »our most popular products offeredias gifts«, »our
top deals«, »our selection«, »our warehouses (»vores mestieftérspurgte varer,
»vores aktuelle mest solgte varer og kommende varer«; »vores mestisaelgende
varer inden for de seneste 24 timer«, »voresybedste, tilbudk, »vores udvalg,
»vores butikker«) osv..

Christian Louboutin har i det foreliggende tilfelde konstateret, at et meget stort
antal reklamer af denne type for nylig.er blevet vistpa webstedet Amazon.com.

Christian Louboutin har anfgrt, at'det kun, ved atwforetage en rekke klik og
gennemse alle detaljerne i disse tilbudysaledes,er ‘muligt at forsta, om de tilbudte
varer i tilfelde af bestilling:

— selges og forsendessaf Amazon, hvilket ifalge Christian Louboutin er i fuldt ud
i trad med det forhandlerbrand, sem*Amazon reklamerer for, eller

— forsendesaf Amazen, selv om varen er solgt af tredjemand, eller

— sexlges ogyforsendes af‘en tredjemand, i hvilket tilfeelde disse oplysninger ikke
klart fremgar, hvilket uden tvivl kan forklares ved den omstandighed, at denne
fremgangsmadeynappe er i trad med den gkonomiske model, som Amazon
reklamerer for.

Christian LCeuboutin har anfart, at Amazon i disse tre tilfelde varetager opgaven
mediat reklamere for disse varer ved hjelp af en ensartet praesentationsform,
registrerer bestillingerne og opkraver prisen for varen.

| de to farste tilfelde har Amazon desuden ansvaret for at oplagre de bestilte
varer, at indpakke dem (eventuelt som »gave«) under varemarket Amazon og at
forsende dem under dette varemarke til kaberen samt ansvaret for at handtere
returvarer.

| det sidste tilfelde fremsender Amazon en faktura fra denne tredjemand til
kaberen, nar betaling og levering har fundet sted.
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I de to sidstnaevnte tilfelde opkraever Amazon en provision, der opggres som et
gennemsnit pa 15% af salgsprisen, og hertil legges i det andet tilfelde
omkostningerne ved handtering af varerne (oplagring og forsendelse).

Christian Louboutin har anfert, at alt desuden tyder pa, at sterstedelen af de viste
priser er fastsat af Amazon, selv for de varer, der angiveligt selges af tredjemand.
Sidstnavnte har — for at sikre, at deres varer gives en god placering pa webstedet!
—nemlig et steerkt incitament til at acceptere, at disse priser fastsettes ved hjelp af
en algoritme, som Amazon har tilvejebragt, og prisen kan saledes til enhver tid
@ndre sig pa grundlag af en reekke parametre, der lgbende opdateres.

Christian Louboutin har endvidere navnt, at det af alle de tilsvarende tilbud, der
vises pa de websteder for onlinesalg, der drives af eBay, Faecebook, Goegle,
Marktplaats og Alibaba, i modszatning til den made, hverpa tilbuddenewises pa
Amazons websted, klart fremgar, at disse tilbud hidrgter fra, tredjemand, hvilket
en almindeligt oplyst og rimeligt opmarksom internetbruger ikke er uvidende om,
idet disse websteder er almindeligt kendt som markedspladser:

Med hensyn til spargsmalet om tilregnelse “iyforbindelse. med, den handling, der
udger brug, har Christian Louboutin ferst gjort geeldende, atdet af dom af 3. marts
2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), fremgar, at den omhandlede brug kan
tilskrives enhver, der har spillet en aktiv, rollesi udferelsen af den handling, der
udger denne brug, og som har direkte eller indirektekontrol herover. | forbindelse
med den tilsvarende bestemmelse indirektiv 2008/95 udtalte Domstolen fglgende:

»39 Hvad for det farste angar ordlydenyaf artikel 5, stk. 1, skal det eksempelvis
naevnes, at udtrykketm»zUwbenutzen«, »using«, »faire usage«, »usare«, »het
gebruik«, »[hasznal« i denytyske, deniengelske, den franske, den italienske, den
nederlandske og den ungarskejaffattelse af denne bestemmelse indebarer en aktiv
handling og e direkteeller indirekte kontrol over den handling, der bestar i denne
brug. Dette er‘imidlertichikketilfeeldet, safremt den pageldende handling udferes
af en uathaengig erhvervsdrivende uden annoncgrens samtykke eller imod dennes
udtrykkelige gnske.

40 Hvad herefter angar opbygningen af artikel 5 i direktiv 2008/95 skal det
bemerkes;, atwdenne artikel 5, stk. 3, som indeholder en ikke udtgmmende
opregning af,de former for brug, som varemarkeindehaveren kan modsette sig
(jf. dom Geogle France og Google, C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159,
preemisy 65 og den deri navnte retspraksis), udtrykkeligt angiver de aktive
handlinger, som en tredjemand kan foretage sig, sasom at »anbringe« tegnet pa
varerne eller pa deres emballage eller at »anvende« tegnet pa forretningspapirer
og i reklamegjemed, at »udbyde« varerne til salg, at »markedsfegre« dem, at
»oplagre« dem med dette formal, at »importere« eller »eksportere« dem eller at
»tilbyde« eller »praestere« tjenesteydelser under det pageeldende tegn.

41 Hvad endelig angar formalet med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 fremgar
det tydeligt af denne bestemmelse, at den har til formal at give indehaveren et
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retligt instrument, der [seetter] ham i stand til at forbyde [enhver] brug af hans
varemerke, der foretages af tredjemand uden hans samtykke, og at bringe [denne]
brug til ophgr. Det er imidlertid alene den tredjemand, som direkte eller indirekte
har kontrol over den handling, der udger denne brug, som faktisk er i stand til at
bringe brugen til ophgr og dermed efterleve dette forbud.«

Christian Louboutin har tilfgjet, at Domstolen i det tilfelde, hvor der ikke er
udfert en aktiv handling i1 forbindelse med den handling, der udger brugen, i sin
tidligere praksis saledes har fastslaet, at brugen ikke kan tilskrives en tredjemand,
som blot tilvejebringer »de ngdvendige tekniske betingelser« for,at andre kan
udfare den handling, der udger brugen:

— F.eks. en udbyder, der kun tilbyder sgge- og annonceringsydelser pa.internettet
(dom af 23.3.2010, Google France og Google (C-236/08, —=4,C-238/08,
EU:C:2010:159, preemis 57 og 58).

— Tilsvarende: en hostingudbyder (i informationssamfundet)y, dernkumtilbyder at
oplagre en reklame, som gengiver tegnet, idet enysadan,hostingudbyder kun
udfagrer en aktivitet, der retligt set »udelukkende, [er], teknisk, automatisk og
passiv, hvilket indeberer, at leverandgrenyhverken har kendskab til eller
kontrol over de informationer, der “transmitteres eller oplagres« (dom af
12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EW:C:2011:4 74upreemis 3, 101 og 102).

— Eller en tredjemand, der efterfanmedning fra en tredjemand, »blot« varetager
det eneste produktionsled, der bestar iat pafylde daser, som forinden er blevet
forsynet med tegnet (dom af415.12:201%,"Frisdranken Industrie Winters, C-
119/10, EU:C:2014:837, preemis 29 og 30).

— Eller en tredjemandy, der kun leverer en ydelse i form af oplegning af varer
(dom af 16.7.2015, T@P Logistics m.fl., C-379/14, EU:C:2015:497, praemis
45).

Christian“kouboutin,har endvidere anfart, at det af kendelse af 19. februar 2009,
UDYV North America (€-62/08, EU:C:2009:11), fremgatr, at den omstendighed, at
tredjemand, optreeder som mellemmand, eller at denne tredjemand ikke har
rettigheder over. de'varer, der er omfattet af brugen, eller at denne tredjemand ikke
er partien handel med de varer, der er omfattet af denne brug, er uden betydning.

Christian Louboutin har tilfgjet, at selv om det saledes klart af Domstolens praksis
fremgar,” at det afggrende kriterium ved bedemmelsen af, hvem brugen skal
tilregnes, er, om tredjemand har spillet en aktiv rolle i forbindelse med udfarelsen
af den handling, der udger brugen, anvender Domstolen undertiden det
supplerende eller alternative kriterium om eksistensen af en »egen kommerciel
kommunikation«, nar det skal afgeres, hvem en brug i forbindelse med
(kommerciel) kommunikation skal tilregnes (dom af 23.3.2010, Google France og
Google, C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 57, af 12.7.2011, L’Oréal
m.fl.,, C-324/09, EU:C:2011:474, premis 102, og af 16.7.2015, TOP Logistics
m.fl., C-379/14, EU:C:2015:497, premis 41 og 42).
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Christian Louboutin har endvidere gjort geldende, at Domstolen hvad narmere
bestemt angar brugen af et identisk tegn i reklamen i dom af 5. september 2019,
AMS Neve m.fl. (C-172/18, EU:C:2019:674) foretog falgende pracisering:

»54 Udtrykket »krenkelsen« skal derfor forstas saledes, at det henviser til de
handlinger, der er omhandlet i denne artikel 9, som sagsggeren foreholder
sagsagte, sasom i det foreliggende tilfelde handlinger, der er omfattet af artikel 9,
stk. 2, litra b) og d), som bestar af reklamer og i salgsudbud under et tegn, der er
identisk med det omhandlede varemarke, og disse handlinger skal anses for at
veere blevet »begaet« pa det omrade, hvor de er blevet til reklamer og salgsudbud,
dvs. det omrade, hvor det kommercielle indhold faktisk er blevet gjort tilgengeligt
for forbrugerne og de erhvervsdrivende, som det var rettet &il. Det er derimod
irrelevant, om disse reklamer og disse udbud efterfglgende har hafttilvirkning at
fremprovokere kegb af sagsggtes varer.«

Christian Louboutin har pa denne baggrund konkluderet; at, falgende saledes kan
udledes af Domstolens praksis:

— En (erhvervsmassig) brug (for en vare) Kan tilregnesienhwver, der har spillet en
aktiv rolle i udferelsen af den handling, der udger brugen, og som har haft en
direkte eller indirekte kontrol herover.

— Den omstendighed, at en person handler sem mellemmand, udelukker derfor
ikke, at en tredjemand< kan, ‘anses for “at veere bruger, medmindre
mellemhandleren, sdsom “det e, tilfeeldet for en hostingudbyder eller
leverandgren af en ydelse i forn af ‘oplegning, blot tilbyder en ydelse, der er
neutral i forhold tikden handling, der udger brugen.

— Brugen af et tegn ten reklame kan derfor desuden tilregnes enhver, der har
integreretgegnet sinkegen kommercielle kommunikation, uanset om denne
reklame forer til salghsomydenne person drager fordel af.

Christian“yLouboutin har“endvidere henvist til dom af 30. april 2020, A
(Varemarkekreenkelsexdved import af kuglelejer) (C-772/18, EU:C:2020:341,
praemis, 27), hveraf faelgende fremgar: »Hvad angar spgrgsmalet, om den berarte
kamanses,for'selv-at have gjort brug af et tegn, der er identisk med et varemarke,
selv. om,vedkommende har handlet i en tredjemands gkonomiske interesse, skal
det bemerkes, at det, for at det kan konstateres, at der foreligger erhvervsmaessig
brug, ek irrelevant, hvem der har ejendomsretten til de varer, som varemarket er
anbragt 'pa. Domstolen har nemlig fastsldet, at den omstendighed, at en
erhvervsdrivende bruger et tegn, der svarer til et varemearke, for varer, som ikke er
hans egne varer, i den forstand, at han ikke har ejendomsretten til dem, ikke i sig
selv er til hinder for, at denne brug er omfattet af artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/95 (jf. i denne retning dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09,
EU:C:2011:474, preemis 91).«

Christian Louboutin har fglgelig gjort geeldende, at de omtvistede reklamer i deres
helhed er en del af Amazons kommercielle kommunikation, idet semifigurmaerket
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Amazon, der er et varemarke for en meget velrenommeret forhandler, er placeret i
overskriften til hver enkelt annonce, og idet disse annoncer i deres udformning
ligner de reklamer, som de store forhandlere gar brug af, dvs. reklamer, der er
forsynet med forhandlerens varemerke, en gengivelse af den udbudte vare og
prisen herfor.

Christian Louboutin har endvidere desuden gjort geldende, at besvarelsen af
spgrgsmalet om, hvorvidt en reklame er omfattet af en bestemt persons egen
kommercielle kommunikation, skal vurderes i forhold til en almindeligt oplyst og
rimeligt opmarksom forbruger, som denne reklame er rettet mod.

Ifalge Christian Louboutin synes sund fornuft og en analogislutningyud fra
Domstolens faste praksis om kommunikation, der er rettet mod“forbrugere,
navnlig pa internettet, at give grundlag for den opfattelse, at den, made,, hvorpa
modtagerne opfatter kommunikationen, er meget relevant foryvurderingen abarten
og lovligheden af en sadan kommunikation, herunder ved, brug af varemarker,
som udger et serdeles velegnet kommunikationsveerktej. ‘Det, erindres, at det af
fast retspraksis saledes fremgar, at kreenkelser af, etwaremeerke, ved brug af et
identisk eller lignende tegn skal bedemmes, ud fra den bererte kundekreds’
synsvinkel.

Christian Louboutin er af den opfattelse, ‘atsDomstelen endnu ikke har taget
stilling til dette vigtige spesrgsmal. Hanwhar, derfoer foresldet, at Domstolen
foreleegges et praejudicielt spafgsmal.

Christian Louboutin har tilfgjet, atyAmazon ikke blot aktivt deltager i
udarbejdelsen af indheldetwaf.de omtvistede reklamer, men at disse reklamer
navnlig som faelge“af den, ensarteded praesentationsmade, som indeholder en
blanding af selskabetsy egneyvarer! og tredjemands varer, alle synes at vere
Amazons egrie reklamer, hvilket pa ingen made er tilfeldet for de reklamer, der
vises pa_storeyplatforme, som’ Google, eBay, Alibaba eller Rakuten. Han har
tilfgjet,“at dem omstendighed, at Amazon tilbyder de fleste af de tjenester, der
sedvanligvis tilbydes afsxlgerne af de varer, der er genstand for disse reklamer,
ogsawiser, at Amazen har taget ejerskab til disse annoncer.

Christian“Loubeutin har endvidere foreholdt Amazon, at selskabet gar brug af et
tegn, derkranker hans varemarke, nar selskabet sender varer, der er forsynet med
det ‘neevntes tegn. Han har anfert, at Amazon ikke har bestridt, at den
omstendighed, at en vare, der er forsynet med et tegn, som er identisk med et
varemeerke, sendes til en kgber, udger en brug af dette tegn, pa samme made, som
de i forordningen udtrykkeligt naevnte handlinger, der bestar i at importere eller
eksportere en sadan vare.

Hvad angar spergsmalet om tilregnelsen af en sadan handling, er dette spargsmal
efter Christian Louboutins opfattelse ikke omfattet af de ansvarsfritagelser, der er
fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31. Christian Louboutin har i denne
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henseende henvist til generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til
afgarelse Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, punkt 62 og 63):

»[...] Disse fritagelser er begranset til den tekniske drift af og indremmelse af
adgang til et kommunikationsnet, hvor informationer, som er stillet til radighed af
tredjemand, transmitteres eller oplagres midlertidigt. De kan saledes ikke finde
anvendelse pa en aktivitet som f.eks. fysisk oplagring og fysisk levering af varer.

Desuden har Domstolen afvist, at artikel 14, stk.1, i direktiv 2000/31 finder
anvendelse pa en operatgr af en elektronisk markedsplads, som spillér en aktiv
rolle f.eks. ved at yde »bistand bestdende i bl.a. at optimere gller fremme de
omhandlede [salgsudbud]«.

Christian Louboutin er derfor af den opfattelse, at brugen ved forsendelse afien
sadan vare ngdvendigvis skal tilregnes afsenderen, indet“foreliggendetilfelde
Amazon, der ved eller ma forventes at vide, at varen er forsynet med tegnet.

Han har tilfgjet, at Amazon ikke kan havde, atydennesbrug kun kan foreholdes
selskabet, hvis det havde et faktisk kendskabttil kreenkelsen,*hvilket selskabet ikke
har som falge af, at det ikke visuelt kontrollereralle devaf selskabet afsendte varer.
Christian Louboutin har i denne henseende henvist tiligeneraladvokat Campos
Sanchez-Bordonas  forslag til £ “afggrelse,, Cotyy Germany (C-567/18,
EU:C:2019:1031, punkt 82):

»Disse virksomheders vasentlige deltagelse i markedsfagringen af varerne gennem
det naevnte program indeberer, ‘at de kan afkreeves en sa&rlig grundighed (omhu)
med hensyn til kontrollen ‘af lovligheden af de varer, som de handler med. Netop
fordi de ved, at det‘uden denne Kontroldnemt kan ske, at de foranlediger salget af
»ulovlige, forfalskedenpiratkepierede, stjalne eller pa anden vis ulovlige eller
uetiske varers som Krgenker tredjemands ejendomsret«, kan de ikke uden videre
frasige sig deres ansvar-og udelukkende tilskrive salgeren det.«

Christian“ouboutin,har pa denne baggrund konkluderet, at Amazons forsendelse
af sko, ‘der ‘er pafart ‘et kreenkende tegn, udger ulovlig brug, der kan tilregnes
Amazon,

Christian Leuboutin har fremhavet, at Domstolen i dom af 2. april 2020, Coty
Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), udtrykkeligt tager udgangspunkt i den
forudsetning, dels at oplagshaveren ikke har kendskab til kreenkelsen, dels at det
er en tredjemand, der foretager markedsferingen af varen. Han har argumenteret
for, at det er »dristigt« af denne dom at udlede, at det samme ville veere tilfeldet,
hvis oplagshaveren eller afsenderen havde kendskab til krenkelsen.

Christian Louboutin har endvidere gjort geeldende, at forsendelse af en vare til en
forbruger, der har bestilt den, ikke kan sidestilles med den blotte oplagring af
varen, eftersom forsendelsen, nar den foretages i forbindelse med en bestilling,
indebeerer, at afsenderen har kendskab til, hvad der sendes.

10



36

37

LOUBOUTIN

Amazon

Amazon har heroverfor for det farste anfart, at selskabet ikke bestrider, at brugen
af et tegn i en reklame kan udgere brug af et varemarke. Selskabet har imidlertid
gjort geeldende, at »tiloud om sko, der angiveligt indebaerer en kraenkelse, som
fremsaettes af eksterne selgere pa selskabets websteder, og forsendelsen af disse
sko, som selges af de naevnte eksterne seelgere, ikke udger brug af varemerket fra
Amazons side«. Amazon har tilfgjet, at selskabet ifglge fast retspraksis som
operatgr af websted for onlinesalg ikke kan holdes ansvarlig for tredjemands
(ikke-tilladte) brug af et varemeerke.

Amazon har henvist til dom af 25. juni 2020 (neevnt i premis6), hveri cour
d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) fastslog:

»13. Folgelig kan brugen af varemearket i en salgsannencesfor Kreehkendewarer,
der hidrgrer fra en ekstern saxlger, ikke tilregnes. operatgren af
onlinemarkedspladsen, selv om sidstnaevntes identitet,er synlig, eftersam den ikke
er et led i dennes egen kommercielle kommunikations, Den “omstendighed, at
salgsannoncen hidrgrer fra en ekstern_ Seelger “eg “ikkes fra " operatgren af
onlinehandelsplatformen, hvilket objektivt'kan konstateresy.er tilstrekkelig til at
udelukke, at operatgren har foretaget denne brug.

[Domstolen] kraever desuden ikke, at offentligheden, opfatter, at salgsannoncen
hidrerer fra den eksterne™y, s®lger “og % ikke fra operatgren af
onlinehandelsplatformen; offentlighedens,opfattelse har saledes ingen betydning,
nar det drejer sig om at fastsla, hwvem der harforetaget den ulovlige brug af tegnet
i den foreliggende sammenhangs..[. .4

15. Christian Louboutin har med urette henvist til dom [af 12. juli 2011, L’Oréal
m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, premis 116], hvori [Domstolen] fastlagde
betingelserne for, hvornar operatgren af onlinemarkedspladsen skal anses for at
have optradt, nedtralt eller tvaertimod har spillet en aktiv rolle (idet den
pagzldendes bistand. bl.a.“bestod i at optimere eller fremme salgsudbuddene).
Disse betragtninger “vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt operateren af
onlinemarkedspladsen er ansvarlig i henhold til direktivet om elektronisk handel:
Ifglge [Damstolen] kan den omstendighed, at operatgren af webstedet spiller en
aktiv rolle Wforbindelse med udarbejdelsen af reklamen, i givet fald have den
virkning, ateden pagaeldende fratages muligheden for at kunne paberabe sig de
ansvarsbegraensninger, der er fastsat til den pageeldendes fordel, med henblik pa
de almindelige regler om ansvarspadragelse. [...]

16. Christian Louboutin har ligeledes med urette paberabt sig de principper, der
blev opstillet i dom [af 3. marts 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], idet
de faktiske omsteendigheder i sagen klart adskiller sig fra dem, der gav anledning
til dom [af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474], og fra
omstaendighederne i den foreliggende sag. | Daimler-dommen blev det fastslaet, at
det var szlgeren — ophavsmanden til en reklame — og ikke operatgren af det
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websted, hvor annoncen var oplagret, som var bruger af det varemarke, der
fremgik af annoncen. Det spgrgsmal, der blev forelagt [Domstolen], vedrarte
spgrgsmalet om, hvorvidt selgeren fortsat gjorde brug af varemerket, safremt
annoncen fortsat blev vist mod den pagaldendes vilje og bestrabelser pa at fjerne
den. I denne dom, hvori der henvises til dom [Google France og Google, C-236/08
— C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 51 og 52, og Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, premis 36], blev det farst konstateret, at den
omstandighed, at en annonce gares tilgaengelig online pa et websted, kan tilregnes
den annoncgr, som har bestilt annoncen, og efter hvis angivelser den, der driver
dette websted, har handlet i egenskab af tjenesteudbyder. Det anfgres ganske vist
videre i dommen, at annoncen ikke langere tilregnes dennesannoncgr, hvis
operatgren af webstedet fortsat viser annoncen, selv om annancgren,udtrykkeligt
har anmodet denne om at fjerne den ([dom af 3.3.2016, Daimier,"C-179/15,
EU:C:2016:134], preemis 34). Daimler-dommen rejser imidlertid ikke derved tvivl
om den omstaendighed, at annoncen fortsat kan tilregnes annonceren (0g ikke
operatgren af webstedet), sd lenge offentliggarelseny pa webstedet sker i
overensstemmelse med annoncgrens anvisninger, 0@, der, tagesui¢ denne dom
navnlig ikke stilling til, hvem den brug, af varemarket, der foretages pa
operatarens websted, skal tilregnes. Nar dét i dommen l&gges til grund, at det er
ngdvendigt, at tredjemand har udvist envaktiv adferd som omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2008/95 (anbringelse af tegnetyanvendelse heraf pa forretningspapirer og
i reklamegjemed, udbydelse af varen tily, salg“eller oplagring, markedsfaring,
import eller eksport heraf), understreger dette,desuden ngdvendigheden af, at den
omtvistede brug skal foretages af emyperson, der har kontrol over brugen, idet det
kun er den person, »som (direkteseller indirekte har kontrol over den handling, der
udger denne brug, som faktisk er I'stand til at bringe brugen til ophgr og dermed
efterleve dette forbad« (fdom af3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134],
premis 41).

17. Det folger.af det ovenstéende, at brugen af et omtvistet tegn i de reklamer, der
vises paiwebstederne Amazon.fr og Amazon.de for en ekstern salgers regning —
uanset om, dennes‘identitet er nevnt — i den foreliggende sag skal tilregnes den
nevnte eksterne saelger@g ikke Amazon selv, selv om offentligheden skulle have
en anden opfattelse, bl.a. fordi salgstilbuddet hidrgrer fra webstedets operater,
som, bruger varemeerket i forbindelse med sit eget varemeerke.

Henset tildetrovenstaende er det uforngdent at forelegge det andet prajudicielle
spgrgsmal, som Christian Louboutin har foreslaet, idet dette spgrgsmal hviler pa
den urigtige forudseztning, at offentlighedens opfattelse af, hvem der er
ophavsmand til reklamen, er relevant«.

Amazon har af denne dom udledt, at det ligeledes i det foreliggende tilfeelde skal
fastslas, at den gengivelse af tegn, der er identiske med Christian Louboutins
varemerke, i reklamer for sko med hgje hale, som ifalge Amazon er udformet af
eksterne szlgere, ikke udger brug af varemarket, som kan tilregnes Amazon.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der skal tages hensyn til opfattelsen hos en
almindeligt oplyst og rimeligt opmarksom gennemsnitsforbruger, som en reklame
er rettet mod, for at vurdere, om denne reklame er et led i en persons
kommercielle kommunikation, har Amazon tilfgjet, at Domstolen i modsetning
til, hvad Christian Louboutin har gjort geldende, allerede har besvaret dette
spargsmal.

Amazon har i denne henseende anfert, at den omstendighed, at Domstolen i dom
af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474), ikke pa noget
tidspunkt har naeevnt forbrugerens opfattelse, viser, at denne faktor ikke er relevant
for besvarelsen af dette spergsmal. Amazon er nemlig af den opfattelse, at
Domstolen ved ikke at tage hensyn til forbrugerens opfattelse,medshenblik pa at
undersgge, om brugen af et varemarke kan tilregnes en party(sasom, operateren af
en onlinemarkedsplads), indirekte, men ubestrideligt, har udtalt,siga0m dette
spargsmal.

Domstolen har saledes klart tilkendegivet, at denne faktoriikke errelévant, og at
der ikke skal tages hensyn hertil ved vurderingen “af, “hvem ‘der kan tilregnes
brugen af et varemearke. Amazon har derfor gjort, geldende, at forbrugerens
opfattelse ifalge Domstolen ikke er relevantimedhhenblik paat fastsla, om brugen
af et varemeaerke kan tilregnes operatgren af.en onlinemarkedsplads.

Amazon har endvidere gjort geeldende, at Demstolensi dom af 2. april 2020, Coty
Germany (C-567/18, EU:Gi2020:;267), klart har tilkendegivet, at nar en
erhvervsdrivende ikke selwforfalger formalet om at udbyde varerne til salg eller at
markedsfere dem, kan det ikke konkluderes, at den handling, der udger brugen af
varemarket, udfgressafadennesperson, eller at tegnet anvendes som led i dennes
egen kommercielle kemmunikation:

Amazon hargpa dette punkt ligeledes henvist til den ovenfor nevnte dom afsagt af
cour d’appel de,Bruxelles,(appéldomstolen i Bruxelles), hvori det hedder:

»28.4Denne handling,indeberer imidlertid ikke, at Amazon har udfert en handling,
derudgonbrug. [.. ]«

290]...] Det fremgar i det veaesentlige af Coty-dommen, at brugen af varemaerket
ikke kan, tilregnes den erhvervsdrivende, som ikke selv forfglger formalet om at
udbyde varer til salg under det omtvistede tegn ([dom af 2.2.2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267], premis 45 og 47) — idet denne erhvervsdrivende er
operatgr af en onlinehandelsplatform, der ogsa leverer tjenesteydelser i form af
oplagring af varer med henblik pa forsendelse. [Domstolen] henviste i denne
henseende til sin praksis, hvorefter »[d]en omstendighed, at de ngdvendige
tekniske betingelser for at ggre brug af et tegn tilvejebringes, og at der modtages
et vederlag for denne ydelse, [ikke] betyder [...], at den, der udbyder denne ydelse,
selv ger brug af det pagaldende tegn« ([ibidem], preemis 43).

Selv. om [Domstolen] har navnt to undtagelsestilfelde, hvor brugen af
varemarket i forbindelse med salgsudbuddet kan tilregnes en erhvervsdrivende,
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der driver en onlinemarkedsplads, er disse tilfelde ikke relevante for den af
Christian Louboutin fremsatte pastand. | det farste tilfeelde udbyder den
erhvervsdrivende selv varer til salg under det omtvistede tegn og oplagrer disse
varer for egen regning og ikke for eksterne selgeres regning, og i det andet
tilfelde er det ikke muligt at identificere den eksterne szlger ([ibidem], premis
48).

Selv om [Domstolen] kun tog stilling til den brug, som den var blevet forelagt —
det preejudicielle spargsmal vedrgrte oplagring af kreenkende produkter for en
tredjemand — kan den lere, der kan udledes af denne dom,Overfares pa
spgrgsmalet om forsendelse, idet forsendelsen blot udger en forlengelse af den
farste handling, der udger en form for »lgbende oplagring«. Denne, konstatering
gelder, selv om oplagshaveren eller som i det foreliggende tilfeelde“afsenderen
ved eller burde vide, at varen er forsynet med et kreenkende tegn.

30. Det er uforngdent at foreleegge [Domstolen] et nyt praejudicielt spargsmal, idet
[Domstolen] allerede klart har givet lgsningen.

Christian Louboutins appel kan ikke tages til'fglge pa.dette punkt«.

Amazon har derfor i det foreliggende, tilfelde, tillige argumenteret for, at
spgrgsmalet om, hvorvidt forsendelSen“af »identiske varer« (sko med hgje hale),
»som er forsynet med et tegn, der eridentisk med varemarket«, og som s&lges af
eksterne salgere, skal tilregnes"Amazon, skal‘afgares pa samme made, dvs. at der
ikke foreligger brug af et varemerke,'som,kan tilregnes Amazon.

IV. Rettens bemearkninger:

Retten forkastér devaf Amazon fremsatte formalitetsindsigelser og erklerer sig
internationalt:kompetent i henhold til artikel 125, stk. 1, i forordning 2017/1001
(tidligere’artikelh97 i forordning nr. 207/2009), eftersom de to sagsagte selskaber,
der er etableret 1et tredjeland, har et forretningssted i Belgien i form af de
juridiske, personen, srh#Amazon Web Services Belgium og srl Amazon Data
Serviees Belgium. Retten erindrer om, at »[d]et [...] ingen betydning [har] [...],
om,. det_ saledes’ fastlagte forretningssted har deltaget i den heaevdede
varemerkeforfalskning eller ej. Et sadant krav, som ikke er fastsat i artikel 97,
stk. 4 1 forordning nr. 207/2009, er nemlig heller ikke foreneligt med
ngdvendigheden af, at begrebet »forretningssted« skal gives en bred fortolkning«
(dom af*18.5.2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, premis 40), og
Amazons pastand om annullation af det paberdbte EU-varemarke og om
udseettelse af sagen kan derfor ikke tages til fglge.

Retten finder, at det for at afgare den tvist, der er indbragt for den, er ngdvendigt
at besvare spargsmalet om, under hvilke omstendigheder brugen af et kreenkende
tegn i en reklame kan tilregnes operataren af et websted for onlinesalg, som
ligeledes er forhandler.
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Spergsmalet om, hvorvidt og under hvilke omstendigheder offentlighedens
opfattelse af denne reklame er relevant med henblik pa at fastsla, hvem en sadan
brug skal tilregnes, skal ligeledes foreleegges Domstolen.

Retten finder, at det for at kunne afgraense anvendelsen af artikel 9, stk. 2, i
forordning 2017/1001 om EU-varemarker i den foreliggende sag, er ngdvendigt
at besvare spgrgsmalet om relevansen af de omstendigheder, der vedrarer
forsendelsen af en vare, der er forsynet med et tegn, som kraenker et varemaerke.

V. De praejudicielle spgrgsmal:

Domstolen forelegges folgende praejudicielle spargsmal:

Det farste spgrgsmal:

Skal artikel 9, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets fererdning 201%/1001 af
14. juni 2017 om EU-varemarker fortolkes saledes; at brugen, af‘et tegn, der er
identisk med et varemarke, i en reklame, der vises, paset Wwebsted, principielt kan
tilregnes webstedets operater, safremt Qoperateren, i\bevidstheden hos en
internetbruger, der er almindeligt oplyst,og rimeligt opmarksom, har spillet en
aktiv rolle i forbindelse med udarbejdelsen‘afireklamen, eller safremt reklamen af
en sadan internetbruger kan opfattes som en del afieperatarens egen kommercielle
kommunikation?

Vil en sddan opfattelse blive-pavirket af;

— den omstendighéd, “at “operatgren .er en anerkendt forhandler af meget
forskelligartede  varer, herunder)varer af samme kategori som dem, der
reklameres for

— den omstendighed, at'densaledes viste reklame indeholder en overskrift, hvori
servicematket “for denne operatgr er gengivet, idet dette varemarke er
anerkendt somyforhandlermaerke

=, elleryden,omstaendighed, at operatgren samtidigt med denne visning udbyder
tjenester, demsadvanligvis udbydes af forhandlere af varer af samme kategori
som.den vare, der reklameres for, henhgrer under?

Det andet spgrgsmal:

Skal artikel 9, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001 om
EU-varemarker fortolkes saledes, at en erhvervsmassig forsendelse uden
varemarkeindehaverens samtykke til den endelige forbruger af en vare, der er
forsynet med et tegn, der er identisk med varemarket, alene udger en brug, der
kan tilregnes afsenderen, safremt sidstneevnte har et faktisk kendskab til, at dette
tegn er anbragt pa varen?
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Er en sadan afsender bruger af det pagaldende tegn, safremt vedkommende selv
eller en dertil forbundet gkonomisk enhed over for den endelige forbruger har
oplyst at ville varetage forsendelsen, efter at vedkommende selv eller en dertil
forbundet gkonomisk enhed har oplagret varen med henblik pa forsendelse?

Er en sadan afsender bruger af det pagaldende tegn, safremt vedkommende selv
eller en dertil forbundet gkonomisk enhed pa forhand har bidraget aktivt til
erhvervsmaessig visning af en reklame for en vare, der er forsynet med dette tegn,
eller har registreret den endelige forbrugers bestilling under henvisning til denne
reklame?
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