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Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis"skundas dél Rechtbank (apygardos teismas, Nyderlandai) sprendimo,
kuriuo buvo netenkintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
20 straipsniugrindziamas uzsienieCio skundas, susijgs su iSvestine teise gyventi
Salyje, §, it kuriame % Rechtbank nenagringjo uzsienieCio praSymo pateikti
prejudicinius klausimus

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
SESV 267 straipsnio treCios pastraipos iSaiskinimas, visy pirma pareigos
motyvuoti masto, kai taikytina Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta

nacionalinio teismo, kurio sprendimai negali biiti skundziami teismine tvarka,
pareigos pateikti prejudicinius klausimus iSimtis

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 267 straipsnio tre€ia pastraipa, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, turi
biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiama nacionalinés teisés norma, tokia kaip
Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiy jstatymas) 91 straipsnio 2 dalis,
pagal kurig Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés
Tarybos Administraciniy byly skyrius, Nyderlandai), kaip nacionalinis teismas,
kurio sprendimai negali buti skundziami teismine tvarka, sprendime dél iskelto
Sajungos teisés aiskinimo klausimo, kai kartu galbiit buvo pateiktas aiskus
prasSymas pateikti prejudicinius klausimus, gali pateikti sutrumpintus,motyvus ir
nenurodyti, kuri 1§ trijy pareigos pateikti prejudicinius klausimus1Simciy tatkoma?

Nurodytos Sajungos ir tarptautinés teisés nuostatos
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnis

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 Straipsnis

Europos Sajungos pagrindiniy teisig chartijes m(toliauy, — Chartija) 47 ir
52 straipsniai

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauges kenvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnis

Nurodyta Teisingumo Teismoyurisprudencija

1982 m. spalio.6.d. Sprendimas Cilfitir kt., 283/81, EU:C:1982:335

2012 m. rugséjoe d. Sprendimas Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

2015um. rugséjo. 9 dy, Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14,
EU:C:2015:565

2015'm. ‘wugséjo, 9d. Sprendimas X ir Van Dijk, C-72/14 ir C-197/14,
EU:C:2015:564

2017 m, /kovo 15d. Sprendimas Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (toliau —
Sprendimas Aquino)

2017 m. geguzés 10d. Sprendimas Chavez-Vilchez irkt., C-133/15,
EU:C:2017:354 (toliau — Sprendimas Chavez-Vilchez)

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, EU:C:2019:982
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2021 m. spalio 6d. Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (toliau — Sprendimas Consorzio)

2023 m. birzelio 29 d. Sprendimas International Protection Appeals Tribunal
ir kt. (Ispuolis Pakistane), C-756/21, EU:C:2023:523

Generalinio advokato J. Richard de la Tour iSvada sujungtose bylose
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ir X (Teismo iniciatyva atliekama
sulaikymo [teisétumo] patikra), C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:489

Nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2014 m. spalio 2d. Sprendimas Hansen pries Norvegijg,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (toliau — Sprendimas Hansen)

2018 m.  balandzio 24d. Sprendimas  Baydar “pries " Nyderlandus,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (toliau — Sprendimas,Baydar)

2019 m.  balandzio 11d.  Sprendimas “WHariseh “pries  Vokietijg,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (toltau — Spreadimas‘Harisch)

2022 m. kovo 24d. Sprendimas Zayidov pries Azerbaidzang (Nr. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610(toliau —Sprenadimas Zayidov)

2022 m.  birzelio  304d.%, Sprendimasw Rusishvili  pries  Sakartvelg,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913\(toliau — Sprendimas Rusishvili)

Nurodytos nacionalinésiteisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 %(2000 m. Uzsienie¢iy jstatymas, toliau — Vw 2000):
9 straipshio 1'dalis, 83c straipsnio 1 dalis, 84 straipsnis ir 91 straipsnio 2 dalis

Algemene, wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas, toliau —
Awb): 8:10,%8:104,ir 8:105 straipsniali

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2019 m.“'spalio 8 d. nutarimu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) netenkino A. M.
praSymo iSduoti dokumentg pagal Vw 2000 9 straipsnio 1 dalj, kuriuo bity
pagrista teisé teisétai gyventi Salyje kaip Sgjungos pilie¢iui. 2021 m. kovo 5 d.
sprendimu Rechtbank netenkino dél Sio nutarimo A. M. paduoto skundo kaip
nepagrjsto. D¢l Sio sprendimo A. M. padavé apeliacinj skunda.

A. M. remiasi iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kurig
pripazino Teisingumo Teismas, be kita ko, Sprendime Chavez-Vilchez. A. M.
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manymu, Rechtbank neteisétai nenagrinéjo jo argumenty, kad S$is teismas,
atsizvelgdamas ] nevienodg nacionaling jurisprudencija dél jrodiné¢jimo pareigos
Sios teisés gyventi Salyje klausimu, turi kreiptis 1 Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima. Jis praso Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Valstybés Tarybos Administraciniy byly skyrius, Nyderlandai; toliau —
Afdeling) vis délto Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus. Afdeling
laikosi nuomonés, kad taikoma pareigos pateikti prejudicinius klausimus iSimtis
(acte éclairé), nes atsakymas j A. M. klausimg dél taikytinos Sajungos teisés
aiSkinimo kyla i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, net jei atrodo, kad kiti
nacionaliniai teismai taiko kitokj iSaiSkinimg. Afdeling noréty spréndimg byloje
priimti pateikdamas sutrumpintus motyvus pagal Vw 2000 91 straipsnio_2 dalj ir
nemotyvuodamas, kodé¢l Teisingumo Teismui neteikia prejudiciniy klausimy.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

A. M. manymu, Afdeling ketinimas sprendimg<priimtiy pateikiant, sutrumpintus
motyvus nesuderinamas su Sajungos teise. TaipWyra dél te, kad, remiantis
Sprendimo Consorzio 51 punktu, Afdeling’ turtymotywuoti, kodél jis neprivalo
Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniy klausimy, ir‘murodyti, kuri i$ trijy
Teisingumo Teismo jurisprudencijojeypripazinty iSimé&y (acte clair, acte éclairé,
klausimo nereik§mingumas priimant sprendima byloje) taikoma. A. M. nurodo
teisiniy argumenty skaidrumo reikSme atsisakant pateikti prejudicinius klausimus
ir klaidingo Sajungos teisés aifkinimo payojy, kutis padidéja dél tokio atsisakymo
nepakankamo motyvavime.

Glaustas praSyme priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Nacionalinis de1smas, ‘kurio, sprendimai negali biiti skundziami teismine tvarka,
paprastai _turi \ymotyvuoti, ‘kod¢l neprivalo Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinio klausimo del Sgjungos teisés aiSkinimo. Tai matyti i§ Sprendimo
Conserzio 81 punktos, Nyderlandy teisés akty leidéjas suteiké Afdeling teisg
sprendimuose ‘apeliacinéje instancijoje nagrin¢jamose bylose tam tikrais atvejais
pateikti ‘sutrumpintus motyvus. Sprendime su sutrumpintais motyvais Afdeling tik
nurode, kad apeliacin] skunda atmeta, o i§samiau turinio aspektu to nepaaiskina.
Tai, reiskia,\kad neatsakoma ] bylos Salies iSkelta Sajungos teisés aiSkinimo
klausima, | taigi nenurodoma ir priezastis, kodél Afdeling netenkino praSymo
Teisingamo Teismui pateikti prejudicinius klausimus, jei toks praSymas buvo
pateiktas.

Afdeling laikosi nuomonés, kad jo taikoma sutrumpinto motyvavimo praktika,
kiek tai susij¢ su uzsienieciy teisine padétimi, yra suderinama su Sgjungos teiséje
nustatytais motyvavimo reikalavimais ir teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimais,
kaip tai suprantama pagal EZTK. Vis délto Afdeling, atsizvelgdamas j Sprendimo
Consorzio 51 punktg, neatmeta, kad abejoniy gali kilti. Taip yra dél to, kad
minétame sprendime Teisingumo Teismo pateikti argumentai gali buti aiSkinami
skirtingai. Taigi Afdeling kyla klausimas, ar jis net ir tokiu atveju, kai pateikia
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sutrumpintus motyvus, pagal SESV 267 straipsnio tre¢ig pastraipg, siejamg su
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, privalo motyvuoti, kodél Teisingumo
Teismui neteikia prejudiciniy klausimy.

Teisés aktuose nustatyta teisé pateikti sutrumpintus motyvus; aplinkybés ir
kontekstas

Vw 2000 91 straipsnio 2 dalimi Afdeling suteikiama teisé sprendime tik nurodyti,
kad vien remiantis pareikStu prieStaravimu Rechtbank sprendimas_negali biti
pripazintas negaliojanciu, ir to iSsamiau nemotyvuoti. Tai reiskia, kad, kai
Afdeling sprendime pateikia sutrumpintus motyvus, jis nebiatinai4sutinka su
Rechtbank sprendimo motyvais, bet sutinka su jo iSvada. Taipiyra dél to, kad
Afdeling tokig pacig iSvada gali padaryti ir remdamasis Kitais motyvais. Talgi
pirmoji sutrumpinto motyvavimo sglyga yra ta, kad, apeliacinis ‘skundas yra
nepagrjstas ir Rechtbank sprendimas nebus pripazjstamasynegaliojanéiu. Be to,
Afdeling $ia teise naudojasi tik tuomet, kai nagrinéjami klausimai nera tokie, |
kuriuos reikia atsakyti siekiant uztikrinti teiseés ‘wienodumay, teisés raida arba
teising apsaugg bendrgja prasme. Tai yra antz0ji'salyga:

Afdeling pirmiausia nurodo, kad kiekviena valstybéynaré pati priima sprendimus
sickdama uztikrinti teising apsaugds, teisés) raida, teisinj saugumg ir gerg
teisingumo vykdyma. Sajungos teis¢ nejpareigoja suteikti apeliacijos galimybeés ir
nustatyti tam tikry jos formy, kai priimamas atitink@mas sprendimas. Nyderlandy
teisés akty leid¢jas, jsigaligjant Vw 2000, \nusprendé, kad apeliaciniy skundy
uzsienieCiy bylose priimtinumo_kartelé bus) Zema, bet sprendime deél tokio
apeliacinio skundo teismas galés pateikti sutrumpintus motyvus. Nuo to laiko i$
esmés kiekvienoje uZsieniecio “byloje /galima paduoti apeliacinj skundg (Awb
8:105 straipsnis, siejamas su,8:204 stratpsniu).

Suteikdamas apeliacijosy galimybe Afdeling nagrinéjamose uzsienieCiy bylose
teisés akfy leidejas sické wztikrinti teisés vienoduma. Nors Afdeling kiekvieng
priimting apeliacin] skunda nagrinéja i§ esmés, jam nustatyta uzduotis susitelkti }
klausimus, ] kurties reikia atsakyti siekiant uztikrinti teisés vienoduma, teisés
raida arba teising,apsaugg bendrgja prasme. Teise pateikti sutrumpintus motyvus
tada, Wkaiy Klausimai néra aktualtis, uZztikrinami S$ios sistemos kokybé ir
praktiskumas.

Per VW,2000 priémimo procesg buvo pabrézta, kad Sia nauja procediira iSpleciama
uzsienieCly teisin¢ apsauga, nes pirmg kartg numatyta apeliacijos uZsienieCiy
bylose galimybé. Kartu Afdeling buvo suteikta galimybé daugybe tikétiny byly
iSnagrinéti greitai ir veiksmingai dél to, kad jis gali pateikti tik sutrumpintus
motyvus, kai nagriné¢jami klausimai néra tokie, j kuriuos reikia atsakyti siekiant
uztikrinti teis€és vienoduma, teisés raidg arba teising apsaugg bendrgja prasme.
Taigi, viena vertus, §i sistema atitinka EZTK 6 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, kita vertus, ja Afdeling suteikiama galimybé jvykdyti teisés aktuose
nustatyta uzduotj ir tinkamai uztikrinti teisés vienodumg. Todé¢l galimybé
sprendime apeliacinéje byloje pateikti sutrumpintus motyvus turi biiti vertinama
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kartu atsizvelgiant | kitas apeliacines bylas, kuriose Afdeling pateikia iSsamius
motyvus.

Per pastaruosius trejus metus, 2020-2023 m., Vreemdelingenkamer (UzsienieCiy
byly kolegija) kasmet priimdavo vidutiniSkai daugiau kaip 3 800 sprendimy
pagrindinése bylose. Siuo metu Afdeling mazdaug 85 % uZsieniediy byly
sprendime pateikia sutrumpintus motyvus. Atsizvelgiant j didele Sajungos teisés
reikSme uZzsienieCiy teisinei padéciai, apeliacingje instancijoje daznai prasoma
pateikti prejudicinius klausimus. Gali prireikti salyginai daug laiko motyvuoti,
kodél Afdeling neprivalo pateikti prejudiciniy klausimy dél bylos turinio aspekty.
Toks motyvavimas turi biti suderintas su bylos turiniu, jame turi biiti
atsizvelgiama j proceso motyvus ir faktines aplinkybes. Kai Afdeling manopkad
Rechtbank sprendimas turi biti patvirtintas, ir néra klausimy, jWkuriuos reikia
atsakyti siekiant uztikrinti teisés vienoduma, teisés raidg atrba, teisin€ apsauga
bendraja prasme, teis¢ pateikti sutrumpintus motyvusyjamileidzia, tokiomis
aplinkybémis greitai ir veiksmingai iSnagrinéti reik§minggskaicigyapeliaciniy
skundy.

Teise pateikti sutrumpintus motyvus Afdeling naudojasittoliautapibiidintais dviem
atvejais. Pirma, Afdeling pateikia sutmampintus imotyvusybylose, kuriose Salys
skundzia sprendima, kuriame Rechtbank taiké Afdeling'suformuotg jurisprudencija
jos nepaaiskindamas, o tai reiskia, kad "Rechtbank jaytaiké netinkamai, klaidingai
arba, atsizvelgiant | naujausius pokycCius, nepagristai. Antra, Afdeling pateikia
sutrumpintus motyvus bylose, kuriose Salysipriestaravimus pareiske pagristai, bet
Afdeling vis tiek laikosiynuemonés, kad“wien remiantis tais prieStaravimais
skundziamas sprendimas, negali buti, pripazistamas negaliojan€iu, nes iSvada
nebiity buvusi kitokias, je1 ‘Rechtbank sprendimas neturéty apeliaciniame skunde
nurodyty trikumy T oki¢ pricStaravimai biina susij¢, pavyzdziui, su tuo, kad buvo
neteisingai perteiktasiieskinio‘pagrindas arba Rechtbank jo aiskiai nei$nagrinéjo,
Rechtbank argumentai néra lengvai suprantami, buvo nurodyti klaidingi arba ne
visi uzsiénie€io asmens, duomenys, buvo neperteikti arba neiSsamiai perteikti
prasymo suteikti prieglobst] motyvai.

Visais Siais,atvejais néra pagrindo Rechtbank sprendima pripaZzinti negaliojanéiu ir
nerawme vieno klausimo, kuris buty reikSmingas teisés vienodumui, teisés raidai
arba teisinel apsaugai bendrgja prasme, taigi néra teisiniy klausimy, del kuriy
reikety pateikti praSymg priimti prejudicin sprendimg. Jei kyla Sgjungos teisés
klausimyy kurie yra reikSmingi priimant sprendimg byloje ir nepatenka ] kitas
iSimtis —acte clair arba acte éclairé, pateikti sutrumpinty motyvy Afdeling negali.

Tuo, kad Afdeling pateikia sutrumpintus motyvus, atitinkamo uZsienieCio teisiné
apsauga néra sumazinama. Taip yra dél to, kad kiekvieng uZsienieCio byla
i$samiai i§ esmés iSnagrinéja Rechtbank pirmojoje instancijoje. Be to, Rechtbank
visuomet priima tik iSsamiai motyvuotg sprendimg; sutrumpintas motyvavimas
pirmojoje instancijoje negalimas. Ir antrojoje instancijoje, Afdeling, uzsieniecio
teisiné apsauga yra uztikrinama. Afdeling sprendimas, kuriuo patvirtinamas
Rechtbank sprendimas, visuomet priimamas i$samiai i§ esmés iSnagrinéjus
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apeliacin] skundg, net jei sutrumpintuose sprendimo motyvuose tai nenurodoma.
Teis¢jai, kompetentingi priimti sprendimg byloje, perziiiréedami bylg atsizvelgia |
kasacinj skundg, prieSingosios Salies dublika, jei jis pateiktas, Rechtbank
sprendimg ir bylos medziagg su procesiniais dokumentais, susijusiais su skundo
nagrinéjimu Rechtbank ir su administracine procedira. Jie turi visg bylos
medziagg su visais byloje svarbiais procesiniais dokumentais. Jei Afdeling padaro
iSvada, kad sutrumpintas motyvavimas negalimas, jis priima i§samiai motyvuotg
sprendima.

Chartijos 47 straipsnis ir EZTK 6 straipsnis

Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose pripazjstama kiekvieno
asmens teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima ir teisé j veiksmingg teising ‘gynyba. IS
Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad Chartijos, 47 straipsnioyreik§me ir
taikymo sritis yra bent tokios pacios kaip EZTKe 6 Straipsnio ‘& dalies. Sioje
nuostatoje jtvirtinta teis¢ i teisinga bylos nagrinéjimgiapima, be kitayko, teise i
pakankamai motyvuotg sprendima, i§ kurio bty ‘matytijkad,teismas i§ tikryjy
susipazino su S$aliy praSymais ir ieSkini0™pagrindais (Sprendimo Zayidov
91 punktas). Vis délto tai nereiskia, kad teismas turi nageinéti kiekvieng ieSkinio
pagrindg. EZTT taip pat atsizvelgé j atitinkamo\éismo vaidmenj, kurj jis atlieka,
pavyzdziui, kaip apeliacinis teismas atba kaistaikoma skundus dél teisiy gynimo
priemonés reglamentuojanti teiséSwmuostata, pagal kurig nacionalinis aukS¢iausios
instancijos teismas turi leisti jg pateikti, (Sprendime Rusishvili 74 ir 75 punktai ir
Sprendimo Hansen 73 ir 74 punktai).

Atsizvelgdamas | §ig bendres pareigos motyvuoti sistema, EZTT nagrinéjo
sprendimo, kuriuo “buvo mnetenkintas ‘praSymas Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinius klausimus;, ‘motywvavimo klausima. 1§ to sprendimo matyti, kad
a) paskutinésdnstancijos teismas-turi nurodyti, kuria i$ trijy i§im¢iy remdamasis jis
neteikia prejudieiniy klausimy, bet b) kai Sis teismas turi teisés aktuose nustatyta
teis¢ sprendimo byloje i§samiai nemotyvuoti ir sprendimas dé¢l praSymo pateikti
prejudicinius, klausimus/ priimamas po bendro sprendimo byloje priémimo,
teismas ‘neturt atskirai motyvuoti, kodél nepateiké prejudiciniy klausimy. Tokig
i§vada “Afdelinghdaro remdamasis sprendimais Baydar ir Harisch. EZTT
Sprendime Baydar pripazino, kad sutrumpintas motyvavimas grindZiamas
pticlaiday, jog praSymas priimti prejudicini sprendimg negali nulemti kitokios
bylos,baigties: EZTT manymu, toks sprendimo dél pragymo pateikti prejudicinius
klausimu$§ priémimo biidas byloje apibiidintomis aplinkybémis nepazeidzia EZTK
6 straipsnio 1 dalies nuostaty.

Taikant 13 punkte apibudintg praktika garantuojama, kad Afdeling atidziai
iSnagrinéty iskelta Sajungos teisés klausima ir, jei pateiktas, praSymag pateikti
prejudicinius klausimus ir prireikus priimty sprendimg dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg. Taigi teisingas bylos nagrinéjimas uztikrinamas. Afdeling
preziumuoja, kad jam pagal teisés aktus suteikta teis¢ pateikti sutrumpintus
motyvus suderinama su bendra pareiga motyvuoti, kylanc¢ia i§ Chartijos
A7 straipsnio pirmos pastraipos ir EZTK 6 straipsnio. Preliminaria Afdeling
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nuomone, jo teis¢ sutrumpintai motyvuoti, kai praSoma pateikti prejudicinius
klausimus, suderinama ir su jurisprudencija dél Chartijos 47 straipsnio.

SESV 267 straipsnis

Afdeling taip pat kyla klausimas, ar jo dabartiné sutrumpinto motyvavimo praktika
su SESV 267 straipsnio treCia pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
suderinama ir tuomet, kai pateiktas praSymas pateikti prejudicinius klausimus.
Afdeling neaisku, ar tokiu atveju jis turi i§samiau motyvuoti, kod¢l neprivalo
pateikti prejudiciniy klausimy, visy pirma, ar turi nurodyti, kokia pateigos pateikti
prejudicinius klausimus iSimtis taikoma ir dél kokiy prieZasCiy. “Sprendimo
Consorzio 51 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad teismas ,,Sayvo sprendime
turi nurodyti motyvus, patvirtinancius, kad arba iSkeltas Sajungos teiscswaiskinimo
klausimas neturi reikSmeés sprendziant gincg, arba atitinkamosy Sajungosuteises
nuostatos aiskinimas grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija; arba, jei
néra tokios jurisprudencijos, Sajungos teisés aiSkinimas naciomaliniam galutinés
instancijos teismui yra toks akivaizdus, kad neliékajokiy pagristy abejoniy™.

Afdeling Siuos argumentus supranta taip, kad,sutrumpintas motyvavimas minétus
reikalavimus atitinka, nes jis implikuoja, kad delfvienos iSjatitinkamame punkte
nurodyty priezasCiy pareiga pateikti prejudicinius klausimus netaikoma. Vis délto
remiantis minéto sprendimo tekstu kaitkuriomis kitemis kalbomis buty galima
daryti iSvada, kad i§ motyvy turi bati aisku, kurihiSimtis taikoma toje byloje.
Pavyzdziui, tekste italy kalba vartojama“formuluoté ,,deve far emergere o che®,
pranciizy kalba — ,,doiventifaire apparaitre soit que®. Tekste angly kalba sakoma,
kad motyvai ,must show either <..%>, or“. Formuluoté ,.either/or" gali bati
suprantama taip, lyg i, buty itraukiamojo pobudzio — ,,ir (arba)* (vokieciy K.
,und/oder”), tai reiksty, kad menurodoma, kuri iSimtis taikoma. Vis délto Si
formuluoté gali biiti Suprantamanir taip, lyg ji biity iSskiriamojo pobiidzio, tai
reiksty, kad i$ motywy tuti buti aisku, kuri i8 trijy i§imciy taikoma.

IS sprendimo su sutrumpintais motyvais byloje nematyti, kuri i$ trijy pareigos
pateiktin, prejudictnius “klausimus iSim¢iy taikoma. Kitaip yra tuomet, Kai
apeliacinis‘skundas atmetamas dél nepriimtinumo kaip Sprendime Aquino. Siame
sprendime, Feisingumo Teismas nusprendé¢, kad paskutinés instancijos teismas gali
atsisakyti pateikti prejudicinj klausima, kai apeliacinj skundg jis atmeta dél su
procesu ‘tame teisme susijusiy nepriimtinumo priezasCiy, jei laikomasi
lygiavertiSkumo ir efektyvumo principy. To pagrindas yra aplinkybé, kad
prejudiciniai klausimai yra nereikSmingi priimant sprendimg bylose, kuriose
kasacinis skundas atmetamas dél nepriimtinumo, todél jos néra perZitrimos i$
esmés. Taigi skundo atmetimas dél nepriimtinumo implikuoja, kuri 1§ trijy
pareigos pateikti prejudicinj klausima i§imciy taikoma.

Preliminari Afdeling nuomoné

Afdeling laikosi nuomonés, kad Sprendimo Consorzio 51 punkte nurodyta
konkreti pareiga motyvuoti taip pat netaikoma tuomet, kai iSnagrinéjus bylg i8
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esmés priimtas sprendimas su sutrumpintais motyvais implikuoja, kad taikoma
pareigos pateikti prejudicinj klausimg iSimtis. Afdeling manymu, svarbu tai, kad
teismai valstybése narése, kuriose taikoma skundus dél nepriimtinumo
reglamentuojanti teis€és norma arba grieztesnés procediirinés priimtinumo
taisyklés, 1§ anksto pasirinkty, kokias bylas perzitreéti 1§ esmés. Kai nacionaliniai
teisés akty leidéjai nusprendzia taikyti tokj apribojimg, teismas atskirai
nemotyvuoja sprendimo nenagrinéti paduoto apeliacinio skundo, taigi ir
nepateikia prejudiciniy klausimy, nors toks prasymas buvo pateiktas (Siuo
klausimu taip pat zr. Vrhovno sodisce (Auks$Ciausiasis Teismas, Slovénija)
praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-144/23 antrajj klausimg). Afdeling
taikomos sutrumpinto motyvavimo praktikos tikslg ir poveik] galima“palyginti su
apeliacinio skundo atmetimu dél nepriimtinumo arba pagal “eisés notma,
reglamentuojancig skundus dél nepriimtinumo.

Afdeling preziumuoja, kad pareigos motyvuoti mastasy, remiantis “Sprendimo
Consorzio 51 punktu, a priori néra didesnis Vien, dél to, kadi\buvo “pateiktas
praSymas pateikti prejudicinius klausimus. Afdeling“\atrodo *nelogiska, kad
apeliacinis skundas, su kuriuo pateikiamasy, praSymas pateikti prejudicinius
klausimus, i§ esmés turéty buti motyvugjamas i§samiaw nei skundas, su kuriuo
tokio praSymo nepateikiama. Be to, dél procedirinés suttumpinto motyvavimo
teisés naudojimasis Sgjungos teise suteikiamomis teis€mis netampa nei praktiskai
nejmanomas, nei pernelyg sudetingas, Taip yrandél to, kad sutrumpintas
motyvavimas implikuoja, jog Sios teiSés néra niekaipypaveikiamos.



