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[.]
pret
1. VO,][..] Brémene,
2. GR,[..] Brémene,
prasitaji un apelacijas tiesvediba atbildetaji,
[]

22. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf [Diseldorfas apgabaltiesas
22. civillietu palata] [..]

ir nospriedusi:
Apturét tiesvedibu.

Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas(b) punktufunntiesowdalu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adu jautajumu par Savienibas tiestbu normw interpretaciju:

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3ypunkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka
lidojuma atcelSanu ir izraistjuSiarkartgji apstakdi, ja pec globalas COVID-19
pandémijas uzliesmojuma pasaulesyaviacijas nozares sabrukuma rezultata
aviosabiedriba kop$ 2020. gada marta“lidojumu ekonomiska neizdeviguma
del un apkalpes un‘\pilota veselibas aizsardzibas noluka ir bitiski
samazinajusi saviiplidojumu planu un atc€lusi daudzus lidojumus, lai gan ta
nebija spiesta atcelt lidojumus tadu administrativu pasakumu ka lidostu
slegSanaglidojumudizliegums vai iecelosanas aizliegums dé|?

Pamatojums:

Prasttaji— ‘laglatic “VO un GR — veica rezervaciju pie atbildétajas attiecigi
lidojumam vitziena no Diseldorfas uz Maiami ar nosé$anos Madridé 2020. gada
7. 'marta (reisu numuri — UX 1446 + UX 97) un atpakal no Maiami uz Diseldorfu
ar noscsanos Madride 2020.gada 16./17. marta (reisu numuri— UX 98 un
UX 1447).

Atbildétaja atc€la 2020. gada 16./17. marta atpakalcela lidojumu (reisu numuri —
UX 98 un UX 1447). Prasitaji par lidojuma atcelSanu tika informéti tikai Maiami
lidosta 2020. gada 16. marta. Prasitajiem netika piedavats aizstajoss parvadajums.

Prasitaji céla prasibu Amtsgericht Dusseldorf [Diseldorfas pirmas instances tiesa]
par kompensacijas izmaksu saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta
C) apaksSpunktu attiecigi 600,00 EUR apmeéra katram.
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Atbildétaja atsaucas uz to, ka lidojuma atcelSanu ir izraistjusi arkartgji apstakli
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné un no tiem nevargja izvairities,
pat veicot visus iespéjamos pasakumus. Saja sakara atbildétaja atsaucas uz
celoSanas ierobezojumiem, ko izraisija COVID-19 pandémija. COVID-19
pandémijas rezultata gaisa parvadajumi visa pasaulé esot tikusi paralizéti. Tadel
aviosabiedribas esot parkartojusas un butiski samazinajusas savus lidojumu planus
un atcéluSas daudzus reisus. Tas attiecoties ari uz reisiem UX 98 un UX 1447,
kam bija janotieck 2020.gada 16.- 17. marta. Lidojums esot ticis atcelts ari
apkalpes veselibas aizsardzibas noliika. Jaunais koronaviruss un ta bistamiba, ka
ar1 virusa izplatiSanas celi esot bijusi pilnigi nezinami. Aviokomipanija neesot
grib&jusi paklaut savu apkalpi $adam riskam.

Ar 2021.gada 1. decembri pasludinato spriedumul[..] Amtsgericht Disseldorf
apmierindja prasibu un piesprieda atbildétajai, tostarp, samaksat katram prasitajam
kompensaciju 600,00 EUR apmeéra.

Atbildetaja par So spriedumu atbilstosa veidadun ‘noteiktaja termina iesniedza
apelacijas stidzibu. Prasitaji ltidz atstat speka pirmas instances tiesas spriedumu.

Tas, vai atbildétajas iesniegta apelacijas‘siidziba var tikt apmierinata, ir atkarigs
[..] no ieprieks uzdota jautajuma.

Konkréti:

Apelacijas stdziba obiitu nepamateta, ja atbildétajas noraditie 2020. gada
16./17. marta stridigo reisu no Maiami uz Diseldorfu ar nosé$anos Madridé (reisu
numuri — UX 98 uniUX 1447) “atcelSanas iemesli, proti, brivpratiga lidojumu
planu samazinasana ekonomisku apsveérumu del starptautisko gaisa parvadajumu
sabrukuma rezultata un apkalpes veselibas aizsardzibas dél, nemot véra globalo
COVID=L9 pandeémiju,'mebitu arkartejs apstaklis Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punktauzpratné.

Saskana ar Regulasy Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu gaisa parvadatajam nav
jamaksa ‘pasazieriem kompensacija saskana ar attiecigas regulas 7. pantu, ja tas
varypieradit, ka‘lidojuma atcelSanu vai attiecigi ielidoSanu ar tr1s un vairak stundu
kaveSanos ir izraisTjusi “arkart&ji apstakli”, no kuriem nevargja izvairities, pat ja
biitu veikti visi iesp&jamie pasakumi, un ka $adu apstaklu gadijuma tas ir veicis
situacijai atbilstoSus pasakumus, izmantojot visus ta riciba esoSos personala vai
materialos un finanSu resursus, lai péc iesp&jas izvairitos no attieciga lidojuma
atcelSanas vai ilgas kavéSanas, un tomér no ta netiek pieprasits uznemties
attiecigaja bridi uznémuma sp&jam neatbilstoSus upurus (skat.[..] spriedums,
2019. gada 4. aprilis, C-501/17 Germanwings/Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288][..]
19. punkts; spriedums, 2020. gada 11.janijs, C-74/19 LE/Transportes Aéreos
Portugueses, [ECLI:EU:C:2020:460][..] 36. punkts).
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar jédzienu “arkart&ji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné var apzimét tikai notikumus, kuri to
biitibas vai izcelsmes d€l nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai
darbibai un ir arpus §1 parvadataja faktiskas kontroles, Sie divi nosacfjumi ir
kumulativi un tas, vai tie ir ieveroti, ir jaizverte katra konkrétaja gadijuma (skat.
[..] spriedums, 2021. gada 23. marts, C-28/20, Airhelp/SAS,
[ECLI:EU:C:2021:226][..], 561, 23. punkts). Notikumi, kuru izcelsme apkalpojosa
gaisa parvadataja konteksta ir “ieks€ja”, ir janoskir no notikumiem, kuru izcelsme
ir “argja”. Tadgjadi “arkarteja apstakla” jedziens attiecas tikai uz “argjiem”
notikumiem. Visiem Siem ar€jiem notikumiem kopégjs ir tas, ka tiefizriet no gaisa
parvadataja darbibas un praksé vairak vai mazak regulariem ar&jiem, apstakliem,
kurus gaisa parvadatajs nekontrol€, jo tos izraisijuSas dabas‘morises)val tresas
personas — piemé&ram, cita gaisa parvadataja vai publiska vai“privata’ sektora
struktiiras, kas iesaistita aviacijas vai lidostu darbibag=, riciba (skats [..]\turpat,
39. un nakamie punkti).

2.

Vispirms janorada, ka, neskatoties uz vispargju butiskuyun “globalu ietekmi uz
celosanu, COVID-19 pandémija neatredas o arpus, Regulas Nr. 261/2004
piemé&roSanas jomas. Regula Nr. 261/2004 nay nekadu nerazu, kas lautu secinat,
ka, iznemot §1s regulas 5. panta 3qpunkta minétos, “arkértéjos apstaklus”, taja butu
atzita atseviska tadu “ipaSi neparastu apstaklu kategorija, kuru rezultata gaisa
parvadatajs automatiski biitu atbrivots no‘wvisiem Regula 261/2014 paredzetajiem
pienakumiem (skat. [..] Spriedums, 2013.gada 31.janvaris, C-12/11 Denise
McDonagh/Ryanair Ltd., [ECLI:EW:C:2013:43][..] 30. punkts).

3.

Atbildetaja atsaucas\uz celosanas icrobezojumiem, kurus ir izraisijusi COVID-19
pandémija. Iecelosanas ierobezojumu rezultata, kas visa pasaulé tika noteikti no
2020. gada,marta‘vidus, awviacijas nozare esot bijusi spiesta biitiski ierobezot savu
darbibu. ‘Pand@mijas pirmas fazes laika no 2020. gada marta Iidz junijam gaisa
parvadajumi esotiylott ievérojami mazinajusies. Starpkontinentalie lidojumu
marsSrutiyesot tikusi krasi samazinati vai apturéti vispar. Tade] Saja laika neesot
bijis iesp&jams izvairities no pedeja bridi veiktam lidojumu plana izmainam vai
lidojumu atcel$anas. Tas attiecoties arT uz reisiem UX 98 un UX 1447 2020. gada
16./17 marta. Lidojumu atcel$anas mérkis esot bijis, tostarp, apkalpes un pilotu
veselibas aizsardziba. Jaunais koronaviruss un ta bistamiba, ka ari ta izplatiSanas
celi esot bijusi pilniba nezinami. Aviosabiedriba neesot grib&usi paklaut savus
darbiniekus sadam riskam.

Iesniedzgjtiesas palatas ieskatd Sie argumenti nevar pamatot arkartéju apstaklu
esamibu. Globala COVID-19 pandémija un ar to saistitie celoSanas ierobezojumi
un inficéSanas riski péc savas bitibas un izcelsmes gan vairs nav raksturigi
normalai gaisa parvadataja darbibai, jo atbildétaja to nevar ietekmét un pandémija
ir arpus tas faktiskas kontroles. Tomér atbildétaja nav pietickami pieradijusi, ka
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atpakallidojuma atcelSanu (reisu numuri— UX 98 un UX 1447) 2020. gada
16./17. marta “ir izraisijusi” tieSi COVID-19 pandémija Regulas Nr. 261/2004
5. panta 3. punkta izpratn€ un globalas COVID-19 pandémijas ietekme uz
attiecigo lidojumu ir bijusi arpus atbildétajas ka aviosabiedribas faktiskas
kontroles.

Eiropas Komisija sava 2020. gada 18. marta pazinojuma C(2020) 1830 final gan ir
noradijusi:

“Komisija uzskata, ka tad, ja publiskas iestades veic pasakumus, kuru mérkis ir
ierobezot COVID-19 pandémiju, $adi pasakumi péc to biutibas un izcelsmes nav
raksturigi parastai parvadataju darbibai un ir arpus parvadatajudfaktiskas kontroles.
Regulas 20. panta 4. punkts paredz, ka tiesibas uz kompensaciju nay
piemérojamas tad, ja attieciga atcelSana “ir notikusi” tadu atkartejusapstaklu del,
kas traucé pasazieru parvadajuma pakalpojuma sniegSanu um, no k@, nevarctu
izvairities pat tad, ja veiktu visus iesp&jamos pasakumus. Sis nesacijums biitu
jauzskata par izpilditu, ja publiskas iestades #fat nu pilntgi aizliedz konkrtus
parvadajumu pakalpojumus, vai ar1 aizliedz personu parvietoSanos tada veida, kas
de facto izslédz konkréta parvadajuma pakalpojumayshiegsanu®So nosacijumu var
uzskatit par izpilditu ar1 tad, ja atcelSana notieksapstaklos, kur attieciga personu
parvietoSanas nav pilniba aizliegta, tacu,parvietosanas g, atlauta tikai personam,
kuram piemérojama kada atkape (§adas personasyvarétu biit, piemeram, attiecigas
valsts valstspiederigie vai pastavigieniedzivotaji)..Ja parvadajuma pakalpojumu
neviena $ada persona neizmantotu, pakalpojuma neatcelSanas gadijuma kugis
paliktu tuk$s. Sados gadijumes var bit legitimi, ka parvadatijs negaida lidz
pedgjam bridim un parvadajuma‘pakalpojumu atcel savlaicigi (pat tad, ja nav
skaidribas par dazadu, pasazietu ‘tiestbam celot), lai veiktu atbilstosus
organizatoriskus pasakumus, kas ietver ar1 parvadataja pienakumu riip€ties par
pasazieriem. Sada, veidd gadfjumos un atkariba no apstakliem joprojam varétu
uzskatit, ka ateelSana “ir netikusi” publisko iestazu veikta pasakuma dél. Bez tam
atkariba, no apstaklieém, tas var attiekties ari uz parvadajumu pakalpojumiem
virziena, kas, ir pret€js pakalpojumiem, kurus personu parvietosanas aizliegums
skar tieSi.Ja parvadatajs nolem;j atcelt parvadajuma pakalpojumu un pierada, ka
Sada lémumadpamata ir apkalpes veselibas aizsardzibas apsverumi, ari $ada
gadijuma butujauzskata, ka atcelSana “ir notikusi” arkartéju apstaklu del. Ieprieks
mingtie apsvérumi nav un nevar biit izsmelo$i, jo 20. panta 4. punkts varétu
attickties arl uz citiem ar COVID-19 saistitiem Tpasiem apstakliem.”

Tomér tiesam Sie Komisijas ieteikumi nav saistosi. Tiesa gan ir lémusi, ka
ieteikumi un atzinumi LESD 288.panta ceturtas dalas izpratné nerada
individualas tiesibas, uz kuram Savienibas pilsoni var atsaukties valsts tiesa.
Tomér valsts tiesas pienakums ir nemt vera ieteikumus un atzinumus, lai izlemtu
tai iesniegtos stridus, it Tpasi tad, ja tie palidz interpretét citus valsts vai Savienibas
tiesibu aktus (skat. Tiesa, spriedums, 1989.gada 13.decembris, C-322/88,
Grimaldi, [ECLI:EU:C:1989:646], 18. punkts|..]). Ir Saubas par to, vai Komisijas
skaidrojosas vadlinijas ir ieteikumi un atzinumi LESD 288. panta ceturtas dalas
izpratn€, nevis sui generis pasakumi. Tomér prasiba valsts tiesam nemt véra
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vadlinijas nevar nozimét, ka tas interpretacijas gaita faktiski ir saistosas, bet gan
tikai, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, valsts tiesam ir jaiepazistas ar
vadlinijam p&c biitibas.

Ieteikumi ari peéc biitibas nav parliecino$i. Nemot véra regulas meérki, kas
atbilstoSi tas pirmajam apsvérumam ir nodroSinat augsta limena pasaZieru
aizsardzibu, un faktu, ka minétas Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir
paredzeta atkape no principa par pasazieru tiesibam uz kompensaciju vinu reisa
atcelSanas gadijuma, jeédziens “arkart&ji apstakli” §is tiesibu normas izpratng ir
jainterpreté Sauri (skat. [..] spriedums, 2021. gada 23. marts, C-28/20,Airhelp/SAS,
[ECLI:EU:C:2021:226][..] 24. punkts). Lai gan var€tu but pamatoti, uzskatit, ka
arkartéji apstakli eksiste tad, ja iestades vai nu pilnigi “aizliedz) konkstus
parvadajumu pakalpojumus, vai ari aizliedz vai ierobezogpersonu, parvi€tosanos
tada veida, kas de facto izsledz konkréta parvadajuma pakalpojuma sniegSanu
(piem., lidostu slégSana, lidojumu aizliegums vai iecelosanas aizliegums u.tml.).
Tomér ir parmérigi uzskatit, ka arkartgji apstakli pastav aritad, ja, parvadajuma
pakalpojums juridiski un faktiski gan ir iesp€jams, bez ierobezojumiem, bet
aviosabiedribas ekonomisku apsveérumu dél, (piem., lai izvairitos no tukSajiem
lidojumiem) izlemj samazinat lidojumu gnarSrutus un ateelt reisus. Tik talejoSa
aviosabiedribu atslogoSana notiek uzgpasazierw,rékina un 1r pretruna Regulas
Nr. 261/2004 mérkim nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu.

Sadiem ekonomiskiem apsverumiemyviennozimigi ir “iek$gja”, nevis “argja”
izcelsme. Sados gadijumos,aviosabiedribasyari var “kontrolét” situaciju, jo tas uz
savu atbildibu un brivpratiginizlem; atcelt lidojumu, lai gan ar&ji apstakli tas
“nespiez” to darit.

4.

Turklat naveari pietickami, ka lidojuma atcelSanas bridi pastav arkart€ji apstakli
Regulas Nr. 262/2004, izpratng. Tiesi arkartgjiem apstakliem arT ir jabut tiem, kas
“izraisa’” kenkréta lidojuma atcelSanu, un izvairities no lidojuma atcelSanas nevar
pat tad, jawveiguvisus iesp&jamos pasakumus. COVID-19 pandémijas konteksta tas
irriespcjams, ja, piemeram, lidostas operators vai gaisa satiksmes vadiba liedz
veikt atseviskus lidojumus vai iestades lemj par lidostu slégsanu vai ar likumu tiek
noteikts 1eeeloSanas aizliegums. Turklat no Regulas Nr. 261/2004 15. apsvéruma
izriety ka “arkart&ji apstakli” var attiekties vienigi uz “noteiktu gaisa kugi noteikta
diena™;jkas nevar but gadijums, kad pasazierim tiek atteikta iekapSana reisu
parkartosanas dél $adu apstaklu, kas ir ietekm@&usi (arT) citus reisus, raSanas
rezultata. Proti, jédziena “arkart€ji apstakli” merkis ir ierobezot gaisa parvadataja
pienakumus, pat atbrivot vinu no tiem, ja no attiecigd notikuma nav bijis
iesp&jams izvairities, pat ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi. Tomér, ja
aviosabiedriba brivpratigi pienem [émumu parkartot savus reisus tada apstakla del,
kas ir ietekméjis (ari) citus reisus, tad nekada gadijuma nevar tikt uzskatits, ka So
apstaklu rezultata gaisa parvadatajs ir bijis spiests atcelt konkrétu reisu (skat. [..]
spriedums, 2012. gada 4. oktobris, C-22/11, Finnair Oyj/Timy Lassooy, [..]
37. punkts — par iekapSanas atteikumu lidojumu plana parkartoSanas rezultata
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gaisa satiksmes vadibas dispederu streika dél). S1 judikatiira varétu biit attiecinama
uz lidojumu plana samazinasanu COVID-19 pandémijas dgl.

5.

Ciktal atbildetaja apgalvo, ka reisu atcelSanas meérkis esot bijis ari apkalpes
veselibas aizsardziba, arT So iebildumu nevar nemt veéra. Ari reisu atcelSana
apkalpes darba un veselibas aizsardzibas apsvérumu dél nav uzskatama par
arkartgju apstakli. Apkalpes darba un veselibas aizsardziba, kas ietilpst
aviosabiedribas ka darba dev€jas pienakumu joma, pirmam kapam ir ieksgjs
apstaklis atbildétajas uznémuma, nevis “argjs apstaklis”. Varbutejiypalielinati
veselibas riski apkalpei un pilotiem, ko radija COVID-19 pafidémija,,art atradas
atbildétajas kontrol€, jo ta Sos riskus var€ja noverst, istengjot atbilstigus drosibas
pasakumus (izmantojot HEPA filtrus, nosakot obligatu “prasibuy lietot sejas
maskas). Vispariga apkalpes veselibas aizsardzibas vera nemsana var€tu ari
nozimét to, ka arkartigi piesardzigas un preventivas pieejas_rezultata“veselibas
aizsardzibas apsvérumu dél|” varétu tikt atcelfs ikwiens potencialais lidojums,
nepastavot vajadzibai noradit konkrétus faktus.“Tas galu gala nozimétu “pilnigu
ricibas brivibu”, jo principa ikviena lidojumu “marsruta —“ari neatkarigi no
COVID-19 izraisitas krizes — starptautiskajos lidojumos ar”dazadas izcelsmes
pasazieriem, kuri atrodas Saura telpa, var pastayet palielinats risks veselibai.

Ta ka Eiropas Savienibas Tiesa 11dzySim, cik nopfotams, nav Iémusi par Siem
jautajumiem, ir javersas taja ar lugumu sniegt prejudicialu nolemumu.

[]
[..][Apsverumi par‘valsts procesualajam tiesibam]

[..][Paraksti]
[]

[..][Formalitates]



