DEGUSSA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
5. dubna 2006

Ve véci T-279/02,

Degussa AG, se sidlem v Disseldorfu (Némecko), zastoupend R. Bechtoldem,
M. Karlem, a C. Steinlem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem a W. Mbllsem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s H.-J. Freundem, advokdtem, s adresou pro tucely
dorucovéni v Lucemburkuy,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, zastoupené E. Karlsson a S. Marquardt, jako zmocnénky-
némi,
vedlej$im dcastnikem,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2003/674/ES ze dne
2. ¢ervence 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc C.37.519 — Methionin) (Uf. vést. 2003, L 255, s. 1) a podpfirné névrh na snizeni
pokuty ulozené zalobkyni uvedenym rozhodnutim,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (treti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,
vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 27. dubna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Degussa AG (Disseldorf) je spolecnost podle némeckého prava zalozend v roce
2000 spojenim SKW Trostberg a Degussa-Hiils, pficemZ posledné uvedena sama
vznikla v roce 1998 fizi némeckych chemickych podnikd Degussa AG (Frankfurt
nad Mohanem) a Hiils AG (Marl) (déle jen ,Degussa“ anebo ,zalobkyné®). Pisobi
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esencidlni aminokyseliny: methionin, lyzin a threonin.

Esencidlni aminokyseliny jsou aminokyseliny, které organismus sam nemdze
ptirozené vyprodukovat, a které tudiz musi byt pfidavany do potravy. Primdrni
aminokyselina, jejiZ nedostatek prerusuje proteinovou syntézu dalsich aminokyselin,
se nazyvé ,primdrni limitn{ aminokyselina“. Methionin je esencidlni aminokyselina,
ktera se priddavd do krmnych smési a do premixd urcenych pro véechny druhy zvifat.
Pouzivé se zejména v krmivech pro driibez (pro niz predstavuje primédrni limitn{
aminokyselinu) a v rostouci mife i v krmivech pro prasata a pro zvirata ke zvla$tnim
ucelam.

Methionin se vyskytuje ve dvou zdkladnich formdch: DL-methionin (déle jen
»,DLM") a hydroxyanalog methionin (déle jen ,HAM"). DLM se vyrabi v krystalické
podobé a jeho aktivni obsah se blizi hodnoté 100%. HAM, s jehoZ vyrobou zacala
Monsanto, predchiidce spole¢nosti Novus International Inc. v osmdesdtych letech,
vykazuje nomindlni aktivni obsah v hodnoté 88%. V roce 2002 predstavoval pfiblizné
50% svétové spotreby.

V rozhodné dobé byli tfemi hlavnimi svétovymi vyrobci methioninu Rhéne-Poulenc
(nyni Aventis SA), jejiZz dcefinou spole¢nosti odpovédnou za vyrobu methioninu byla
Rhone-Poulenc Animal Nutrition (nyni Aventis Animal Nutrition SA), Degussa
a Novus. Rhéne-Poulenc vyrabéla methionin v obou jeho formach, zatimco Degussa
nevyrabéla DLM a Novus HAM.

Dne 26. kvétna 1999 podala Rhéne-Poulenc ke Komisi prohlaseni, v némz pripustila
svou Ucast na kartelové dohodé o urcovéani cen a pridélovani kvét na methionin
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a pozddala o pouziti sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pfipadech
kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®).

Dne 16. ¢ervna 1999 pristoupili ufednici Komise a Bundeskartellamtu (némeckého
spolkového dfadu pro ochranu hospoddrské soutéze) k Setfenim v provozovnich
Degussa-Hiils ve Frankfurtu nad Mohanem podle ¢l. 14 odst. 3 nafizen{ Rady ¢. 17
ze dne 6. Ginora 1962, prvni natizeni, kterym se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 17, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) v tehdy platném znéni.

Po téchto Setfenich zaslala Komise dne 27. ¢ervence 1999 podle ¢l. 11 natizeni ¢. 17
spole¢nosti Degussa-Hiils zddost o informace tykajici se ziskanych dokumentd.
Degussa-Hiils na tuto zddost odpovédéla dne 9. zari 1999.

Komise zaslala dne 7. prosince 1999 Zidosti o informace rovnéz spole¢nostem
Nippon Soda Co. Ltd (déle jen ,Nippon Soda“), Novus International Inc. (déle jen
»Novus“) a Sumitomo Chemical Co. Ltd (dile jen ,Sumitomo®), a dne 10. prosince
1999 spole¢nosti Mitsui & Co. Ltd Uvedené podniky odpovédély béhem tnora 2000
a Nippon Soda podala dne 16. kvétna 2000 dopliujici prohléseni.

Dne 1. ffjna 2001 prijala Komise oznameni ndmitek proti pétici vyrobcd methioninu,
vcetné zalobkyné. Stejné ozndmeni ndmitek bylo zasldno i podniku Aventis Animal
Nutrition (déle jen ,AAN*), 100% dcefiné spolec¢nosti Aventis.
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V oznameni ndmitek vytkla Komise uvedenym podnikiim, Ze se od roku 1986 do —
ve vét§iné pripaddt — zacdtku roku 1999 Gclastnily trvajici dohody v rozporu
s ¢lankem 81 ES a ¢ldnkem 53 dohody o Evropském hospodéiském prostoru (dale
jen ,dohoda o EHP“), kterd se tykala celého EHP. Podle Komise spocivala dohoda
v ur¢ovani cen methioninu, zavedeni provddéciho mechanismu zvy$ovani cen,
pridélovani vnitrostatnich trhii a kvét podilt na trhu a v kontrolnim a provadécim
mechanismu uvedenych dohod.

Vsichni G&astnici predlozili v odpovédi na ozndmeni ndmitek Komise svd pisemnd
vyjadfeni, pficemZ Aventis a AAN informovaly Komisi o skute¢nosti, Ze jménem
obou spolec¢nosti predkladaji jedinou odpovéd.

Komise obdrzela odpovédi mezi 10. a 18. lednem 2002. Aventis, AAN (ddle jen
spoletné ,Aventis/AAN“) a Nippon Soda uznaly protipravnost svého jedndni
a skutkovou podstatu jako celek. Degussa rovnéZ uznala protiprdvnost svého
jedndni, ale pouze pro obdobi 1992-1997. Jednini s dotCenymi spole¢nostmi se
konalo dne 25. ledna 2002.

Vzhledem k tomu, Ze se Aventis/AAN, Degussa a Nippon Soda ucastnily trvajici
dohody narusujici hospodéiskou soutéZ nebo jedndni ve vzdjemné shodé tykajicich
se celého EHP, v jejichz ramci se shodly na cenovych cilech pro vyrobky, Ze prijaly
a zavedly provddéci mechanismus zvy$ovani cen, Ze si vyyménovaly informace tykajici
se objemu prodeje a podild na trhu a Zze dodrzovini dohod kontrolovaly
a prosazovaly, Komise na konci fizeni pfijala rozhodnuti 2003/674/ES ze dne
2. ¢ervence 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc C.37.519 — Methionin) (UF. vést. 2003, L 255, s. 1, déle jen ,Rozhodnuti®).
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V bodech 63 az 81 odtivodnéni Rozhodnuti Komise popisuje kartelovou dohodu
jako stanovujici cenova rozpéti a ,absolutni cenovd minima“. Ucastnici se tidajné
domluvili na potiebé zvy$ovani cen a na prozkoumdni tirovné, jakou je trh schopen
akceptovat. Ceny byly ndsledné postupné zvys$ovany v nékolika ,kampanich®, jejichz
proviadéni bylo vyhodnocovéno na setkdnich kartelu. Mimo to si ucastnici
vymeénovali informace o objemech prodeje a vyrobnich kapacitich, jakoz
i odhadech uvedenych veli¢in vzhledem k celkovému rozsahu trhu.

Pokud jde o provddéni cenovych cilt, Komise zdraznila, Ze prodej byl pod
dohledem tucastnikd, ktefi na pravidelnych setkdnich vzdjemné vyménéna data
shromaZzdovali a zkoumali, aniZ by ov§em existoval systém Fizeni objemd
doprovézeny vyrovndvacim mechanismem, pfestoze Degussa v tomto smyslu ucinila
navrh. Pravidelnd mnohostrannd (vice nez 25 v obdobi 1986 az 1999) a dvoustranna
setkdni tvofila zdkladni slozku kartelu. Méla formu setkdni vysokych predstavitelt
vedeni spolec¢nosti a odbornéjsich setkani na Grovni spolupracovniki.

Konec¢né, kartelovd dohoda se tdajné uskute¢niovala ve tech odli$nych etapach.
Prvni, v jejimz prabéhu ceny stoupaly, trvala od tinora 1986 do roku 1989 a skoncila,
kdyz od kartelové dohody odstoupila Sumitomo a na trh vstoupila Monsanto
a HAM. V priabéhu druhé etapy, od roku 1989 do roku 1991, zacaly ceny
pozoruhodné klesat. Clenové kartelu tehdy hledali zptisob, jak reagovat na novou
situaci (znovu ziskat podily na trhu anebo se soustiedit na ceny) a po nékolika
setkdnich v letech 1989 az 1990 dospéli k zavéru, ze je tfeba soustiedit své sily na
zvyseni cen. Béhem tieti a posledni etapy, kterd trvala od roku 1991 do Gnora 1999,
primélo zvy$ovani objemt prodeje HAM vyrdbéného podnikem Monsanto (Novus
od roku 1991) tcastniky kartelové dohody predevsim k udrzeni trovné cen.

II-918



17

DEGUSSA v. KOMISE

Rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Aventis [...] a [AAN], zodpovédné spolecné a nerozdilné, Degussa [...] a Nippon
Soda [...] porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP
tim, Ze se zpisobem a v rozsahu, jez jsou popsdny v oddvodnéni, G¢astnily souboru
dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi methioninu.

Protipravniho jednani se dopustily

— od tnora 1986 do tnora 1999.

[...]

Cldnek 3

Za protipravni jednéni zjisténé v ¢lanku 1 se podnikiim uvedenym v témze ¢lanku
ukladaji nésledujici pokuty:

— Degussa [...], pokuta ve vysi 118 125 000 eur,

— Nippon Soda [...], pokuta ve vys$i 9 000 000 eur

[...]“ (neoficidlni preklad)
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Komise, aniz by na né vyslovné odkazovala, pouzila pro tcely vypoctu pokuty
v zésadé metodologii vymezenou v pokynech o metodé stanovovani pokut
uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Ut. vést. C 9, s. 3, ddle jen ,,pokyny”), jakoz i ve sdéleni o spoluprici.

Pro tcely ur¢eni zdkladni ¢astky pokuty Komise vychdzela v prvni fadé ze zdvaznosti
protiprdvniho jednéni. Konstatovala, Zze vzhledem k povaze dotceného jedndni,
k jeho dopadtim na trh s methioninem a k velikosti relevantniho zemépisného trhu
se podniky uvedené v Rozhodnuti dopustily velmi zdvazného protipravniho jednani
porusyjiciho ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP (body 270 az 293
odtvodnéni).

Komise krom toho, povazujic za nutné pouzit vzhledem ke skute¢né hospoddrské
schopnosti podnikd zptisobit vyznamnou Gjmu soutéZitelam rozdilné zachdzeni
a stanovit pokutu na trovni zajistujici dostate¢né odrazujici Gcinek, ma za to, Ze
s ohledem na zna¢né rozdily ve velikosti podnikd je tfeba za zdklad vzit jejich podily
na svétovém trhu s methioninem, a Ze v dfisledku toho tvori Rhéne-Poulenc
a Degussa prvni kategorii podnikdl a sama Nippon Soda druhou kategorii. Komise
proto stanovila zdkladni Cdstku pokuty podnikim Aventis/AAN a Degussa na
35 milion® eur a podniku Nippon Soda na 8 milionti (body 294 az 302 odivodnéni).

Za ucelem zajisténi dostate¢né odrazujiciho ucinku a s prihlédnutim ke skutec¢nosti,
ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim
umoznuji snadnéji rozeznat, Ze se jejich ¢innost zaklddd na protipravnim jednani,
a diky nimZ si mohou byt védomy nisledk(i tohoto jedndni z hlediska prava
hospodarské soutéze, Komise nakonec dospéla k zavéru, ze zédkladni ¢éstka pokuty

II - 920



23

24

DEGUSSA v. KOMISE

uloZené podnikiim Aventis/AAN a Degussa, vypoc¢tena na zakladé jejich relativniho
vjznamu na relevantnim trhu, by kvili zohlednéni velikosti a celkovych zdroja
kazdého z téchto podnikd, méla byt navysena. Komise tedy rozhodla, Ze zédkladni
¢astku pokuty pro podniky Aventis/AAN a Degussa je tieba zvysit o 100% na
70 miliondi eur (body 303 az 305 oddvodnéni).

Pokud jde, zadruhé, o délku trvani protipravniho jednini, Komise ma za to, Ze
Aventis/ AAN, Degussa a Nippon Soda se na porusovani podilely neptetrzité
od tnora 1986 do tnora 1999, tedy dvanéct let a deset mésicti. Zakladni castky
pokut stanovené v zivislosti na zdvaznosti protipravniho jednani proto byly
navyseny o 10% za rok a o 5% za pololeti, tedy o 125%. Zakladni c¢éstka pokuty
byla tedy stanovena na 157,5 miliont eur, pokud jde o podniky Aventis/AAN
a Degussa, a na 18 miliont, pokud jde o Nippon Soda (body 306 az 312 oddvodnéni).

Zatreti se Komise domnivd, Zze vic¢i podnikim, které se podilely na protipravnim
jedndni, neexistuji zddné pritézujic{ ani polehcujici okolnosti (body 313 az 331
odtvodnéni).

Zactvrté a koneéné, Komise uplatnila sdéleni o spoluprdci a podniku Aventis/AAN
na zékladé ¢asti B sdéleni snizZila vysi pokuty o 100%. Byla naopak presvédcena, Ze
Nippon Soda a Degussa nespliiovaly podminky ani pro velmi podstatné snizeni
pokuty na zdkladé ¢asti B, ani pro velmi podstatné snizeni pokuty na zdkladé ¢asti C
sdéleni o spoluprdci. Nicméné pripustila, Ze Nippon Soda splnila podminky
stanovené sdélenim v ¢asti D bodé 2 prvni a druhé odrdZce a Ze Degussa splnila
podminky stanovené v ¢asti D bodé 2 prvni odrazce, v dsledku ¢ehoz snizila pokuty
ulozené uvedenym podnikim o 50%, resp. o 25% (body 332 az 355 odivodnéni).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 16. z&fi 2002 podala Zzalobkyné pro-
jedndvanou zalobu.

Dne 13. prosince 2002 podala Rada navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik.
Usnesenim ze dne 13. tinora 2003 piedseda ¢tvrtého sendtu Soudu povolil vedlejsi
Ucastenstvi Rady na podporu ndvrhovych Zédéni Komise.

Rozhodnutim Soudu byl soudce zpravodaj pfidélen ke tretimu sendtu, kterému byla
v dtisledku toho pridélena projedndvand véc.

V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych v ¢l. 64 odst. 3 pism. c) a d)
jednaciho fadu vyzval Soud ucastniky fizeni, aby odpovédéli na nékteré otazky
a predlozili nékteré dokumenty. Ucastnici této Zadosti vyhovéli.

Soud (tfeti sendt) na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl o zahdjeni stni ¢asti

fizeni. Reci a odpoveédi G¢astniki fizeni na otizky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 27. dubna 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti;

II-922



31

33

DEGUSSA v. KOMISE

— podpirné sniZil pokutu, kterd ji byla uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nékladd fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobu;

— rozhodl o ndhradé ndkladd fizeni podle prava.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby v podstaté dovolédva ¢tyf Zalobnich divodd.
Prvni Zalobni dtivod, v jehoZ rdmci Zalobkyné vznesla ndmitku protipravnosti ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17, vychdzi z poruseni zdsady ukladdni trestd jen na zakladé
zdkona. Druhy Zalobni divod vychdzi z nesprévného posouzeni, pokud jde
o jednotnou a nepretrzitou povahu a o délku trvdni protipravniho jednini, na
ném?z se zalobkyné podilela. Tteti zalobni divod vychdzi z nesprdvného posouzeni
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skutkovych okolnosti, nespravného pravniho posouzeni, nespravnych skutkovych
zjisténi a z poruseni zdsady proporcionality, zdkazu zpétné Gcinnosti trestl a zasady
rovného zachézeni a povinnosti uvést oddvodnéni pii stanovovani vy$e pokuty.
Nakonec ¢tvrty zalobni davod vychdzi z poruseni zésad ,dodrzovani profesniho
tajemstvi“, fddné spravy a presumpce neviny.

I - K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent zdsady ukldddni tresti
jen na zdkladé zdkona

A — K ndmitce protiprdvnosti ¢l. 15 odst. 2 navizeni ¢ 17

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné vznesla namitku protipravnosti podle ¢lanku 241 ES a uplatiiuje, Ze ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, tedy ustanoveni, jez opraviiuje Komisi k ukldddni pokut za
protipravni jedndni porusujici soutéZni pravo Spolecenstvi, jen na zdkladé zdkona
porusuje zdsadu ukladdni trestd, kterd je logickym dasledkem zdsady pravni jistoty,
obecné zdsady prava SpoleCenstvi, protoze uvedené ustanoveni nepredurcuje
dostatecné rozhodovaci praxi Komise.

Uvodem Zalobkyné pfipomind, ze zasada ukladéni trestdi jen na zakladé zékona je
zakotvend v ¢l. 7 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,EULP“), ktery stanovi, Ze ,nesmi byt uloZen trest piisnéjii, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spichdni trestného ¢inu“. Déle uvadi, ze stejnd zdsada
(nulla poena sine lege) je zakotvena také v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1) (déle jen
»Listina“) a je nedilnou soucasi Gstavnich tradic ¢lenskych stat (viz napf. ¢l. 103
odst. 2 némecké dstavy). Z této zdsady podle vykladu Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora vyplyva jak zdkaz zpétné ucinnosti trestli, tak zdsada
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ukladdni trestd jen na zdkladé zékona (viz zejména Evropsky soud pro lidské prava,
rozsudek S.W. v. Spojené krélovstvi ze dne 22. listopadu 1995, fada A, ¢. 335, § 35,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95 a C-129/95,
Recueil, s. -6609, bod 25). Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je zdsada
ukladdni trestll jen na zdkladé zdkona vyjadienim zasady pravni jistoty, ktera je
povazovana za obecnou zdsadu prava Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. listopadu 1981, Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10, a ze
dne 22. tinora 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil, s. 1075, bod 11) a ktera vyZzaduje
zejména, aby pravni predpisy Spolecenstvi byly z pohledu procesnich subjektd jasné
a predvidatelné a aby pozadavek jistoty a predvidatelnosti byl v pripadé pravni
Upravy, z niZ mohou vyplynout financ¢ni dfsledky, zvlasté prisné dodrzovanym
pozadavkem, aby tak dotcené osoby mohly s presnosti rozpoznat rozsah jim
ulozenych povinnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1990, Komise
v. Francie, C-30/89, Recueil, s. [-691, bod 23 a citovand judikatura).

Co se tyce kritérii, na jejichz zékladé by mélo byt moZné posoudit, zda je ,zakon*
dostate¢né jasny a predvidatelny ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP, zalobkyné ptipomin4,
7e Evropsky soud pro lidskd prava vyzaduje, aby ,zékon“ byl dot¢enym osobdm
ptistupny a jeho formulace byla natolik pfesnd, aby témto osobdm umozZnila — pfi
obstardni odborné rady v pripadé potfeby — priméfené posoudit dusledky, které
mohou za okolnosti konkrétniho piipadu z daného jednini vyplyvat. Podle
Evropského soudu pro lidskd prdva nicméné zékon, ktery svéfuje posuzovaci
pravomoc, jako takovy neodporuje uvedenému pozadavku, pokud jsou rozsah
vykonu posuzovaci pravomoci a pravidla jejiho vykonu dostate¢né jasné vymezena
vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta
pfiméfend ochrana proti svévoli (Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky
Margareta a Roger Andersson v. Svédsko ze dne 25. tinora 1992, fada A, & 226,
§ 75, a Malone v. Spojené krélovstvi ze dne 2. srpna 1984, fada A, ¢. 82, § 66).

Zalobkyné uplatiuje, Ze zdsada ukladani trest jen na zékladé zdkona je pouzitelnd
nejen na trestnépravni sankce, ale i na sankce jiné nez trestnépravni povahy stricto
sensu, a tudiz i na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a to bez ohledu na otizku pravni
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povahy pokut, které Komise uklddd na zdkladé uvedeného ustanoveni. Soudni dvir
totiz shledal, Ze ,sankci, byt jiné neZ trestnépravni povahy, [lze] ulozit pouze
v pripadé, ze spociv[d] na jasném a jednozna¢ném pravnim zékladé“ (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. zari 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11, a ze
dne 18. listopadu 1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15). Informace v ¢l. 15
odst. 4 nafizeni ¢. 17, podle niZz rozhodnuti Komise o uloZzeni pokuty za poru$eni
soutéZniho prava SpoleCenstvi ,nemaji trestnépravni povahu, je v tomto ohledu
bezvyznamn4, jelikoz pojmenovini prévniho aktu neni pro jeho posouzeni
rozhodujici (Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Engel a dal$i
v. Nizozemsko ze dne 8. ¢ervna 1976, fada A, ¢. 22, § 81). Naopak ze zévaznosti
uloZzenych pokut a z jejich represivni a preventivni funkce spiSe vyplyva, Ze
v podstaté maji povahu témér trestnépravni, ¢i dokonce trestnépravni v Sirsim
smyslu.

Tento vyklad je mimo jiné v souladu s vykladem Evropského soudu pro lidskd prava,
pokud jde o pojem trestniho obvinéni (Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky
Belilos v. Svycarsko ze dne 29. dubna 1988 fada A, ¢ 132, § 62 a 68; Oztiirk
v. Némecko ze dne 21. Gnora 1984, fada A, ¢. 73, § 46 a nasledu]1c1, a Engel a dalsi
v. Nizozemsko, bod 37 vyse, § 80 a nasledu]1c1) podle néjz i nizsi pokuty uloZené ve
spravnim Fizeni maji trestnépravni povahu. Zalobkyné se a fortiori domniva, Ze
vzhledem k vysi pokut uklddanych Komisi za poruseni prava Spolecenstvi je tomu
tak i v projedndvaném pripade.

Zalobkyné ptipoming, Ze podle Soudniho dvora je pozadavek pravni jasnosti ,zvlasté
naléhavy v oblasti, kde jakdkoli nejistota maze zpfsobit [...] ulozeni obzvlisté
citlivych sankci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 1980, Komise
v. Spojené krélovstvi, 32/79, Recueil, s. 2403, bod 46), coz je i piipad pokut
uklddanych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17.
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Nadto zalobkyné zduraziuje, ze z rozdéleni pravomoci mezi Radu a Komisi podle
¢lankt 83 ES a 85 ES vyplyvd, Ze jediné Rada je oprévnéna vyddvat nafizeni nebo
smérnice potfebné k provedeni zisad uvedenych v ¢lincich 81 ES a 82 ES.
Z pozadavka vychézejicich ze zésady ukladani trestll jen na zdkladé zdkona tedy
vyplyvd, Ze Rada neni opravnéna zmocnit Komisi k ukladani pokut, aniz by existoval
dostate¢né urdity rezim.

Zalobkyné pritom tvrdi, ze Komise ma pravomoc vy$etfovat, vzniset obvinéni
i soudit zdroven. Takové pravomoci, které jsou v rozporu s Ustavnimi tradicemi
¢lenskych statt, by mély byt upraveny jasnymi a jednoznaénymi pravidly. Zalobkyné
se proto domnivd, Ze provddéci nafizeni Rady k ¢lankéim 81 ES a 82 ES mé presné
vymezit obsah, cil i intenzitu sankci. Krom toho, jednim z pozadavkil zésady
ukladdni trestd jen na zdkladé zdkona je stanoveni maximalni vyse, kterd by neméla
byt nepfiméfené vysokd, aby pokuta neziskala trestnépravni povahu. Za pred-
pokladu, Ze vy$e pokuty miZe byt neomezend, by totiz pokuta v kone¢ném disledku
nebyla stanovena pfedem Radou, ale ulozena Komisi jakoZto vykonnym orgdnem.

Zalobkyné se domniv4, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 nespliiuje vy$e popsané
pozadavky vyplyvajici ze zdsady ukldddni tresti jen na zdkladé zdkona.

Zaprvé tvrdi, Ze nafizeni ¢. 17 nestanovi, v jakych pripadech mé byt protipravni
jedndni porusujici ¢l. 81 ES a 82 ES sankcionovino pokutou, a tak ponechévi Komisi
posuzovaci pravomoc k rozhodovini o ucelnosti pokuty. V této souvislosti
pripomind rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1979, BMW Belgium
a dalsi v. Komise (32/78, 36/78 az 82/78, Recueil, s. 2435, bod 53), podle néjz ma
Komise tplnou svobodu pfi vykonu své posuzovaci pravomoci, jiz disponuje pri
rozhodovani o uloZeni ¢i neulozeni pokuty.
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Zadruhé zalobkyné uplatiiuje, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nevyc¢isluje maximalni
vy$i. Zalobkyné se proto domniva, Ze tato tprava nent slucitelnd se zésadou ukladan{
trestd jen na zdkladé zékona a Ze na Komisi pfendsi pravomoc, ktera podle Smlouvy
patfi Radé. Vyse pokuty tak ve skutecnosti neni stanovena pifedem narizenim, ale
vylu¢né Komisi, a to zpsobem, jenz neni ani predvidatelny, ani prezkoumatelny (viz
rozsudek Komise v. Francie, bod 35 vy$e, bod 23 a citovand judikatura). Nutnosti
zajistit dostatecné odrazujici Gc¢inek pokuty nelze ospravedlnit skutec¢nost, Ze neni
stanovena maximalni moznd vyse, pokud mé byt uvedeny poZadavek slucitelny se
zékladni zdsadou préva Spolecenstvi s vy$si pravni silou, a sice se zdsadou ukladani
trestd jen na zdkladé zdkona (rozsudky Kloppenburg, bod 35 vyse, bod 11, a Salumi
a dalsi, bod 35 vyse, bod 10).

Zatreti zalobkyné upozornuje, Ze zdkonodérce nestanovil, s vyhradou zavaznosti
a délky trvani protipravniho jednéni, Zddna kritéria pro urceni vy$e pokuty. V praxi
ovéem tato dvé kritéria nemaji zddny omezujici vliv na posuzovaci pravomoc
Komise. Komise totiZ neni vdzdna zadnym zdvaznym a taxativnim vy¢tem povinné
zohlednovanych kritérii (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1996, SPO
a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recuell, s. [-1611, bod 54, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recuell, s. [-4411,
bod 33; rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, HEB a dalsi v. Komise, T-9/99,
Recueil, s. II-1487, bod 443), a naopak bere v ivahu mnohé pritézujici a polehcujici
okolnosti, jez procesni subjekty nemohou znit predem.

Mimoto nemohou pozadavky vychazejici z dodrzovéani zdsady rovného zachdzeni
vyvéazit uvedenou nepresnost vzhledem k tomu, Ze podle judikatury nemd Komise
povinnost dbdt na to, aby kone¢né ¢astky pokut odrazely vsechny rozdily mezi
dotyénymi podniky, pokud jde o jejich obrat (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna
2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. [I-1705, bod 278).
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Tvrzeni Zzalobkyné potvrdil Bundesverfassungsgericht (némecky dstavni soud)
v rozsudku, podle néjz trestnépravni norma, kterd jako maximalni vy$i trestu
stanovi majetek odsouzeného, musi byt zruSena jako odporujici zdsadé ukladani
trestl jen na zdkladé zdkona (rozsudek ze dne 20. bfezna 2002, BvR 794/95, NJW
2002, s. 1779). Na rozdil od tvrzeni Rady neobsahuje ¢l. 81 odst. 2 némeckého
zékona o omezovini hospodarské soutéze [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen (GWB)] zadné ustanoveni obdobné ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jelikoz
zdkonodérce se takové Gpravy dobrovolné vzdal.

Zactvrté zalobkyné uvddi, Ze rozhodovaci praxe Komise je pfikladem potvrzujicim
spravnost jejiho tvrzeni. Tato praxe je provézena velkymi rozdily mezi ¢astkami
uloZzenych pokut a prudkym rdstem uvedenych céstek v posledni dobé. V této
souvislosti zdaraznuje zejména, Ze osm z deseti nejvyssich pokut bylo uloZzeno po
roce 1998 a ze pokuta v rekordni vysi 855,23 miliont eur, z nichz 462 miliont
jedinému podniku, byla uloZena v roce 2001 ve véci nazyvané ,Vitaminy“
[rozhodnuti Komise K(2001) 3695 v kone¢ném znéni, ze dne 21. listopadu 2001,
véc COMP/E-1/37.512]. Posledné uvedend castka je patndctindsobné vy$si nez
primérnd vyse pokut ulozenych v letech 1994 az 2000 a druhd nejvyssi pokuta za
rok 2001 [rozhodnuti Komise K(2001) 4573 v kone¢ném znéni, COMP/
E-1/36.212 — Samopropisovaci papir] pfedstavuje $estindsobek uvedené primeérné
hodnoty.

Zapété se zalobkyné domnivd, Ze soucasny systém nelze odiivodnovat nezbytnosti
odrazujiciho é¢inku, jejz maji mit pokuty vic¢i podnikéim. Zalobkyné totiz jednak
uznavd, ze ackoli presnd céstka pokuty nemusi byt nutné urlitelnd predem,
odrazujici cil neopraviuje Radu, aby opomenula ,jasné vymezit pravomoci svérené
Komisi“. Dédle poznamendvd, 7e nedostatek alesporn minimalni predvidatelnosti
pokuty ve skutecnosti podniky odrazuje od spoluprice s Komis{. Moznost
odhadnout, byt priblizné, mozné dusledky jednani by naopak mohlo mnohem lépe
zajistit kyZeny odrazujici uc¢inek podobné, jako je tomu ve vnitrostatnich
trestnéprdvnich predpisech.
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Zasesté Zalobkyné tvrdi, Ze pokyny nelze povazovat za zmirnéni protipravnosti ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17. Jednak podle ni pokyny nemohou byt pravnim aktem podle
¢ldnku 249 ES, a jednak zmocnéni prijimat opatieni v dané oblasti ma podle ¢lanku
83 ES pouze Rada. Zalobkyné se domniva, Ze dodrZovat zdsadu ukladani trestd jen
na zékladé zdkona tedy prislusi Radé. Ze stejnych diivodd nemtiZe vykon soudniho
prezkumu v plné jurisdikci pfiznany Soudnimu dvoru v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17
vyvazit protiprévnost ¢l. 15 odst. 2 téhoz naiizeni. Zalobkyné totiz pfipomin4, Ze
i pres tuto pravomoc nalezi predevsim pravé Komisi, aby béhem spravniho fizeni
ur¢ila ¢éstku pokuty a zjistila skutkovy stav. Navic zalobkyné pripomind, Ze
neurcitost ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a neexistence kritérii pfezkumu by mohly
zbavit vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznany soudfim Spolecenstvi
jeho smyslu. Zalobkyné nakonec poznamenavi, Ze od procesnich subjektii nelze
vyzadovat, aby z davodu nedostatecné uréitého pravniho rédmce ukladani pokut
systematicky poddvali opravné prostfedky. Dodévd, ze néprava chyb zdkonodérce
soudem Spolecenstvi by byla pfekroc¢enim kol soudnictvi, a byla by tim padem
zpochybnitelna s ohledem na ¢l 7 odst. 1 ES.

Komise se domniva, ze argumentace Zalobkyné je neopodstatnéna.

Zdaraznuje, Ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 predstavuje jasny a jednozna¢ny pravni
zéklad, ktery podnikim umoziiuje predvidat mozné dasledky jejich tkond
s dostate¢nou presnosti.

Déle pripomind, Ze pfi vykonu posuzovaci pravomodi, jiz disponuje, se musi Fidit
kritérii zdvaznosti a délky trvani protipravniho jednini stanovenymi v uvedeném
¢lanku, obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, zejména zdsadami proporcionality
a rovného zachdzeni, jakoz i judikaturou Soudniho dvora a Soudu. Komise tak tvrdi,
ze musi uvedené zdsady dodrzovat pri kazdém uziti posuzovaci pravomoci (viz,
pokud jde o dodrzovini zdsady rovného zachdzeni, rozsudky Soudu ze dne
20. bfezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. II-1613, body
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149 a nésledujici, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, body 69, 207,
281 a 308; stanoviska generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recuell,
s. [-123, s. 1-133, body 96 a nasledujici).

V rozporu s tvrzenimi zalobkyné nelze v tomto ohledu z rozsudku BMW Belgium
a dalsi v. Komise, bod 43 vye, vyvodit, Ze by se prezkum nevztahoval na rozhodnuti
ulozit, ¢i neulozit pokutu. V tomto piipadé totiz skutecnost, ze Soudni dviir uznal
moznost Komise uloZit pokutu dal$im prodejctim, zatimco v predchozich pripadech
tak neucinil, neznamend, e je pravomoc Komise uloZit, ¢i neuloZit pokutu
neomezend, ale Ze vykon této pravomoci se musi zakliddat na objektivnich davodech
odpovidajicich acelu ustanoveni, které Komisi tuto pravomoc svéfuje.

Zalobkyné se nem@ze dovoldvat ,prekvapivosti“ Rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze
odrazujici funkce pokuty predpoklédd, Ze podniky si mohou pokutu predem
vypocitat a porovnat ji s predpoklddanym ziskem. Komise pfipomind, ze zalobkyné
kazdopddné nebyla oprdvnéna legitimné ocekdvat, Ze ji nebude ulozena pokuta vyssi
nez nejvy$si pokuty uloZzené béhem protipréavniho jedndni (rozsudky LR AF 1998
v. Komise, bod 46 vyse, bod 241, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 53 vyse, body 63 a 64).

Mimoto vykon soudntho pfezkumu Soudem v plné jurisdikci, jakoz i prijeti pokynt
v lednu 1998, pficemz pokyny byly prohldseny za slucitelné s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17, odporuji stanovisku zalobkyné, podle néhoZ je urcovini pokuty svévolné
a netransparentni.
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Radé rovnéz nelze vytykat, ze by na Komisi pfenesla pravomoci v rozporu se
Smlouvou, a to vzhledem k tomu, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 diky kritériim, jez
zmifuje, a jejichZ vyklad podaly soudy Spolecenstvi, a diky poZzadavku na dodrZovani
obecnych zésad prava Spolecenstvi predstavuje dostatecné urcity pravni zaklad
vzhledem k cili sledovanému pti ukladani pokut. Zalobni dfivod vychazejici z toho,
7e pokyny nejsou s to zmirnit neurcitost uvedeného ustanoveni, je tedy bez-
predmétny. Pokyny mimo to zlepsily pravni jistotu a transparentnost rozhodovactho
procesu.

Nakonec, pokud jde o zvysujici se ¢astky béhem poslednich let, Komise jednak
zddraznuje, ze zvySovani obratu podniki od 60. let samo o sobé odtvodiiuje prostor,
jejz Komisi ponechévd napadené ustanoveni, a jednak Ze podle ustilené judikatury
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 aZ 103/80, Recueil, s. 1825, body 108 a 109; rozsudky Soudu
LR AF 1998 v. Komise, bod 46 vyse, bod 237, a ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle
a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035, body 144
a 145) Komise musi zvy$ovat pokuty, aby posilovala jejich odrazujici G¢inek. Tato
posuzovaci pravomoc nicméné neni neomezend, jelikoz Soudni dvir a Soud
prezkoumavaji, zda zvy$eni, o nichz Komise rozhodla, jsou odiivodnéna uvedenym
zdgjmem (rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Sarrié v. Komise, T-334/94,
Recueil, s. 11-1439, body 323 az 335, a ze dne 20. bfezna 2002, Logstor Ror
v. Komise, T-16/99, Recueil, s. II-1633, bod 251). Nakonec poznamendavd, Ze i pres
toto zvy$ovani pokut jsou zjevnd, zdvazna a dlouhodoba protipravni jednédni stale
relativné cCastd.

Rada se jako vedlejsi acastnik domnivd, ze ndmitka protipravnosti ¢lanku 15 natizeni
¢. 17 musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd. Rada uzndvd, Ze pokuta, ackoli je
jinou neZ trestnépravni sankci, se musi opirat o jasny a jednozna¢ny pravni ziklad.
Podle ni v§ak ¢l. 15 nafizeni ¢. 17 tento pozadavek spliiuje. Krom toho pfipoming, ze
zésada nulla poena sine lege se uplatiiuje pouze na trestnépravni sankce, coz neni
pripad pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 vzhledem k odstavci 4
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téhoz c¢lanku. Pozadavky vychdzejici z této zisady tedy nemohou byt
v projedndvaném pripadé uplatnény (rozsudek Maizena, bod 37 vyse, bod 14;
Evropsky soud pro lidskd prdva, rozsudek Welch v. Spojené krélovstvi ze dne
9. tnora 1995, fada A, ¢. 307).

Navic md Rada za to, Ze vySe sankce je dostatecné urcena, jelikoz ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 stanovi maximaélni vy$i pokuty v zdvislosti na obratu doty¢ného
podniku. Maximdalni moZnou vy$i nelze upravit jinak, protoZe rozhodnuti Komise se
tykaji zvldstnich pripadd. Posuzovaci pravomoc Komise, zdaleka ne absolutni, je
navic omezena povinnosti brit v dvahu kritéria délky trvani a zavaznosti
protipravniho jedndni, jez stanovi uvedeny ¢ldnek. Komise rovnéz musi dodrzovat
zésady proporcionality a zdkazu diskriminace.

Rada se domniv4, ze neni snadné vymezit restriktivnéjsi rimec, ktery by umozioval
vzit v potaz specifické okolnosti kazdého protipravniho jednani a zajistit dostate¢né
odrazujici ucinek. Soud ostatné nikdy nezpochybnil platnost ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17, ale spise ji potvrzoval (rozsudek Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 58 vyse,
body 98 az 101).

Pokud jde o zalobni diivod Zzalobkyné vychézejici z toho, ze se praxe Komise
vyznacuje zna¢nymi rozdily v ¢astkich uloZenych pokut a jejich prudkym ristem
v posledni dobé, Rada uvddi, Ze tato zjisténi pouze odrdZeji skuteCnost, Ze vyse
obratu dotéenych podnikd jsou rozdilné a ze velikost doty¢nych podnikd roste.
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Rovnéz je mylné tvrzeni, Ze se v rukou Komise hromadi funkce vysetfovaciho,
obvinovaciho i soudniho orgénu, nebot Komise podléhd soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci, a tedy ji nelze povazovat za soudce i stranu.

To samé plati o tvrzeni, podle néhoz Rada prenesla na Komisi svou pravomoc
stanovovdni pokut. Rada totiz pfipoming, Ze zmocnéni Komise se tykd pouze
ptijiméni rozhodnuti na zékladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery je vyjadfenim
pravomoci Rady. To je v souladu s ¢l. 202 tieti odrazkou ES.

Rada nakonec poznamendv4, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné existuji srovnatelna
pravidla na drovni ¢lenskych stitd, zejména Svédska a Némecka.

2. Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvi, ze zésada ukladani
trestl jen na zékladé zdkona je logickym disledkem zdsady prdvni jistoty, kterd je
obecnou zdsadou prava Spolecenstvi a kterd vyzaduje jasnost a presnost vsech
predpisti Spolecenstvi, predevsim pokud tyto uklddaji ¢i umoznuji ulozit sankce, aby
tak dotCené osoby mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava a povinnosti, které z nich
vyplyvaji, a aby mohly nésledné prijmout odpovidajici opatieni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand Freéres a Garancini,
169/80, Recueil, s. 1931, bod 17; Maizena, bod 37 vy$e, bod 15; ze dne 13. Gnora
1996, van Es Douane Agenten, C-143/93, Recuelil, s. [-431, bod 27, a X, bod 35 vyse,
bod 25).
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Tuto zasadu, kterd je soucdsti ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a byla
zakotvena v rtiznych mezinarodnich smlouvéch, zejména v ¢lanku 7 EULP, je nutné
dodrzovat jak v predpisech trestnépravni povahy, tak ve zvlaStnich spravnich
nastrojich uklddajicich ¢i umoznujicich uklddat sprdvni sankce (viz rozsudek
Maizena, bod 37 vy3e, body 14 a 15 a citovand judikatura). Pouziti zésady se vztahuje
nejen na predpisy, které stanovuji skutkovou podstatu protipravniho jednéni, ale i na
ty predpisy, které stanovuji dtisledky plynouci z protiprévniho jednani porusujiciho
prvné uvedené predpisy (viz v tomto smyslu rozsudek X, bod 35 vyse, body 22 a 25).

V tomto ohledu je tieba zdtraznit, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 EULP:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spdchéno, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem.
Rovnéz nesmi byt uloZen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného cinu.“

Podle Evropského soudu pro lidskd prava z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze zdkon
musi jasné stanovit protipravni jedndni i tresty, které je potlacuji. Tato podminka je
splnéna, pokud se md procesni subjekt moZnost z textu prislu$ného ustanoveni,
a v ptipadé potteby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, z jakych tkont
a opomenuti mu vznika trestnépravni odpovédnost (Evropsky soud pro lidské préva,
rozsudek Coéme v. Belgie ze dne 22. Cervna 2000, Shirka rozsudkit a rozhodnuti,
2000-VII, § 145).

Rada tvrdi, Ze se Soud pfi zkoumdni protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
nemtize opiit o ¢l. 7 odst. 1 EULP ani o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k tomuto ¢lanku, jelikoZ ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze
rozhodnuti Komise, zejména podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni, nemaji
trestnépravni povahu.
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Aniz by pfitom bylo tieba se vyslovit k otdzce, zda je z divodu povahy a miry
prisnosti pokut uklidanych Komisi podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 moZné na tyto
sankce uplatnit ¢l. 7 odst. 1 EULP, je nutné uvést, Ze i kdyby mél byt ¢l. 7 odst. 1
EULP povaZovan za pouZitelny na uvedené sankce, z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava vyplyvd, Ze pro splnéni pozadavkd stanovenych v citovaném
ustanoveni neni nutné, aby znéni ustanoveni, podle nichz jsou sankce ukladény, bylo
natolik pfesné, aby dusledky, které mohou z protipravniho jednani porusujictho
uvedend ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni jistotou.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava totiz neurcitost ustanoveni
nemusi byt nutné porusenim é&lanku 7 EULP a skutecnost, Ze zdkon pfizniva
posuzovaci pravomoc, jako takovd neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud
jsou rozsah vykonu posuzovaci pravomoci a pravidla jejiho vykonu dostate¢né jasné
vymezena vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci
poskytnuta pfiméfend ochrana proti svévoli (Evropsky soud pro lidskd prava,
rozsudek Margareta a Roger Andersson v. Svédsko, bod 36 vyse, § 75). V tomto
ohledu, nehledé na samotny text zékona, Evropsky soud pro lidska préva zohlednuje
i otazku, zda neurdité pojmy byly upfesnény v ustdlené a zvefejnéné judikature
(rozsudek G. v. Francie ze dne 27. z4ri 1995, fada A, ¢ 325-B, § 25).

Krom toho, zohlednéni dstavnich tradic spole¢nych c¢lenskym stitim nevede
k podéni odlisného vykladu obecné zisady prava Spoledenstvi, jiz predstavuje
i zdsada ukladani trestd jen na zékladé zdkona. Pokud jde o argumenty zalobkyné
zalozené na rozsudku, jejz vydal Bundesverfassungsgericht dne 20. brezna 2002
(bod 47 vyse), i za predpokladu, Ze by se tento mohl v rdmci pokut uklddanych
podniktim za porusovani pravidel v oblasti hospodarské soutéze jevit jako relevantni,
ana ¢l. 81 odst. 2 GWB, ktery neobsahuje Zddné ustanoveni obdobné ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, je tfeba zddraznit, Ze Ustavni tradici spolecnou ¢lenskym statiim nelze
vyvodit z pravniho stavu jednoho ¢lenského stitu. V tomto ohledu je naopak
namisté uvést, jak upozornila Rada, aniz by ji zalobkyné v tomto bodé odporovala, Ze
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rozhodné pravo jinych ¢lenskych statd obsahuje pri ukladani spravnich sankci, jako
napiiklad za poruseni vnitrostitnich pravidel v oblasti hospodifské soutéze,
srovnatelnou mezni uroven, jakou stanovuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
a dokonce kritéria obdobna ¢i totoznd s témi, jez stanovuji uvedené ustanoveni
prava Spole¢enstvi, pficemz Rada v tomto ohledu uvadi priklad Svédského
krlovstvi.

Pokud jde o platnost ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 z pohledu zasady ukldddni trestd jen
na zékladé zdkona, jak ji potvrdil soud Spolecenstvi v souladu s vysvétlenim
podanym Umluvou a s Gstavnimi tradicemi c¢lenskych stitd, je nutné uvést, Ze na
rozdil od tvrzeni zalobkyné Komise nedisponuje neomezenym prostorem pro
uvazeni pfi stanovovani pokut za protipravni jednani porusujici pravidla v oblasti
hospodarské soutéze.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 totiZ sim omezuje posuzovaci pravomoc Komise.
Tim, Ze na jedné strané stanovi, Ze ,Komise mfize podnikiim nebo sdruzenim
podnik ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi od [1 000 eur] do [1 milionu eur] nebo
v Castce tuto vysi presahujici, ale nepfesahujici 10% obratu dosazeného
v predchozim ti¢etnim roce vsemi podniky, které se na poruseni podilely”, stanovi
i maximalni vy$i pokut v zdvislosti na obratu doty¢nych podniki, to znamend na
zékladé objektivntho kritéria. Prestoze, jak uvadi Zalobkyné, neni stanovena
maximéalni moznd vyse pokut platnd pro veskerd protipravni jednin{ porusujici
pravidla v oblasti hospodarské soutéze, md pokuta, jiz lze ulozit, horni hranici, kterd
je vycislitelnd a neprekrocitelnd, vypoctenou pro kazdy podnik a pro kazdy jednotlivy
ptipad protipravniho jednéni tak, aby nejvy$si moznou pokutu, jiz lze danému
podniku ulozit, bylo moZzné urcit pfedem. Na druhé strané toto ustanoveni uklada
Komisi, aby pokuty stanovovala pro kazdy konkrétni piipad zvlist a aby pri
stanovovdni jejich vyse brala ,v ivahu zdvaznost a trvdni daného poruseni®.
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Ackoli je pravda, Ze obé uvedend kritéria ponechavaji Komisi $iroky prostor pro
uvazeni, nic to neméni na skute¢nosti, Ze jde o kritéria pfijatd jinymi zdkonodarci
v obdobnych predpisech a umoznujici Komisi pfijimat sankce s ohledem na miru
protipravnosti doty¢ného chovini. Je tedy namisté se v této fazi domnivat, ze ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 stanovuje kritéria a meze, které vizou Komisi pfi vykonu svych
pravomoci v oblasti pokut, pticemZ ji zdroven ponechdva i urcity prostor pro
uvazeni.

Mimoto je tfeba poznamenat, ze pfi stanovovani pokut podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 je Komise povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, obzvlasté zasady rovného
zachdzeni a proporcionality, jak je vymezila judikatura Soudniho dvora a Soudu.

V rozporu s tvrzenimi zalobkyné se meze posuzovaci pravomoci Komise popsané
vy$e vztahuji rovnéz na rozhodnuti, zda ulozit pokutu, ¢i nikoli, zejména pokud
Komise pouzije sdélen{ o spoluprdci, jehoz platnost ostatné neni zpochybnovana.
V tomto ohledu okolnost, Ze Soudni dvar v rozsudku uvedeném Zzalobkyni (rozsudek
BMW Belgium a dal$i v. Komise, bod 43 vy$e, bod 53), ptipustil, Ze skuteCnost, ze
Komise v podobnych piipadech v minulosti nepoklddala za potfebné ulozit pokutu
nékterym hospodarskym subjektiim, ji této pravomoci, vyslovné priznané nafizenim
¢. 17, nezprostuje, jelikoz podminky pro jeji vykon byly splnény, nemtize znamenat,
ze by Komise disponovala posuzovaci pravomoci neuloZit pokutu, aniz by byla
povinna dodrzovat jednak sebeomezeni pfi vykonu své posuzovaci pravomoci, jez
vyplyva z pokynl a sdéleni o spoluprici, a jednak predevsim obecné pravni zdsady,
zejména pak zdsadu rovného zachdzeni a zasadu proporcionality, jakoZ i uZitecny
ucinek ¢l. 81 ES a 82 ES obecné, a zdsadu volné hospodarské soutéze vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 1 ES.
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Je tieba rovnéz dodat, Ze podle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 natizeni ¢. 17 maji Soudni
dviir a Soud pravomoc prezkoumadvat v plné jurisdikci zaloby proti rozhodnutim,
kterymi Komise ulozila pokutu, a mohou tak nejen zrusit rozhodnuti prijata Komisi,
ale rovnéz uloZenou pokutu zrusit, snizit nebo zvysit. Spravni praxe Komise tak
podléhd plné kontrole soudu Spoledenstvi. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tato
kontrola nevede soud Spolecenstvi k prekracovdni svych pravomoci a poru$ovani
¢l. 7 odst. 1 ES, jelikoz tato kontrola je jednak vyslovné stanovena v uvedenych
ustanovenich, jejichz platnost neni zpochybnovdna, a jednak ji soud Spolecenstvi
vykondvé v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Vykon
kontroly soudem Spolecenstvi tak v ustilené a zverejnéné judikature velmi prispél
k upfesnéni neurcitych pojmd, které maze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 obsahovat.

Krom toho na zikladé kritérii stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 naffzeni ¢ 17
a uptesnénych judikaturou Soudniho dvora a Soudu vyvinula sama Komise spravni
praxi, kterd je zndmé a dostupna. Prestoze rozhodovaci praxe Komise sama o sobé
nevytvafi pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéZe (viz rozsudek
Soudu ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01,
Sb. rozh. s. [1-2917, bod 87 a citovand judikatura), nic to neméni na skutecnosti, ze
podle zasady rovného zachdzeni Komise nesmi zachdzet se stejnymi situacemi
odlisné anebo s odliénymi situacemi stejné, neni-li takové zachézeni objektivné
odtivodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83,
Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de
Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. [I-1129, bod 309).

Navic podle ustdlené judikatury Komise maze kdykoli pfizpasobit vysi pokut, pokud
tak vyzaduje Gc¢inné pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze
(rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 58 vyse, bod 109,
a rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 46 vyse, body 236 a 237), pficemz takové
pozméneéni spravni praxe mize byt povazovino za objektivné odiivodnéné icelem
véeobecné ochrany pred protipravnimi jednanimi porusujicimi pravidla v oblasti
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hospodérské soutéze. Zvyseni pokut v posledni dobé, jejz uvadi a napadd Zalobkyné,
tedy nelze samo o sobé povazovat za protipravni s ohledem na zdsadu ukldddni
trestd jen na zdkladé zdkona, jelikoz nepiekracuje pravni rimec stanoveny v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, jak jej vykladaji soudy Spolecenstvi.

Mimoto je tfeba mit na zfeteli, Ze Komise ve snaze o transparentnost a za ticelem
zvy$eni pravni jistoty doty¢nych podnik zvefejnila pokyny, v nichz stanovuje
metodu vypoctu, kterou se zavdzala v kazdém jednotlivém pripadé dodrzovat.
V tomto ohledu ma ostatné Soudni dvir za to, Ze se Komise piijetim takovych
pravidel chovéni a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napfisté pouzije na pripady jimi
dotc¢ené, sama omezuje pii vykonu své posuzovaci pravomoci a nemtiZe se od téchto
pravidel odchylit, aniZ by byla pfipadné sankcionovéna z divodu poruseni obecnych
pravnich zésad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho
ocekdvani. Krom toho pokyny, i kdyZ neptedstavuji pravni zdklad Rozhodnuti,
stanovi obecnym a abstraktnim zptisobem metodologii, kterou si Komise uloZila za
Ucelem stanovovéni vyse pokut ulozenych timto Rozhodnutim, a v disledku toho
zajistuji pravni jistotu podnikd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 D, Sb. rozh. s. I-5425, body 211 a 213). Z toho vyplyvd, Ze na
rozdil od tvrzeni Zalobkyné skutecnost, e Komise pfijala pokyny, jestlize
nepiekrocila pravni rdmec stanoveny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, nemuze byt
povazovédna za stizenou nedostatkem pravomoci a pouze prispivd k presnéjsimu
vymezeni posuzovaci pravomoci Komise, kterd jiz sama plyne z uvedeného
ustanoveni.

S ohledem na vyse zjisténé skuteCnosti tak obezfetny subjekt muzZe, pfi obstarani
odborné rady v pripadé potieby, s dostatecnou presnosti predvidat metodu
stanoveni i vy§i pokut, které mu hrozi za dané chovani. Skute¢nost, Ze tento
subjekt neni s to pfedem zndt piesnou vysi pokut, které Komise v jednotlivych
ptipadech uloZi, nemlze predstavovat poruseni zdsady ukladdni trestli jen na
zékladé zdkona, jelikoz cile potlacovani a odrazovéni odiivodnuji to, Ze vzhledem
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k zdvaznosti protipravnich jednédni, kterd ma Komise sankcionovat, bylo doty¢nym
podnikiim znemoznéno odhadnout zisky, jez by jim byly plynuly z ucasti na
protiprdvnim jednédni s predchozim zohlednénim vys$e pokuty, kterd jim z davodu
protipravniho chovani bude ulozena.

V tomto ohledu, ackoli podniky nejsou s to predem zndt pfesnou vysi pokut, jez
Komise v kazdém jednotlivém piipadé uloZi, je tfeba poznamenat, Ze podle ¢lanku
253 ES je Komise v rozhodnuti o uloZeni pokuty povinna, i pfes obecné znamy
kontext tohoto rozhodnuti, uvést odivodnéni, a to zejména pokud jde o vysi ulozené
pokuty a zvolenou metodu jejiho stanoveni. Z oddvodnéni musi jasné a jednoznacné
vyplyvat iivahy Komise tak, aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly
k prijeti opatieni, a mohly tak posoudit moZnost zahdjit fizeni pfed soudem
Spolecenstvi, a pripadné aby tento soud mohl vykonat sviij prezkum.

Nakonec, pokud jde argument, podle néjz Rada vymezenim ramce pokuty podle
ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 de facto prenesla na Komisi pravomoc, ktera
podle Smlouvy prislusi ji samotné, a porusila tak ¢lanky 83 ES a 229 ES, je namisté se
domnivat, Ze je neopodstatnény.

Na jedné strané, jak jiz bylo uvedeno vyse, sice ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ponechdva
Komisi $iroky prostor pro uvazeni, ale zdroven omezuje jeji vykon tim, Ze zavadi
objektivni kritéria, kterd Komise musi dodrzovat. Na druhé strané je tfeba
pripomenout, jak na jedndni poznamenala Rada, ze nafizeni ¢. 17 bylo pfijato na
zékladé ¢l. 83 odst. 1 ES, ktery stanovi, ze ,[n]afizeni nebo smérnice potiebné
k provedeni zdsad uvedenych v ¢lancich 81 ES a 82 ES pfijimd Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem [...]“. Cilem téchto nafizeni nebo
smérnic je podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a) a d) ES zejména ,zajistit dodrzovani zékazd
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uvedenych v ¢l. 81 odst. 1 [ES] a v ¢ldnku 82 [ES] stanovenim pokut a penile”
a ,vymezit ulohy Komise a Soudniho dvora pfi provadéni ustanoveni uvedenych
v tomto odstavci‘. Ostatné je namisté ptipomenout, Ze podle ¢l. 211 prvni
odrazky ES Komise ,dbd na provadéni této smlouvy, jakoz i aktl prijatych organy
Spolecenstvi na jejim zdkladé“ a ze na zdkladé treti odrdiky stejného c¢lanku
disponuje ,vlastni rozhodovaci pravomoc[i]“.

Z toho vyplyvd, ze pravomoc uklddat pokuty v ptipadech poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES nelze povazovat za pavodné prislusejici Radé, kterd ji svéfila ¢i jejim
vykonem povéfila Komisi ve smyslu ¢l. 202 tfeti odrazky ES. Podle vyse uvedenych
ustanoveni Smlouvy totiz tato pravomoc spadd do tkolu Komise dbéat na
uplathovini prdva Spolecenstvi, pfi¢emz je tento ukol upfesnén, upraven
a formalizovan, pokud jde o uplatiiovini ¢ldnkd 81 ES a 82 ES, nafizenim ¢. 17.
Pravomoc ukladat pokuty, kterou uvedené nafizeni priznava Komisi, vyplyvd tedy
z ustanoveni samotné Smlouvy a jejim cilem je umoznit faktické provadéni zdkazd
stanovenych v uvedenych ¢ldncich (viz v tomto smyslu rozsudek Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, bod 58 vy$e, bod 133). Argument Zalobkyné musi tedy byt zamitnut.

Ze vsech téchto tvah plyne, Ze namitka protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

B — Kvykladu ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 ve svétle zdsady ukldddni trestii jen na
zdkladé zdkona

Zalobkyné podptirné tvrdi, ze pokud by Soud neprohlésil ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢ 17
za neplatny, mélo by uvedené ustanoveni byt konkretizovino a vylozeno pravé podle
zédsady uklddéni trestti jen na zdkladé zdkona, podobné jako rozhodovaci praxe
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Komise a judikatura vztahujici se k ¢lankam 81 ES a 82 ES. V tomto ohledu uvadi
ur¢ité névrhy na umoznéni dostatecné predvidatelnosti pokuty a Zidd zruseni
Rozhodnuti.

Komise a Rada maji za to, ze uvedené argumenty jsou neopodstatnéné.

V tomto ohledu pritom staci nejprve uvést, ze argumenty zalobkyné uvedené v ramci
druhé, podpirné ¢asti zalobniho diivodu vychdzejictho z poruseni zdsady ukladani
tresttt jen na zdkladé zdkona z¢dsti pouze opakuji nékteré argumenty rozvedené
v pryni Cdsti téhoz zalobniho divodu, pricemz je Zalobkyné sméfuje proti
rozhodovaci praxi Komise vyplyvajici z uplatiiovani pokynt a proti Rozhodnuti,
které tuto praxi odrdzi. Pfitom kromé toho, Ze rozhodovaci praxi Komise nelze
Zédnym zptsobem napadnout Zalobou na neplatnost, je namisté pfipomenout, jak
jiz bylo uvedeno vyse, Ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 neporusuje zdsadu ukladani
trestd jen na zdkladé zdkona a Ze rozhodovaci praxe Komise a pokyny pod dohledem
soudd Spolecenstvi pravé prispély ke zvySovani pravni jistoty podnikd. Rozhodnuti
proto nelze povaZovat za protipravni pouze z davodu, Ze pfedstavuje uplatnéni
tdajné protipravni rozhodovaci praxe Komise v oblasti pokut. Tyto ¢dsti Zalobniho
ddvodu tak musi byt zamitnuty.

Mimoto, pokud chtéla Zalobkyné v rdmci této Cdsti Zalobniho didvodu predlozit
argumenty tykajici se idajné nedostate¢ného oddvodnéni Rozhodnuti, zejména jde-
li o stanoveni zakladni cCéstky, skute¢ny ucinek protipravniho jedndni na trhu
a zvy$eni pokuty za uclelem zgjistit jeji dostateCné odrazujici dcinek, je tfeba
zddraznit, Ze tyto argumenty v podstaté vychazeji z trettho Zalobniho dtivodu, ktery
se zvlast zabyva otdzkou odivodnéni Rozhodnuti, a v jehoZ ramci je tedy jejich
posouzen{ vhodnéjsi.
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Ostatni argumenty Zalobkyné spocivaji v obecnych a teoretickych tvahach o tom,
jakou rozhodovaci praxi by méla vést Komise, jakd nova ustanoveni by méla
pfijmout Rada, jakoZ i o tom, k jakému vyvoji soudnich rozhodnuti by mélo dojit
v judikatufe Soudu, tedy nevzné$eji Zddnou pravni namitku proti Rozhodnuti,
a tudiz musi byt zamitnuty.

V replice a na jedndni ostatné Zalobkyné dodala, Ze za obrat uvedeny v souvislosti
s horni hranici pokuty stanovené na 10% obratu dosaZeného v tdcetnim roce
predchdzejicim pfijeti rozhodnuti o uloZeni pokuty mél byt povazovidn obrat
dosazeny na dot¢eném trhu, nikoli celkovy obrat.

Pokud lze z uvedeného tvrzeni vyvodit, ze Zalobkyné zamysli zpochybnit Rozhodnuti
proto, ze ji ulozilo pokutu presahujici 10% obratu dosazeného na trhu
s methioninem v udcetnim roce predchizejicim prijeti Rozhodnuti, postaci
pripomenout, aniz by bylo nutné se tdzat na pripustnost této argumentace
s ohledem na ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu, a zejména na existenci tzké vazby
mezi touto argumentaci a zalobnimi ddvody obsazenymi v zalobé, Ze ani nafizeni
¢. 17, ani judikatura, ani pokyny nestanovi, ze pokuty musi byt vypocitaviny ptimo
podle velikosti dotceného trhu; tento faktor je pouze jednim z nékolika faktorti.
V souladu s nafizenim ¢&. 17, tak jak je vyklddano judikaturou, musi byt totiz pokuta
uloZzena podniku za protipravni jednani v oblasti hospodarské soutéze priméfend
protipravnimu jedndni posuzovanému v celkovych souvislostech s prihlédnutim
zejména k jeho zdvaznosti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1994,
Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recuell, s. II-755, bod 240, a obdobné ze dne 21. fijna
1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. [1-1689, bod 127). Jak Soudni
dvir prohlasil v bodé 120 svého rozsudku Musique diffusion frangaise a dalsi
v. Komise, bod 58 vyse, je nutné pro posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni
prihlédnout ke zna¢nému poctu skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se méni podle
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druhu daného protipravniho jedndni a jeho zvlastnich okolnosti (rozsudek Soudu ze
dne 8. Cervence 2004, JFE Engineering v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. I1-2501, bod 532).

V tomto ohledu je téeba zdaraznit, ze podle ustilené judikatury jedind vyslovna
zminka o obratu dot¢eného podniku, tedy hranice 10% obratu stanoveného pro
ucely stanoveni vyse pokut v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, se vztahuje na celkovy
celosvétovy obrat podniku (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise
a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, bod 119), a nikoli na jeji obrat dosazeny na trhu
dot¢eném sankcionovanym chovdnim naru$ujicim hospodarskou soutéz. Z téhoz
bodu uvedeného rozsudku totiz vyplyvs, Ze cilem této hranice je pfedchazet tomu,
aby pokuty byly neptiméfené v poméru k celkovému vyznamu podniku (rozsudek
JEE Engineering v. Komise, bod 95 vyse, bod 533).

Z uvedeného vyplyvd, Ze druhd ¢ést prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Prvni Zalobni dfivod proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.

I - Kdruhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzent, pokud
jde o jednotnou a nepretrZitou povahu o délku trvdani protipravniho jedndni

Zalobkyné zpochybnuje svoji ti¢ast na jednotném a nepretrZitém protipréavnim
jedndni v obdobi od tdnora 1986 do tunora 1999. Pripousti svoji Gcast na
protipravnim jednini v letech 1986 az 1988 a po roce 1992, ale tvrdi jednak, Ze
jedndni naru$ujici hospoddiskou soutéz bylo v letech 1988 az 1992 preruseno,
a jednak, ze je definitivné ukoncila v roce 1997. Podplrné se domnivd, ze Komise
meéla v kazdém pripadé zohlednit skutec¢nost, Ze dohody byly pfinejmensim v letech
1988 az 1992 a po roce 1997 pozastaveny.
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A — K preruseni protipravniho jedndni v letech 1988 az 1992

1. Argumenty ucastniki fizeni

Podle Zalobkyné poté, co Sumitomo od kartelové dohody odstoupila, byla setkani
vysokych predstaviteld vedeni spole¢nosti a dohody narusujici hospodafskou soutéz
v roce 1988 preruseny a k jejich obnoveni doslo az v roce 1992.

V prvni fadé se domnivs, ze kdyz Komise v bodé 212 odavodnéni Rozhodnuti
uvedly, Ze jelikoz ucastnici kartelové dohody nevyjadrili sviij imysl dohody zménit ¢i
vypovédét, nebylo mozné povazovat za prokdzané, Ze kartelova dohoda v letech 1988
aZz 1992 zanikla, a Ze kdyz v bodech 251 a nésledujici odtivodnéni Rozhodnuti
shledala, ze si ucastnici kartelové dohody nikdy vzdjemné nesdélili svij zdmér
dohody ukoncit, bylo tfeba vyvodit, Ze nedoglo ke vzniku nové kartelové dohody, ale
pouze k organickému vyvoji struktury komplexni kartelové dohody, sama implicitné
uznala, Ze neméla primy ddkaz o existenci kartelové dohody v letech 1988 az 1992.
Opird se tedy, podle svého ndzoru, o nutné domnénky a chovdni a pritom
nedodrzuje nélezitosti predkladani dikaz ani zasadu in dubio pro reo (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 354; ze
dne 14. Gnora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, body 261 az
266, a ze dne 28. biezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil,
s. 1679, bod 16). Krom toho vzijemné sdéleni zaméru ukoncit kartelovou dohodu
v zadném pripadé nepredstavuje podminku zéniku dohody porusujici pravo
hospodérské soutéze (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 46 vy$e, body 59
a nasledujici). Tudiz nepfislu$i zalobkyni, aby prokazovala svou nedcast na
protipravnim jednani v pribéhu sledovaného obdobi, nybrz Komisi, aby piedlozila
dikaz o tom, Ze se na ném skutecné podilela (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 58).
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V druhé fadé zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze Komise nesprévné posoudila riizné
dokumenty, které mély prokdzat existenci kartelové dohody v letech 1988 az 1992.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné zaprvé poznamenavd, ze vyliceni skutecnosti,
jez podala Nippon Soda ve svém vyjadreni ze dne 23. Ginora 2000 a o néz se opira
Komise, pouze jedenkrdt zmiruje existenci setkdni v letech 1988 az 1990, kterd v té
¢i oné podobé méla pokracovat pouze na trovni spolupracovniki az do 13. kvétna
1998. Komise tudiz nevzala do tvahy skutecnost, ze Nippon Soda ve svych
prohlégenich klade diraz jednak na to, Ze setkdni vysokych predstaviteltt vedeni
spole¢nosti ustala v roce 1988, a jednak na to, Ze setkani na trovni spolupracovnikd
v letech 1988 az 1990 se omezovala na zpusob, jak se mohou tcastnici chréanit pred
konkurenci spole¢nosti Monsanto, a na organizaci vymény informaci, kterd
nepredstavuje protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské soutéze.

Zadruhé, pokud jde o zpravu ze dne 5. kvétna 1990, jiz predlozila Nippon Soda (dale
jen ,zprava ze dne 5. kvétna 1990%) a z niz Komise vyvodila, Ze v roce 1989 probéhlo
setkdni, zalobkyné naopak uplatiiuje, Ze pisemnost v ivodu zminuje diivod, pro néjz
byly v roce 1989 obchodni styky v oblasti spoluprdce preruseny, totiz spor mezi
jednak spole¢nosti Sumitomo, a jednak spole¢nostmi Degussa a Rhone-Poulenc.
Déle zprava ze dne 5. kvétna 1990 uvddi, ze cllem setkdni v srpnu 1989 bylo odradit
spole¢nost Degussa od prodavani methioninu za sniZené ceny. Z uvedené zpravy
ovéem vyplyva, Ze Degussa kategoricky odmitala jakoukoli snahu o odrazeni, majic
na zfeteli svlij obchodni cil konkurovat spole¢nostem Monsanto a Sumitomo.
Uvedené setkdni lze tedy nanejvyse povazovat za pokus spole¢nosti Nippon Soda
a Rhone-Poulenc navést zalobkyni k ticasti na protipravnim jednanf a, kazdopadné,
za diikaz toho, Ze Zalobkyné neméla tmysl narusovat hospodafskou soutéz.

Komise v bodech 103 az 106 odtivodnéni Rozhodnuti krom toho ze zpravy ze dne
5. kvétna 1990 nespravné vyvozuje, ze byla ddna mozZnost nového setkdnd, ale Ze neni
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zndmo, zda k nému skutecné doslo, zatimco Nippon Soda naopak konstatuje, Ze
nebylo mozné dospét ke spolecnému odhadu prodejnich cen, jelikoz ani Rhone-
-Poulenc neméla zijem na spole¢né cenové politice.

Kone¢né zprava ze dne 5. kvétna 1990 uzavird, Ze bylo mozné ,se divodné
domnivat, ze se Degussa prili§ nezabyv[ala] tim, co Rhone-Poulenc skute¢né zamysl
[ela]“. Zalobkyné tedy navrhuje piezkoumat opodstatnénost tvrzeni Komise v bodé
106 odtvodnéni Rozhodnuti, podle néjz se Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda
opakovaneé setkaly v letech 1989 a 1990, aby projednaly ceny a Gdaje tykajici se trhu
a aby rozhodly o spole¢né odpovédi na novou situaci na trhu. P¥ipomind, Ze Degussa
naopak dala doty¢nym podnikiim jasné najevo sviij imysl nepokracovat v provadéni
dohod.

Zatreti Zalobkyné tvrdi, ze Komise rovnéz dostatecné pravné neprokdzala jeji icast
na protiprdvnim jedndni v letech 1990 az 1992. Z doplhujictho prohligeni
spole¢nosti Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince 2000 totiz vyplyvd, ze na setkdni
dne 10. ¢ervna 1990 dospély Degussa a Rhone-Poulenc pouze k rozhodnuti navizat
styk s Nippon Soda, aby projednaly snizovani cen a uspordddni pravidelnéjsich
setkdni. Tvrzeni Komise, podle néjz kartelovd dohoda z roku 1986 nebyla nikdy
ukoncena a Nippon Soda se jiz podilela na pfijimani piislu$nych opatfeni, je tedy
nespravné (bod 110 oddvodnén{ Rozhodnuti).

Krom toho zprdva spole¢nosti Nippon Soda tykajici se setkdni v Soulu dne
7. listopadu 1990 (ddle jen ,zprava o setkdni dne 7. listopadu 1990“) neobsahuje
zddnou zminku o dohodé o ozndmeni zvy$eni cen ¢i jejim provedeni, ale naopak
zddraznuje, Ze Rhone-Poulenc a Degussa nezamyslely zvednout ceny podruhé bez
Ucasti spole¢nosti Monsanto. Z uvedeného dokumentu tak rovnéz nelze dovodit, jak
tvrdi Komise, ze doslo k prvnimu zvysen{ cen, coz md zpréva ze dne 5. kvétna 1990

II - 948



109

110

111

DEGUSSA v. KOMISE

potvrzovat. Navic Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se nelze spolehnout na znéni
uvedené zpravy, protoZe se nejednd o origindl, ale o preklad pravdépodobné
z japonstiny, o ¢emz svéd¢i jak typografie zpravy, tak zjevny omyl v roce uvedeného
data ,listopad 1998“.

Podobné Komise nebyla s to prokdzat existenci jakékoli dohody za rok 1991.
V prohldseni ze dne 26. kvétna 1999 Rhone-Poulenc totiz uvedla, Ze setkdni v roce
1991 ,si kladla za cil vytvorit a zvysit ddvéru mezi véemi tfemi soutéZiteli“. Tato
setkani tedy predstavovala piipravnd vyjednavani, kterd nedosdhla ani fize pokusu
o uzavieni dohody ¢i o jedndni ve vzdjemné shodé. Pravé uvedenou analyzu ostatné
potvrzuje i dopliujici prohldgeni spoletnosti Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince
2000.

Komise tvrdi, ze dostate¢né prdvné prokdzala dcast Zalobkyné na jednotném
a nepretrzitém protipravnim jednini v obdobi od tnora 1986 do tdnora 1999
a opakuje svd tvrzeni uvedend v bodech 96 az 115, 212, 255 a 256 odfivodnéni
Rozhodnuti.

2. Zavéry Soudu

Je namisté konstatovat, Ze zalobkyné v ramci této zaloby nezpochybriuje svoji ticast
na dvou kartelovych dohoddch, které povazuje za odli$né, a to na jedné dohodé
v obdobi od dnora 1986 do podzimu 1988, v jehoz prabéhu kartelovd dohoda
zahrnovala japonského vyrobce Sumitomo, a na druhé dohodé v obdobi od bfezna
1992 do fijna 1997, kdy podle ni bylo protipravni jedndni ukonceno, na rozdil od
tvrzeni Komise, podle které protiprdvni jednini pokracovalo az do dnora 1999.
Pokud jde o obdobi 1988-1992, Zalobkyné mi za to, Zze Komise neprokdzala
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existenci kartelové dohody, jiz se méla ucastnit, a tudiz se dopustila nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, Ze se Zalobkyné podilela na jednotném a nepfretrzitém
protipravnim jednani od bfezna 1986 do biezna 1999.

Je tedy tfeba zjistit, zda Komise dostate¢né pravné prokdzala, Zze se Zzalobkyné
v obdobi od podzimu 1988 do bfezna 1992 podilela na ¢innostech predstavujicich
protipravni jednén{ porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 dohody o EHP, a stala se,
ve vztahu k nezpochybnénym protiprévnim jedndnim, k nimZ doslo pfed a po tomto
obdobi, soucésti ,celku, a to vzhledem k jejich totoznému predmétu, jimzZ je
narufovini hospodaiské soutéZe na spolecném trhu. Z tohoto hlediska je tfeba
posoudit dikazy, jez pro uvedené obdobi shromézdila Komise, jakoZ i zavéry, k nimz
dospéla v bodech 95 a nésledujici odivodnéni Rozhodnuti.

a) Kucasti zalobkyné na dohodé nebo na jednani ve vzajemné shodé v letech 1988
az 1992

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné Komisi v prvni fadé vytyka, Ze v bodech
212 a 251 a nasledujici odfivodnéni Rozhodnuti vyvodila z pouhé skute¢nosti, Ze
ucastnici kartelové dohody z roku 1986 nedali po odchodu spole¢nosti Sumitomo
v roce 1988 najevo zamér ujednani ukoncit, Ze preruseni kartelové dohody nebylo
prokizano. Tim, 7e se Komise opird o uvedenou domnénku, obrdtila dikazni
bremeno, které ma v zisadé nést sama.

Je namisté v tomto ohledu pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pozadavek
pravni jistoty, na kterou maji narok vsechny hospodéarské subjekty, znamend, Ze
dojde-li ke sporu ohledné existence protipravniho jednéni porusujiciho pravidla
hospodérské soutéze, musi Komise, kterd nese diikazni bfemeno ohledné proti-
pravnich jednani, kterd zjistila, predlozit diikazy, které mohou dostate¢né pravné
dolozit existenci skutkovych okolnosti zaklddajicich protipravni jedndni. Pokud jde
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o uvedenou délku trvani protipravniho jednani, tatdz zasada pravni jistoty stanovi, ze
jestlize neexistuji dtikazy, na jejichz zdkladé by bylo mozné pfimo urcit délku trvani
protipravniho jedndni, Komise uplatni alesponn dikazy, jez se vztahuji na
skutec¢nosti, které jsou dostatetné casové blizké, aby tak bylo mozné davodné
pfipustit, Ze toto protipravni jedndni trvalo nepretrzité mezi dvéma danymi daty
(rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 101 vyse, bod 58, a rozsudek Soudu ze
dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 11-441,
bod 79).

Zasada presumpce neviny, jak vyplyva piedevsim z ¢l 6 odst. 2 EULD, je soucasti
zékladnich prév, kterd jsou podle judikatury Soudniho dvora, mimoto opétovné
potvrzené i v preambuli Jednotného evropského aktu a v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii, jakoz i v ¢lanku 47 Listiny, uznand pravnim fddem Spole¢enstvi.
S ohledem na povahu dotc¢enych protiprdvnich jedndn{ i na povahu a miru pfisnosti
ptislu$nych sankci se zdsada presumpce neviny vztahuje zejména na fizeni
o porudeni pravidel v oblasti hospodafské soutéze vi¢i podnikiim, kterd by mohla
vést k uloZeni pokut ¢i pendle (viz v tomto smyslu zejména Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudky Oztirk v. Némecko, bod 38 vy$e, a Lutz v. Némecko ze dne
25. srpna 1987, fada A, ¢. 123-A; rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini
v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539, body 175 a 176).

V projedndvané véci je skute¢né namisté poznamenat, ze Komise v bodé 212
oddvodnéni Rozhodnuti uvedla:

»[...] V bodech 95 az 125 odtivodnéni je vskutku prokdzéno, Ze Gcastnici se i nadile
Ucastnili setkdni v letech 1989, 1990 a 1991, aniz by se vefejné distancovali od jejich
obsahu. Vzhledem ke zjevné protisoutézni povaze predchozich setkini lze bez
diikazli o tom, ze tucCast na setkdnich neméla sebemensi umysl narusovat
hospodarskou soutéz, stanovit, Ze protipravni zdmeér ve skuteCnosti pokracoval
[...] . (neoficidlni preklad)
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Z argumentace Komise uvedené v bodech 96 az 125, 212 a 255 odfivodnéni
Rozhodnuti ovsem vyplyvd, Ze se zdaleka neopirala pouze ¢i prevazné o chybéjici
projev zdméru ucastnikd dohody z roku 1986 tuto kartelovou dohodu po roce 1988
ukoncit, ale Ze podrobné analyzovala listinné dtikazy, které ji icastnici dohody dali
k dispozici, z nichz vyvodila, Ze nejenze Gcastnici nikdy neprojevili zamér ujednani
ukoncit, ale Ze ¢innost kartelu navic nebyla nikdy prerusena.

S ohledem na Rozhodnuti jako celek nelze tedy Komisi vy¢itat, Ze se pii posuzovani
jednotné a nepretrzité povahy protipravniho jedndni, a tudiZ jeho existence v letech
1988 az 1992, oprela pouze o tvahu, podle niz se z davodu, Ze Gcastnici kartelové
dohody z roku 1986 neprojevili zdmér dohodu ukoncit, bylo tfeba domnivat, Ze
cilem setkdni uskute¢nénych v letech 1989 az 1991 bylo naru$ovat hospodaiskou
soutéZ a Ze tato jedndni predstavovala pokracovani predchozi dohody. V disledku
toho nemuzZe byt pfijat argument Zalobkyné, podle né&jz Komise prokdzala existenci
protipréavniho jedndni v obdobi po podzimu 1988 na zdkladé pouhé domnénky.

Naopak je namisté zjistit, zda listinné dikazy, o néz se Komise opirala, mohou
dostate¢né pravné prokdzat, ze se zalobkyné podilela na protipravnim jedndni
porusujicim pravo hospoddrské soutéze v letech 1988 az 1992 a, v pripadé kladné
odpoveédi, zda toto protipravni jedndni predstavuje pokracovdni predchozi kartelové
dohody, jejiz existenci zalobkyné nezpochybiiuje.

Z prezkoumaéni spisu vyplyvd, ze v letech 1988 az 1992 je tfeba rozliovat dvé
obdobi, z nichZ prvni trvalo od konce roku 1988, kdy Sumitomo odstoupila od
pavodni kartelové dohody, do konce léta 1990, a druhé od konce 1éta 1990 do biezna
1992, v némz zalobkyné pripustila svoji Gicast na protipravnim jedndni, které vsak
povazuje za odli§né.
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K obdobi od konce roku 1988 do konce léta 1990

Pokud jde o obdobi od konce roku 1988 do konce léta 1990, je tfeba pfipomenout,
ze Komise v bodech 98 az 106 odtvodnéni Rozhodnuti tvrdi, ze poté, co Sumitomo
odstoupila od pivodni kartelové dohody, se Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda
navzdory vétsim obtizim pti koordinovdni svého jednani opakované setkaly v letech
1989 a 1990, aby projednaly ceny a udaje tykajici se trhu, a aby rozhodly o spole¢né
odpovédi na novou situaci na trhu vyznacujici se vstupem Monsanto na trh. Za
timto ucelem se Komise odkazuje na nasledujici setkdni, jejichz uskute¢néni
zalobkyné nezpochybnuje:

Datum Misto Utastnici
srpen 1989 Neuvedeno Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
podzim 1989 Japonsko Nippon Soda, Degussa
10. ¢ervna 1990 Frankfurt nad Degussa, Rhone-Poulenc
Mohanem

Argumentace Zalobkyné v podstaté spocivd v tvrzeni, Ze uvedend setkdni nemohou
prokdzat pokracovani kartelové dohody a Ze dokumenty, o néz se opird Komise,
naopak nasvédcuji tomu, Ze Gcastnici setkdni byli ve sporu a zejména ze zalobkyné
odmitala kazdy navrh na dohodu o cendch.

Z odpovédi spole¢nosti Nippon Soda ze dne 23. tnora 2000 na zidost Komise
o informace (ddle jen ,,prohldseni Nippon Soda ze dne 23. tnora 2000“) a ze zprivy
ze dne 5. kvétna 1990 pritom vyplyvd, Ze ackoli lze pripustit, Ze setkdni vysokych
predstaviteld vedeni spolecnosti ustala v roce 1988, nic to neméni na skutec¢nosti,
a zalobkyné to nezpochybnuje, Ze podle tychz dokumentli se setkdni na drovni
spolupracovnikt naddle konala i v letech 1988 az 1998 a Ze cilem téchto setkdni bylo
¢aste¢né nahradit predchozi setkdni vysokych predstaviteltit vedeni spole¢nosti.
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Krom toho, tfebaze je pravda, Ze z prohldseni Nippon Soda ze dne 23. tinora 2000
nelze vyvodit, Ze by se ucastnici setkdni dohodli pro obdobi let 1989 az 1990 na
urcovani cen, pridélovini zdkazniki nebo omezovani vyrobnich kapacit, je oviem
namisté zdiraznit, Ze uvedené prohlégeni v bodech 2.8 a 2.9 uvadi, ze byl vyvinut
konkurenci nového subjektu na trhu, spole¢nosti Monsanto, a viména informaci za
timto ucelem. V bodé 6.2 nazvaném ,Cile setkdni po 1. lednu 1990“ Nippon Soda
potvrzuje uvedeny popis a uvddi, ze v roce 1990 predstavovala ¢innost spole¢nosti
Monsanto pro Gcastniky dohody hlavni hrozbu, a Ze se proto setkani, vylicena jako
pravidelnd, zamérovala na spole¢nou spravu informaci o uvedené Cinnosti a na
projednavéni cilovych cen.

Ze zpréavy ze dne 5. kvétna 1990 pak predevim vyplyvd, ze setkani v srpnu 1989 se
Ucastnily spole¢nosti Nippon Soda, Rhone-Poulenc a Degussa a dalsiho na podzim
1989 spole¢nosti Degussa a Nippon Soda, coz Zzalobkyné nezpochybnuje. Cilem
téchto setkdni bylo odradit spole¢nost Degussa od prodavani methioninu za sniZené
ceny. Podle téhoz dokumentu Degussa uvedenou nabidku odmitla, takZe neni
namisté se domnivat, Ze strany na setkdnich uzaviely dohodu o cendch. Zprava
ovéem uvadi, Ze Degussa prfi této prileZitosti zejména ozndmila jednak, Ze sniZeni
cen potiebuje pro udrzeni objemu prodeje, potazmo pevnych nidkladd, a jednak, Ze
rozumnd cena methioninu je podle jejtho ndzoru priblizné 2,80 americkych dolart
(USD) za kilogram, tudiz soucasnd troven 3 USD/kg je prili§ vysoka.

Zalobkyné tvrdi, Ze zprdva prokazuje, ze dohoda mezi Gcastniky setkdni nebyla
v uvedeném obdobi mozna.

V tomto ohledu je namisté uznat, Ze ze zpravy ze dne 5. kvétna 1990 je ziejmé, Ze
Degussa v obdobi od roku 1989 do léta 1990 vyznamné snizila ceny, zejména aby
spole¢nosti Monsanto prebrala zdkazniky. Podobné Nippon Soda tvrdi, Ze vztahy
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mezi Degussa a Rhone-Poulenc se zhorsily, a ze bylo proto pravdépodobné, Ze
kréatkodobou strategii posledné jmenované bude pravdépodobné nadale konkurovat
spolecnostem Monsanto, Degussa, Sumitomo a Nippon Soda.

Je tieba ovéem zdGraznit, ze Komise, prestoZze neprokdzala existenci dohody
o cendch, prokdzala, Ze se Zalobkyné Gcastnila setkani s Nippon Soda a Rhone-
-Poulenc v celém pribéhu daného obdobi a Ze na téchto setkanich byly vyménovéany
informace o podminkich na trhu, projedndvdna cenovd tdroven a tucastnici
predstavovali obchodni strategii, jiz se na trhu hodlali drZet, pficemz Zalobkyné
zejména ozndmila cenu, kterou v této dobé povazovala za rozumnou, a sice
2,80 USD/kg.

Z tohoto krétkého obdobi nedorozumeéni mezi i¢astniky, které trvalo od konce roku
1988 do konce léta 1990, tedy nelze vyvodit, Ze kartelovd dohoda byla ukoncena, a to
vzhledem k tomu, Ze nejenZe se nadile konala pravidelnd setkdni, ale ze krom toho
bylo jejich cilem rozhodnout o spole¢né odpovédi na novou situaci na trhu.
Skutec¢nost, ze zalobkyné docasné snizovala ceny, aby prebrala zdkazniky spole¢nosti
Monsanto, a Ze bedlivé odmitala nabidky od Nippon Soda a Rhone-Poulenc, aby
ceny nesnizovala, tudiz nemuze vést k zavéru, Ze zalobkyné se hodlala distancovat od
obsahu setkdni a jednat samostatné, a to vzhledem k tomu, ze podle zprévy ze dne
5. kvétna 1990 méla v imyslu se dohodnout s ostatnimi ti¢astniky na zvy$eni cen od
cervence 1990 a Ze za timto Gc¢elem bylo rozhodujici presvédcit Rhone-Poulenc, aby
se pripojila ke spole¢nému asili zvysit ceny.

Je tieba ostatné konstatovat, Ze udajny spor mezi Degussa a Rhone-Poulenc, ktery je
mimochodem ve zpravé ze dne 5. kvétna 1990 prezentovin jako domnénka,
nezabranil uvedenym podnikiim, aby se v prabéhu léta 1990 dvakrat setkaly, poprvé
dne 10. ¢ervna 1990 v kanceléafich spole¢nosti Degussa ve Frankfurtu nad Mohanem
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a podruhé v PafiZi. Na druhém setkdni si podle nezpochybnénych prohlaseni
spole¢nosti Rhéne-Poulenc strany vyménily informace o trhu. Pfedev§im Rhone-
-Poulenc sezndmila spole¢nost Degussa se svym svétovym prodejnim obratem
a prodej Degussa byl predmétem jednéni, prestoZe tato nesdélila jakoukoli konkrétni
castku.

Z uvedeného vyplyv4, jak v podstaté poznamendvd Komise v bodé 103 odfivodnéni
Rozhodnuti, Ze a¢ pavodni kartelovd dohoda doznala v obdobi od konce roku 1988
do léta 1990 urcitych vykyvit zplsobenych odstoupenim Sumitomo a vstupem
Monsanto na trh, Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda pokracovaly v uvedeném
obdobi v setkdvéni za ic¢elem dohodnuti spole¢né strategie v boji proti konkurenci
spole¢nosti Monsanto a Ze z tohoto pohledu si Rhone-Poulenc, Nippon Soda
a Degussa vyménovaly informace zejména o cenich a objemech prodeje, jakoz
i o ¢innosti Monsanto.

V této fazi pfitom postaci pfipomenout, Ze pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé”
spociva ve formé koordinace mezi podniky, kterd, aniz by byla dovedena k uzavfeni
dohody ve vlastnim slova smyslu, amyslné nahrazuje rizika hospodarské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence
1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 64). Kritéria dot¢ené koordinace
a spolupréce, kterd zdaleka nevyzaduji zpracovani opravdového ,planu”, je tieba
chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské
soutéze, podle které si kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou
hodld uplatnovat na spoleCném trhu, autonomné. Ackoliv tento pozadavek
autonomie nevylucuje pravo hospodéarskych subjektd na rozumné piizpdsobeni se
existujicimu nebo ocekdvanému chovani svych soutéziteld, striktné brani vSem
pfimym, nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo
vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele ¢i
odhaleni trzntho chovani, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo maji v aimyslu
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rozhodnout, takovému soutéZiteli (rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 101
vyse, body 173 a 174; rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 ai T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. I1-931, bod 720).

Za ucelem prokézani jednéni ve vzdjemné shodé tedy neni nutné dokazat, ze se dany
soutéZitel formdlné zavézal vaci jinému ¢i nékolika jinym soutéZiteldm k tomu ¢i
onomu chovdni nebo Ze soutéZitelé spolecné stanovili své budouci chovani na trhu
(rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 1852). Postati, aby soutéZitel prostfednictvim
prohldseni o Gmyslu vylou¢il, ¢i alespon podstatné sniZil nejistotu ohledné chovani
na trhu, jez lze od né&j ocCekédvat (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, BASF
v. Komise, T-4/89, Recueil, s. 11-1523, bod 242, a Hercules Chemicals v. Komise,
T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 260).

Krom toho, jak pfipomind Zalobkyné, ackoli vzdjemné sdéleni zéméru ucastnikd
kartelu ukoncit kartelovou dohodu nepfedstavuje podminku jejtho zdniku, nic to
nemeéni na skutecnosti, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pokud se podnik ucastni,
i kdyz nikoli aktivné, setkdni podnikf, jez maji protisoutézni cil, a sdm se vefejné
nedistancuje od obsahu téchto setkéni, ¢imz vede ostatni ucastniky k domnéni, Ze
souhlasi s vysledky setkdni a Ze se jimi bude fidit, lze povaZovat za prokdzané, Ze se
Ucastni kartelové dohody vyplyvajici z uvedenych setkdni (rozsudky ze dne Tribunal
Hercules Chemicals v. Komise, bod 133 vy$e, bod 232; ze dne 10. bfezna 1992,
Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. [1-907, bod 98, a ze dne 6. dubna 1995,
Tréfileurope v. Komise, T-141/89, Recueil, s. II-791, body 85 a 86).

Ac je pritom pravda, Ze z vy$e uvedenych spisovych materidld vyplyvd, Ze se
ucastnici setkdni mohli dostat do urcitych rozport, nic to nemeéni na skute¢nosti, Ze
se setkdn{ naddle uskutec¢riovala a Ze nelze mit za to, Ze se spole¢nost Degussa
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vetejné distancovala od jejich obsahu, zejména vzhledem k tomu, Ze uvedla, jak se
bude chovat na trhu a jakou cenu by povazovala za rozumnou, a k tomu Ze sama
projevila umysl dohodnout se na spole¢ném postupu za tdcelem zvySeni cen
v Cervenci 1990.

Navic, i kdyz z ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES vyplyv4, Ze jednani ve vzijemné shodé
kromé dohody mezi podniky predpoklddd i chovini na trhu v navaznosti na tuto
vzéjemnou shodu a pricinnou souvislost mezi obéma skute¢nostmi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 D,
Recueil, s. [-4125, bod 118, a Hiils v. Komise, bod 115 vy$e, bod 161), je namisté se
domnivat, neexistuje-li dikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zicastnénym
subjektium, Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné shodé, a které zistavaji na trhu
aktivni, zohlednuji pfi uréovéni svého chovani na trhu informace, které si vyménily
se svymi konkurenty (vy$e uvedené rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 121, a Hiils v. Komise, bod 162). Je tomu tak tim spiSe, kdyZz k jedndni ve
vzéjemné shodé dochézi pravidelné v priibéhu dlouhého obdobi, jak tomu bylo
v projednavaném pripadé, kdy kartelovd dohoda zacala v roce 1986.

S ohledem na vyse uvedené je tedy namisté ucinit zdvér, ze Komise v bodé 106
oddvodnéni Rozhodnuti sprévné usoudila, Ze ,bylo alespon prokdzino, Ze [...]
v letech 1989 a 1990 byli Gcastnici v kontaktu, vyménovali si informace o cendch
a objemech prodeje a projedndvali zvySeni cen“, a z toho vyvodila, opirajic se
v bodech 194 a nésledujici od@ivodnéni Rozhodnuti o vye citovanou judikaturu, Ze
zalobkyné se v priibéhu uvedeného obdobi podilela na dohodé nebo na jedndni ve
vzdjemné shodé.

Otdzka, zda lze ze zpravy Nippon Soda ze dne 7. listopadu 1990 vyvodit, jak uvadi
Komise, ze ,prvni“ kampan zvy$ovani cen probéhla jiz béhem léta 1990, je v tomto
ohledu bezvyznamnd, jelikoz Komise své zavéry neopird o tuto skutecnost, ktera je
uvedena pouze dopliikové a pouze jako pravdépodobnd. Je také namisté uznat, Ze
uvedeny predpoklad neni zcela neopodstatnény vzhledem k tomu, Ze jednak
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uvedend zprava v vodu uvadi, Ze Rhone-Poulenc a Degussa byly ,nervézni ohledné
névrhu na druhé zvyseni cen®, a jednak, Ze Degussa jiz projevila svdj amysl zvysit
ceny v Cervenci 1990 a za timto Gcelem navazala kontakt s Rhone-Poulenc a Nippon
Soda s cilem usporadat tiistranné setkdni.

Podobné argument Zalobkyné, podle néjz z doplhujictho prohlaseni spole¢nosti
Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince 2000 vyplyva, Ze se predstavitelé Rhone-Poulenc
a Degussa poprvé sesli dne 10. ¢ervna 1990, Ze se pii této prilezitosti rozhodli
navéazat styk s Nippon Soda, a Ze tedy v uvedeném obdobi neexistovala Zadna
dohoda ani pokracovani jakéhokoli programu, nemfize zpochybnit prohldseni
spole¢nosti Nippon Soda ani zpravu ze dne 5. kvétna 1990, kterou predlozila, z nichz
vyplyvé, Ze setkdavini na tdrovni spolupracovniki v dotéeném obdobi neustalo,
a zejména, Ze se v srpnu 1989 uskute¢nilo setkdni mezi Nippon Soda, Rhone-
-Poulenc a Degussa a dalsi na podzim 1989 mezi Degussa a Nippon Soda.

Doplnujici prohldseni spole¢nosti Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince 2000, o néjz se
zalobkyné opir, totiz jednoduse uvadi, Ze panové H. a B. z Rhone-Poulenc pobizeli
pana K., ktery do podniku prisel v dubnu 1990, aby navdzal styk s pani R. z Degussa,
a aby se ji predstavil jako ndstupce pana B. Skute¢nost, Ze se pan K. a pani R. setkali
poprvé dne 10. cervna 1990, tedy nemuZe znamenat, Ze kontakty mezi Rhone-
-Poulenc, Degussa a Nippon Soda ustaly v obdobi od konce roku 1988 do uvedeného
data. Podobné nelze z pouhé zminky v tomto prohldgeni o tom, ze se Rhéne-Poulenc
a Degussa na dvoustranném setkdni dne 10. cervna 1990 rozhodly navézat styk
s Nippon Soda, aby projednaly snizeni cen methioninu a moznost udrzovat
pravidelnéjsi setkavani, vyvodit zavér, ze uvedené podniky poté, co na konci roku
1988 od kartelové dohody odstoupila Sumitomo, ukondily veskeré kontakty, at
dvoustranné, nebo tfistranné.
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K obdobi od konce léta 1990 do bfezna 1992

Co se tyce obdobi od konce léta 1990 do bfezna 1992, je namisté v prvni radé
pripomenout, Ze prohldgeni Rhone-Poulenc ze dne 26. kvétna 1999 jednoznacné
uvadi, Ze se Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda setkaly na konci léta 1990
v Hong Kongu, aby projednaly nediavné snizeni cen methioninu, a Ze se pfi této
prilezitosti domluvily, ze své ceny zvysi z 2,50 na 2,80 USD/kg.

Zprava spolecnosti Nippon Soda tykajici se setkdni v Soulu dne 7. listopadu 1990,
o némz Komise vah3, zda toto setkdni a setkdni dne 19. listopadu 1990, které Rhone-
-Poulenc ve svém dopliujicim prohldseni ze dne 5. prosince 2000 situuje do Hong
Kongu, neni totéz, uvédi, Ze se Gcastnici shodli na nésledujicich bodech: zaprvé,
udrzeni tehdy platnych cen v oblasti s prevahou némecké marky (DEM) (4. 5,10
DEM/kg) béhem prvniho ¢tvrtleti roku 1991; zadruhé, ozndmeni sniZeni cen v této
oblasti o cca 10% s platnosti od dubna 1991; zatfeti, véeobecné zvyseni cen v rdmci
druhé kampané od ledna 1991, a zactvrté, prizptisobeni cen v oblastech s nizkou
cenovou urovni (obzvlasté v Kanadé) s cilem odradit dal$i prodejce od zpétného
vyvozu. Krom toho se mélo na konci tinora 1991 v Evropé uskute¢nit setkdni s cilem
projednat ceny na duben 1991 a nésledujici obdobi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nejpozdéji v listopadu 1990 existovala spolecna viile
Ucastnik?t setkdni pfistoupit ke zvy$eni cen, jehoZ podrobnosti byly stanoveny,
a tudiz je tieba se domnivat, ze dohoda mezi Gc¢astniky existovala.
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V tomto ohledu argument Zalobkyné, ktera obsah zpravy Nippon Soda nezpo-
chybnuje, vychazejici z toho, ze uvedena zprava naopak prokazuje, Ze Degussa
neméla v imyslu zvySovat ceny bez tcasti Monsanto, nemtiZe byt prijat.

Jednak z uvedené zprdvy totiz nijak nevyplyvd, viz zejména zalobkyni citovany bod
iii) (,Jak Rhone-Poulenc, tak Degussa budou muset navazat kazda zvlast kontakt
s Monsanto a pokusit se jej presvédcit, aby se pfipojil ke druhé kampani zvy$ovani
cen. Abychom byli pfipraveni na navrhované zvyseni cen, k némuz by mélo dojit
béhem ledna 1991 a v obdobi po ném nésledujicim, je potfebné, aby se setkani
s Monsanto uskute¢nilo v priibéhu listopadu 199[0]%), Ze by tcast spole¢nosti
Monsanto predstavovala nutnou podminku pro dohodu. Zprdva pouze zminuje
skutec¢nost, ze Rhone-Poulenc a Degussa mély zkusit presvédcit Monsanto, aby se
Ucastnila kartelové dohody, a to jesté pred navrhovanym zvy$enim cen v lednu 1991,
aniz by naznacila, Ze by dohody bez jeji ucasti ztroskotaly. Plinované opatfeni se
tedy jevi spi§ jako prostfedek zvy$eni acinnosti dohody nez jako podminka jeji
existence.

Kromé toho i za predpokladu, Ze by tuto zminku bylo moZné chépat jako podminku
stanovenou pro uskutecnéni dohody, nic to neméni na skute¢nosti, Ze mezi stranami
existovala spole¢nd vile zvysit cenu methioninu na trhu, a Ze tudiz dohoda
naru$ujici hospodarskou soutéz vznikla (viz v tomto smyslu rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 53 vyse,
bod 228). Navic ¢ést dohody spocivajici v prizpisobeni cen v oblastech s nizkou
cenovou urovni s cilem odradit dalsi prodejce od zpétného vyvozu byla nezdvisld na
jakékoli ticasti spole¢nosti Monsanto.

Krom toho ddajné dikazy uvddéné zalobkyni a smétujici k prokdzani toho, ze zpriva
Nippon Soda ze dne 7. listopadu 1990 neni origindl, nybrz preklad, nejenze
predstavuji pouhd tvrzeni, jejichz pravdivost sama neni schopna prokézat, ale navic
postradaji schopnost zpochybnit ditkazni hodnotu celého dokumentu, a proto musi
byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
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Nakonec je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné kazdopddné nezpochybnuje tvrzeni
Rhone-Poulenc uvedené v prohldgeni ze dne 26. kvétna 1999 a zminéné v zalobni
odpovédi Komise, podle néjz se Nippon Soda, Degussa a Rhone-Poulenc na konci
léta 1990 v Hong Kongu dohodly na zvyseni cen z 2,50 na 2,80 USD/kg.

Pokud jde o obdobi nasledujici po dohodé z listopadu 1990, zalobkyné opakované
tvrdi, ze Komise neprokdzala jeji ti¢ast na dohodé anebo na jedndni ve vzijemné
shodé az do brezna 1992, jelikoz setkdni, na nichZ uznala svou ucast, podle ni
spocivala vyluéné ve zvy$ovani davéry mezi soutéziteli.

Toto tvrzeni je zcela zjevné neopodstatnéné. Zalobkyné totiz opomnéla vzit do
tvahy skute¢nost, Ze i kdyz, jak tvrdi, prohld$eni Rhone-Poulenc ze dne 26. kvétna
1999 uvadi, Zze se ctvrtletni setkdvdni se zacdtkem v roce 1991 uskuteénovala
v raznych méstech Evropy a Asie a Ze méla za cil zvysit ddvéru mezi Gcastniky,
tentyz dokument doddvd, Ze béhem téchto setkdni dcastnici ,jednali o vyrobé,
konkurentech v Ciné a v Asii, zdkaznicich a neddvnych smlouvach“ a ,[¢]asto si
vyménovali tdaje o prodeji podle zemépisnych oblasti ¢i podle zemi“. A tak, ,,[a]¢koli
nikdy nedoslo k pridélovani zakaznikd, neustale bylo pfitomno Usili o udrzeni cen®.
Doplnujici prohlaseni spole¢nosti Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince 2000 tento
vyklad doplhuje a uvadi, ze cCtvrtletni setkdni umoznila vyménu informaci
o cenovych strategiich a otdzkich vyroby a ze byly domluveny cilové ceny podle
zemeépisnych oblasti. Déle se v prohlaseni uvadi, ze pokud by si néktery z ucastnika
stézoval na chovéani jiného soutéZitele na trhu, Gcastnici se pokusi spor vyfesit.
Nakonec Rhone-Poulenc uzavird, Ze jednomyslné sdilenou myslenkou bylo zdrzet se
drastickych krokd, zejména zna¢ného snizeni cen.

Komise tak tim, Ze se v bodech 115 az 123 od@vodnéni Rozhodnuti opiela o vyse
popsané dokumenty, v bodé 125 oddvodnéni Rozhodnuti spravné odmitla
argumentaci Degussa, podle niZ jeji ucast na setkdnich s protisoutéznim predmétem
nebyla pred rokem 1992 prokazana.
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Je pravda, Ze Rozhodnuti nezminuje presna fakta, pokud jde o data a mista setkdni za
rok 1991. Nicméné prohldseni spolecnosti Rhéne-Poulenc, kterd zalobkyné
nezpochybriuje, jasné uvddéji, ze bylo rozhodnuto o ¢tvrtletnim konéni setkani od
zacatku roku 1991. Navic Nippon Soda i Rhone-Poulenc tato setkdni prezentuji jako
trvalou praxi od roku 1991 az do roku 1998. Z pouhé skute¢nosti, které se zalobkyné
dovolavd, totiz, e neni moZné presné urcit Casové a mistni okolnosti setkdvani
kartelu v prabéhu roku 1991, tudiz nelze vyvodit zavér, Ze se jeho ¢innost v tomto
obdobi pozastavila, jelikoz bylo prokdzino, Ze od konce roku 1990 byla dohoda
Uspésné sjedndna a Ze zalobkyné svou tucast na dohodé v bifeznu 1992
nezpochybnuje.

Je pfitom namisté pfipomenout, jestlize neexistuji ditkkazy zptisobilé pfimo prokazat
délku trvani protipravniho jedndni, Komise musi uplatnit alespon dtikazy, jez se
vztahuji na skutecnosti, které jsou dostatecné ¢asové blizké, aby tak bylo mozné
d@ivodné pripustit, Ze toto protipravni jedndni trvalo nepfetrzité mezi dvéma danymi
daty (rozsudky Soudu ze dne Dunlop Slazenger v. Komise, bod 114 vyse, bod 79, a ze
dne 6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 188).
Vzhledem k tomu, Ze jednak Komise spravné prokédzala existenci protipravni dohody
v listopadu 1990, a jednak zalobkyné nezpochybriuje existenci protipravniho jednani
od roku 1992, a nakonec ze souhlasnd prohlaseni spolecnosti Rhéne-Poulenc
a Nippon Soda uvadéji pravidelnd ctvrtletni setkdvani od zacdtku roku 1991, je
v projednavaném pripadé nutné tyto pozadavky povazovat za splnéné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se Komise pravem domnivd, Ze se Zalobkyné tcastnila
dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé v obdobi od konce roku 1988 do bfezna
1992.
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b) K jednotné a nepfetrzité povaze protipravniho jedndni

Je tfeba pripomenout, Ze k poruseni ¢l 81 odst. 1 ES mtze dojit nejen jednim
jednénim, ale i fadou po sobé néasledujicich jedndni, ale také trvajicim chovanim.
Tento vyklad nelze zpochybniovat z diivodu, Ze jeden nebo vice prvka této fady po
sobé ndsledujicich jedndni nebo tohoto trvajiciho chovéni by jako takovy mohl pfi
samostatném posouzeni rovnéz predstavovat poruseni uvedeného ustanoveni (viz
v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 136 vy$e, bod 81). Kdyz
se jednotlivé ukony stanou soucésti ,celku®, a to vzhledem k jejich totoznému
predméty, jimZ je naru$ovéani hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, Komise ma
pravo pricist odpovédnost za né podle tGcasti na protipravnim jednani posuzovaném
v jeho celku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. -123, bod 258).

Je ptitom tieba uvést, Ze kartelové dohody, na nichZ se Zalobkyné podilela a na nichz
svoji ti¢ast uzndva do konce roku 1988 a od bfezna 1992, maji, az na Sumitomo,
kterd odstoupila v roce 1988, stejné ui¢astniky a totozny predmeét jako kartelova
dohoda, jiz se Zalobkyné tcastnila v letech 1988 az 1992, totiZ spole¢ny postup za
Ucelem udrZeni a zvy$eni cen na trhu s methioninem v EHP, jakoz i vyménu
informaci o cendch, podilech na trhu a objemech prodeje.

Z uvedeného vyplyvd, ze Komise v bodech 206 az 212 oddvodnéni Rozhodnuti
spravné vyvodila, Ze protiprdvni jedndni, na némz se podilely Degussa, Rhéne-
-Poulenc a Nippon Soda, je nutné kvalifikovat jako jednotné a nepfetrzité.

Proto musi byt zamitnut zalobni déivod Zzalobkyné vychézejici z toho, Ze protipravni
jedndni bylo v obdobi od konce roku 1988 do bfezna 1992 preruseno.
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B — K ukondeni protipravniho jedndni

1. Argumenty ucastnikil fizeni

159 Zalobkyné je presvédéena, e Komise nebyla schopna prokdzat jeji u¢ast na kartelové
dohodé v obdobi po podzimu 1997, kdy byla kartelovd dohoda v didsledku odchodu
pana H. z Rhéne-Poulenc ukoncena, jelikoz pan Z., jeho néastupce, rozhodl
o preruseni veskerych kontaktd s konkurenty.

160 Opétovné navézéni stykt povolil az v bfeznu 1998 pan G., novy generalni feditel
Rhone-Poulencg, a to pouze s cilem ukoncit kartelovou dohodu, aby se tak predeslo
prili§ rozsdhlému naruseni trhu.

161 Konecné, existence dohody o zvy$eni cen uzaviené mezi Degussa a Rhéne-Poulenc
neumoznuje prokézat pokracovani pivodni kartelové dohody, na které se podilely
Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda.

152 Komise je presvédcena, ze ndmitky Zalobkyné tykajici se nedostatku dikazd pro
tvrzeni uvedend v bodech 180 az 185 odiivodnéni Rozhodnuti jsou neopodstatnéné.
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2. Zavéry Soudu

V prvni fadé je namisté zddraznit, Ze i kdyz jak Komise uvddi v bodé 180
odtvodneéni, po odchodu pana H. na podzim 1997 jeho ndstupce pan Z. opravdu
naridil preruseni veskeré komunikace Rhone-Poulenc se svymi konkurenty, je
nesporné, Zze pan G., nastupce pana Z., povolil od bfezna 1998 dalsi kontakt
s konkurenty, aby umoznil ukoncit kartelovou dohodu bez negativnich dopadii
a zabrdnil piili§ velkym narusenim trhu, ale zdroven nafidil ukondcit s Ctvrtletni
setkdvani.

Pritom uvaha, podle niZ, podle generdlniho feditele Rhone-Poulenc, ktery se setkani
netcastnil, mélo byt predmétem kontaktt mezi Gi¢astniky kartelu umoznit ukoncéeni
kartelové dohody bez negativnich dopadd, nejenze nedovoluje prokézat, ze tomu tak
opravdu bylo, ale navic ma naopak tendenci prokazat, ze Rhone-Poulenc a jeji
konkurenti méli v imyslu naddle jednat ve vzdjemné shodé az do pozdéjsiho data,
kdy by kartelovd dohoda byla definitivné ukoncena. To ostatné potvrzuje i predmét
setkdni, jez se uskutec¢nila po povoleni panem G., jak bude pfezkoumdno nize. Krom
toho podle prohldseni samotné Rhone-Poulenc vedeni nakonec nafidilo definitivni
ukonceni stykli s konkurenty az v dnoru 1999.

Okolnost, ze Komise jako pravdépodobné vysvétleni ukonceni Ctvrtletnich setkdni
v bodé 181 odivodnéni Rozhodnuti navrhla jejich mimofddnou ndpadnost a hrozbu
jejich odhaleni z divodu tehdejsiho pokroku ve vysetfovani americkych orgénd pro
ochranu hospoddrské soutéze v odvétvi vitamindg, je v tomto ohledu bezvyznamna.
Toto vysvétleni totiz jednak predstavuje pouhou domnénku, z niz Komise
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nevyvozuje vici Zalobkyni zddné dusledky, a jednak nijak neovliviiuje spravnost
zjisténi Komise, podle kterych pan G., generélni feditel Rhéne-Poulenc, od bfezna
1998 opétovné povolil kontakt s konkurenty.

166V druhé fadé Soud konstatuje, Ze Zalobkyné nezpochybnuje, Ze se uskutecnily
nasledujici setkdni uvedend v bodech 179 az 184 odtvodnéni Rozhodnuti:

Datum Misto Utastnici

N Frankfurt nad Mohanem . )
kvéten 1998 nebo Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda

konec léta/zacatek

podzimu 1998 Heidelberg Degussa, Rhéne-Poulenc
4, Gnora 1999 Nancy Degussa, Rhéne-Poulenc
4. tnora 1999 (veder) Pafiz Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

167 Je tedy namisté konstatovat, Ze béhem obdobi od podzimu 1997 do inora 1999 se
Degussa a Rhone-Poulenc setkaly dvakrat, poprvé koncem léta ¢i zacdtkem podzimu
1998 v Heidelbergu a podruhé 4. tinora 1999 v Nancy. Podle Komise se pfi téchto
dvou prilezitostech Degussa a Rhéne-Poulenc dohodly na zvyseni cen a stanoveni
cenovych cilt (3,20 USD/kg, resp. 5,30 DEM/kg).

168 Zalobkyné uvedené skute¢nosti vyslovné nezpochybriuje, ale tvrdi, Ze Komise na
jejich zékladé nemize prokdzat, ze predstavovaly pokracovani predchozi kartelové
dohody, na niZz se podileli tii ti¢astnici (Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda).
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Uvedend argumentace nemze byt prijata.

Jak totiz sprdavné poznamendvd Komise, z prohldgeni Rhone-Poulenc vyplyvd, Ze
dvoustranné kontakty, zejména telefonické, byly naddle udrzovdny jednak mezi
Rhone-Poulenc a Degussa, a jednak mezi Rhone-Poulenc a Nippon Soda od dubna
1998 do 4. tnora 1999.

Nippon Soda ddle ve svych prohldgenich, které zalobkyné predklada v piiloze, uvadi
zejména, Ze se v iijnu 1998 setkala s predstavitelem Rhone-Poulenc na vecefi v Pafizi
a s predstaviteli Degussa poprvé v fijnu 1998 ve Frankfurtu nad Mohanem
a podruhé na podzim 1998 v Tokiu. Podle Nippon Soda bylo predmétem setkani
umoznit projedndni podminek na trhu a cenovych trendd. Krom toho, stile podle
téhoz dokumentu, se Rhone-Poulenc a Nippon Soda setkaly v PaffZi dne 4. tinora
1999, vecer téhoz dne, kdy probéhlo setkdni mezi Degussa a Rhéne-Poulenc
v Nancy, a pfi této prilezitosti jednaly o poptidvce a podminkich na trhu
s methioninem (bod 183 odtvodnéni Rozhodnuti).

Nakonec zalobkyné nezpochybriuje ani skutecnost, Zze se tfistranné setkdni
uskutecnilo v kvétnu 1998 (pricemz Rhone-Poulenc je situuje do Frankfurtu nad
Mohanem, Nippon Soda do Diisseldorfu), na némz podle prohldseni Rhone-
-Poulenc, které Zalobkyné nezpochybnuje, Nippon Soda potvrdila, Ze se bude Fidit
kazdym zvy$enim cen.

Zvyse uvedeného vyplyvi, ze zalobkyné nemuze tvrdit, Ze Komise dostate¢né pravné
neprokdzala Gc¢ast Nippon Soda na uvedeném jednini ve vzdjemné shodé v obdobi
od podzimu 1997 do tnora 1999. Je totiz tfeba konstatovat, Ze, jak zddraznuje
Komise v bodé 184 odGvodnéni, vsichni tfi Gcastnici kartelové dohody udrzovali
dvoustranné kontakty v pribéhu celého uvedeného obdobi. Jak Rhéne-Poulenc, tak
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Zalobkyné byly nadéle v kontaktu s Nippon Soda, aby jednaly o podminkéch na trhu
a cenové Urovni, zatimco Nippon Soda na poslednim tfistranném setkdni v kvétnu
1998 vyslovila souhlas v zdsadé s kazdym zvysenim cen. Za téchto okolnosti pouhd
skute¢nost, Ze se po uvedeném tiistranném setkdni vSechny ti'i uvedené spole¢nosti
jiz spole¢né nesetkaly, samoziejmé nemuze vést k zavéru, ze kartelovd dohoda byla
v uvedené dobé ukoncena.

V tomto ohledu argument Zzalobkyné, podle néjz z bodu 184 odivodnéni
Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise své uvazovani zaloZila na pouhé domnénce, Ze
dvoustranné kontakty byly po setkini v kvétnu 1998 nadéle udrzovany, je zcela
zjevné neopodstatnény. Z boda 182 az 184 oddvodnéni totiz vyplyvd, ze Komise na
zékladé souhlasnych prohldeni Rhone-Poulenc a Nippon Soda existenci takovych
kontaktd prokdzala, coz bylo jiz podrobné vyliceno vy$e. Jediny predpoklad
vysloveny Komisi v bodé 184 odavodnéni se tykd prokdzani tfistranného setkani,
na némz bylo rozhodnuto o ukonceni tfistrannych kontaktd, coZz ovéem nema na
spravnost jejich zjistén{ zadny dopad.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze nelze prokdzat dcast spolecnosti Nippon
Soda na kartelové dohodé po podzimu 1997, zGstdva pravdou, Ze z dopliiujiciho
prohldseni spolec¢nosti Rhone-Poulenc ze dne 5. prosince 2000, jehoz dtikazni
hodnotu zalobkyné nebyla schopna zpochybnit, vyplyvi, Zze Rhéne-Poulenc
a zalobkyné se tucastnily dvou setkdni, jednoho na konci léta nebo zalitkem
podzimu 1998 v Heidelbergu, druhého dne 4. inora 1999 v Nancy, na nichZ byly
dohodnuty cenové cile a zvySeni cen. Hypotetické odstoupeni Nippon Soda od
predchozi kartelové dohody tudiz nemiize ovlivnit ani zjevné protisoutézni povahu
uvedenych setkdni, ani skute¢nost, ze setkdni predstavovala pokracovani predchozi
kartelové dohody, a to v souladu s judikaturou uvedenou vy$e v bodé 155.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobni divod Zalobkyné tykajici se data ukonceni
protipravniho jedndni, které stanovila Komise, musi byt zamitnut.
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C — K pozastaveni provddeént kartelové dohody

Zalobkyné uplatiiuje, ze pokud by protipravni jednéni bylo shleddno jednotnym
a nepfetrzitym, podptrné tvrdi, Ze Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze bylo
pfinejmensim pozastaveno od konce roku 1988 do bfezna 1992 a od podzimu 1997,
podobné tomu, jak ucinila v pfipadé nazyvaném ,Predizolované trubky“ [rozhodnuti
Komise 1999/60/ES ze dne 21. fijna 1998 v fizeni podle ¢l. 85 Smlouvy o ES
(IV/35.691/E-4 — Piedizolované trubky) (Ut. vést. 1999, L 24, p. 1)].

V tomto ohledu je tfeba na tvod poznamenat, ze projednavany zalobni divod je
zcela irelevantni v rozsahu tykajicim se obdobi po podzimu 1997. Pozastaveni
provédéni kartelové dohody lze totiz uznat jediné za predpokladu, ze by se ukdzalo,
ze dané protiprévni jedndni, byt jednotné a nepfetrzité, bylo na kritkou dobu
preru$eno takovym zptsobem, Ze tuto dobu nelze zapocitat do celkové délky trvani
protipravniho jedndni, pfi¢emz nasledné byla kartelovd dohoda opét plné provadéna.
Tato metoda tak umoziuje uvést do souladu pojem jednotného a nepretrzitého
protipravniho jednéni s pozadavky vychdzejicimi z presnosti délky trvani proti-
pravniho jedndni, a tudiz, jelikoz je vypocet vy$e pokuty zavisly zejména na posledné
uvedeném kritériu, i ze zdsady priméfenosti pokuty.

Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze protiprdvni jedndni bylo pozastaveno v obdobi od
podzimu 1997 do 4. Gnora 1999, coz je datum, které Komise stanovila jako konec
protipravniho jedndni. Tato argumentace tak v podstaté zpochybnuje datum
ukonceni protipravniho jednéni a opakuje pfislusni tvrzeni Zalobkyné. Zalobni
dtivod Zalobkyné tykajici se pozastaveni provadéni kartelové dohody v obdobi po
podzimu 1997 proto musi byt zamitnut z dvodd uvedenych vyse v bodech 163 az
176, z nichz vyplyvd, ze po poslednim tfistranném setkini v kvétnu 1998
dvoustranné kontakty Nippon Soda, Rhone-Poulenc a zalobkyné pretrvaly az do
4. tinora 1999.
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Pokud jde o obdobi od konce roku 1988 do brezna 1992, je tieba pfipomenout, ze
rozhodovaci praxe Komise sama o sobé nevytvari pravni rimec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze (viz zejména rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise,
bod 80 vyse, bod 87 a citovand judikatura). Krom toho je tieba shledat, Ze v rozsudku
Logstor Ror v. Komise, bod 58 vy$e (body 59 az 65) se Soud omezil na konstatovani,
7e Komise v rozhodnuti ve véci Predizolované trubky sama uznala a zohlednila
skute¢nost, Ze provddéni kartelové dohody bylo od fijna 1993 do biezna 1994
pozastaveno, a Ze ji tak, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, Komise nevytkla ucast na
jednéni narusujicim hospodarskou soutéz v uvedeném obdobi.

Z toho vyplyva, ze skuteCnost, Ze Komise ve véci Predizolované trubky vzala do
uvahy okolnost, Ze provddéni kartelové dohody bylo podle jejiho nizoru
pozastaveno, nemfize sama o sobé postadovat k prokdzdni protipravnosti
Rozhodnuti z diivodu, Zze Komise v ném nepostupovala stejnym zptsobem.

Dile je tfeba odlisit konkrétni okolnosti pripadu Predizolované trubky, jehoZ se
zalobkyné dovolavd. V tomto pripadé totiz Komise v bodé 152 odavodnéni
rozhodnuti skutecné shledala, ze v pribéhu Sesti mésict od fijna 1993 do bfezna
1994 bylo provddéni kartelové dohody, jinak kvalifikované jako jednotné
a nepretrzité protipravni jedndni, pozastaveno. V tomto ohledu vzala v dvahu
skute¢nost jednak, Ze vyrobci prohlasili, Ze propukla ,cenova vélka“, a Ze cenovd
uroven na hlavnich trzich skutecné klesla o 20%, a jednak, Ze prestoZe se vyrobci
v uvedeném obdobi nadile setkdvali na dvou ¢i tfistrannych jednanich, nebyly
o predmétu setkani k dispozici zddné podrobnosti s vyjimkou uplatnéni ndroku na
néhradu gkody, ktery vznesla Tarco a ktery Logstor odmitla (bod 52 odfivodnéni).

V projedndvaném piipadé, ackoli ze zpravy Nippon Soda ze dne 5. kvétna 1990
vyplyvd, Ze Degussa docasné snizila cenu methioninu, nemiZe podobnost
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s pripadem Predizolované trubky prekrocit meze tohoto konstatovani. Na rozdil od
situace, o kterou $lo v ptipadé Predizolované trubky, v tomto pripadé totiz Komise
disponuje presvéd¢ivymi poznatky prokazujicimi, ze, byt se ucastnici kartelové
dohody nedokézali shodnout na zvy$eni cen nejpozdéji pred listopadem 1990,
predmétem setkdn{ uskute¢nénych v obdobi od konce roku 1988 do listopadu 1990,
jichz se Zalobkyné ucastnila, byla domluva na spole¢né odpovédi na vstup
spole¢nosti Monsanto na trh a vyména informaci o jeji ¢innosti, o objemech
prodeje a cenich methioninu, jak jiz bylo prokdzano vyse.

Krom toho, na rozdil od zjisténi ve véci Predizolované trubky, z prohldseni Rhone-
-Poulenc ze dne 26. kvétna 1999 vyplyv4, ze pri¢inou poklesu cen methioninu od 1éta
1989 nebyla skutecnost, Ze by Gcastnici kartelové dohody mezi sebou znovu zavedli
volnou hospodétskou soutéz, nybrz vstup Monsanto a HAM na trh, jakoZ i celkovy
pokles poptdvky. Rovnéz ze zpravy Nippon Soda ze dne 5. prosince 1990 vyplyva, Ze
Degussa pravé s cilem prevzit spole¢nosti Monsanto zdkazniky nejprve snizila své
ceny a potom navrhla t¢astnikiim kartelové dohody zvyseni cen na cervenec 1990,
zatimco sama Monsanto ohlasila zvy$eni svych cen na Cervenec 1990.

Nakonec, jak bylo konstatovino vyse, Komise spravné zjistila, ze koncem léta nebo
v listopadu 1990 byla uzaviena dohoda, jejiz cilem bylo zvy$eni cen a po niZ
nésledovala ctvrtletni setkdni, béhem nichz byly vyménovany informace o trhu
a urcovany cilové ceny.

Vzhledem k diikaziim, které uvadi Komise, tak musi byt zalobni divod zalobkyné
vychdazejici z toho, ze protipravni jednan{ bylo pfinejmensim v letech 1988 az 1992
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pozastaveno, zamitnut jako neopodstatnény. Timto zdvérem nicméné neni dot¢ena
otdzka konkrétnich Gcinka protipravniho jednani na trh v uvedeném obdobi.

Ze vsech predchdzejicich tvah vyplyvd, Ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

I — Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
skutkovych okolnosti, z nespravného prdvniho posouzeni a nespravnych skutkovych
zjisténi, z porudeni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu zpétné
Uéinnosti trestil, jakoZ i povinnosti uvést oditvodnéni pri stanovovdni vyse pokuty

Treti Zalobni ddvod se v zdsadé déli na Ctyfi ¢asti tykajici se postupné zévaznosti
protipravniho jednéni, zvySeni pokuty za ucelem zajistit jeji dostatecné odrazujici
ucinek, spoluprace Zalobkyné a poruseni zdkazu zpétné cinnosti tresta.

A — K zdvaznosti protiprdvniho jedndni

Zalobkyné v podstaté uvadi tii Zalobni dfivody vychazejici zaprvé z nedostate¢ného
oddvodnéni urceni zdvaznosti protipravniho jednani, zadruhé z nespravného
posouzeni velikosti relevantniho zemépisného trhu a zatreti z nespravného
posouzen{ dopadu protipravniho jednani na trh.
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1. K odtivodnéni zévaznosti protipravniho jednani

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné v podstaté uplatuje, Ze posouzeni velmi zdvazné povahy protipravniho
jednédni Komisi neni pfedmétem dostate¢ného odavodnéni, zejména pokud jde
o skutec¢nost, Ze zakladni ¢éstka pokuty, totiz 35 miliont eur, je vy$$i neZ minimum,
které pokyny stanovi pro protipravni jednéni kvalifikovana jako velmi zdvazna
a které ¢ini 20 miliont eur. Zvldsté tvrdi, Ze podle zdsady ukladani trestd jen na
zdkladé zdkona méla Komise zvazit riizné skute¢nosti zjisténé za tcelem kvalifikace
protipréavniho jednani jako ,velmi zdvazné“ a za icelem stanoveni uvedené zikladni
castky.

Komise m4 za to, Ze tento zalobni diivod je neopodstatnény.

b) Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze z oddvodnéni individudlniho rozhodnuti musi
jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak, aby dot¢ené osoby
mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatieni, a aby pfisluny soud mohl
vykondvat sviij prezkum. Pozadavek uvést odtivodnéni musi byt posuzovin podle
okolnosti piipadu. Nepozaduje se, aby odiivodnéni uvddélo vechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovéna s ohledem nejen na text dot¢eného aktu, ale také s ohledem na
celkové souvislosti, v nichz byl dany akt pfijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. [-1719,
bod 63).
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Pokud jde zejména o stanovovini vy$e pokut ulozenych Komisi za protipravni
jednéni porusujici soutézni privo Spolecenstvi, je tieba pripomenout, Ze podle
judikatury jsou podstatné ndleZitosti, které povinnost uvést odiivodnéni predstavuje,
splnény, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji
umozZnily vymezit zdvaznost a délku trvani protipravniho jedndni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil,
s. 1-9991, bod 73). Krom toho musi byt rozsah povinnosti uvést odivodnéni
vymezeny ve svétle skutecnosti, ze zévaznost protipravniho jedndani je tieba zjistit
v zdvislosti na mnoha skute¢nostech, aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni
vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (usneseni SPO a dalsi
v. Komise, bod 45 vyse, bod 54; rozsudky Soudu LR AF 1998 v. Komise, bod 46 vyse,
bod 378, a ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 1[-3275, bod 1532).

Je tfeba rovnéZ pripomenout, Ze povinnost uvést oddvodnéni Komisi neukladsd, aby
ve svém rozhodnuti uvedla ciselné udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokut, ale
pouze prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani
protipravniho jednani (rozsudky Sarrié v. Komise, bod 193 vyse, body 73 a 76,
a Atlantic Container Line a dal$f v. Komise, bod 193 vyse, bod 1558).

V projedndvaném priipadé je pritom namisté konstatovat, Ze Komise nejprve
v bodech 271 az 275 odGvodnéni uvadi, Ze protipravni jedndni spocivajici
v rozdélovani trhu a urCovani cen, hlavnim faktoru hospodarské soutéze, musi byt
ze své podstaty kvalifikovéno jako velmi zdvazné. Komise dale v bodech 276 az 291
odtvodneéni uvadi ddvody, které ji vedly k presvédceni, ze protipravni jedndni mélo
skute¢ny dopad na trh. Potom Komise v bodé 292 odtivodnéni uvddi, Ze relevantnim
zemépisnym trhem bylo celé Spolecenstvi, resp. cely EHP po svém vytvoreni.
Nakonec v bodech 294 az 300 uvadi, ze bylo tfeba vzit v tvahu skute¢nou schopnost
podnikd zpdsobit vyznamnou $kodu soutéZitelm, a tak s ohledem na podily
ucastnik kartelové dohody na trhu vytvorit dvé kategorie podnikd, pri¢emz prvni
kategorie zahrnuje spolecnosti Degussa a Rhéne-Poulenc a druhd spole¢nost
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Nippon Soda. Komise z toho nakonec v bodé 302 odivodnéni vyvozuje, ze zdkladni
¢astka pokuty ma byt v zavislosti na zdvaznosti protipravniho jednani stanovena na
35 miliont eur, pokud jde o Degussa a Rhone-Poulenc, a na 8 miliont eur, pokud jde
o Nippon Soda.

Ve svétle skutkovych okolnosti popisujicich fungovéni kartelové dohody uvedenych
v bodech 79 az 185 je tak namisté vyvodit zdvér, Ze Komise dostatecné pravné
stanovila dtvody, které podle ni opraviuji kvalifikovat protipravni jednani jako
»velmi zdvazné“. Podle judikatury uvedené vyse v bodech 193 a 194 totiz pozadavek
uvést odtivodnéni Komisi neuklddd, aby stanovila pfesnou aritmetickou véhu kritéri
pouzitych pfi urCeni zdvaznosti protipravniho jednéni. Argument zalobkyné, podle
néjz Komise tim, Ze nesdélila véhu kritérii pouzitych v tomto ohledu, totiz povahu
protipravniho jedndni, velikost relevantniho zemépisného trhu a skute¢ny dopad
protipravniho jednani na trh, porusila zésadu legality, jejimz projevem je i povinnost
uvést odivodneéni, tak musi byt zamitnut.

Konet¢né, pokud jde o argument zalobkyné, podle néjz Rozhodnuti neuvadi davody
stanoveni ¢éstky vy$si nez minimum, které pokyny stanovi pro protipravni jednani
kvalifikovana jako velmi zdvaznd, je tfeba pfipomenout, ze podle bodu 1 A tieti
odrazky pokynd, jejichz soulad s pravem Zzalobkyné nezpochybnuje, jsou ,pred-
poklddané” zdkladni ¢astky pokut za protipravni jednani kvalifikovand jako velmi
zévaznd stanovena ve vysi ,nad 20 miliond [eur]”. Komise si tak v souladu s sirokou
posuzovaci pravomoci, kterou v oblasti pokut disponuje, hodlala ponechat moznost
stanovovat zdkladni ¢astky pokut vy$si, nez je uvedend Cdstka, a to v zdvislosti na
okolnostech kazdého projedndvaného pripadu. Za téchto okolnosti neni Zadny
divod od ni pozadovat, aby uvddéla zvlastni davody, které ji vedly k rozhodnuti
stanovit vys$si zdkladni ¢astku pokuty nez 20 miliond eur, jelikoz z vydaného
rozhodnuti vyplyvaji dostate¢né pravni divody odavodnujici samy o sobé stanoveni
zékladni ¢astky ve vysi ur¢ené uvedenym rozhodnutim. Jak ovSem vyplyvd z vyse
uvedeného bodu 196, je tieba se domnivat, Ze Komise dostate¢né pravné stanovila
ddvody, které podle ni odiivodnuji stanoveni zdkladni ¢dstky pokuty v zdvislosti na
zévaznosti protipravniho jedndni na 35 miliond eur.
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Zalobni dtivod Zalobkyné vychazejici z nedostate¢ného odivodnéni kvalifikace
protipravniho jedndni jako ,velmi zdvazné“ a stanoveni zékladni ¢astky pokuty
v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jednani na 35 miliond eur musi byt tedy
zamitnut jako neopodstatnény.

2. Kvelikosti relevantniho zemépisného trhu

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné na rozdil od toho, co tvrdi Komise v Zalobni odpovédi, prohlasuje, Ze
z nékterych ¢asti Rozhodnuti nepfimo vyplyvd, Ze kartelova dohoda byla povazovana
za celosvétovou. Komise totiZz zejména uvddi, Ze zvyseni cen bylo projednano ,,pro
kazdou zemépisnou oblast a kazdou zemi“ (bod 128 odivodnéni), a na réiznych
mistech Rozhodnuti odkazuje na jiné oblasti svéta nez na EHP (body 138, 139, 155
a 158 odavodnéni). Toto konstatovdni pfitom neni podepfeno Zddnymi dikazy.
Navic pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze protipravni jednani mélo celosvétovy dosah,
Komise udajné porusila zésadu ne bis in idem a dospéla ke zkreslenému zhodnoceni
ucinkd kartelové dohody.

Komise ma za to, ze tato argumentace je neopodstatnénd.

b) Zavéry Soudu

Soud poukazuje na to, ze ackoli nékteré ¢dsti Rozhodnuti kritce zminuji diskuse
o jinych nez evropskych zemich (viz zejména body 87, 138 a 139 odiivodnéni),
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z bodu 2 odavodnéni Rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Komise zji§téni protipravniho
jednéni omezuje na EHP. To je potvrzeno i v bodé 292 odvodnéni pfi posuzovani
velikosti relevantniho zemépisného trhu.

Neni tedy spravné tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, ze Komise povaZovala dosah kartelové
dohody za celosvétovy. V kazdém piipadé i za predpokladu, ze by tomu tak bylo, je
namisté poznamenat, Ze pfi stanovovéni vyse pokuty uvedeném v bodech 268 az 312
oddvodnéni Komise nijak nebrala do Gvahy ptipadny celosvétovy dosah kartelové
dohody, pticemz nékolik vyse uvedenych skute¢nosti potvrzujicich takovy dosah
se objevuje pouze mimochodem v c¢ésti popisujici fungovani kartelové dohody
(body 79 az 185). Z bodt 272, 275 a 293 odivodnéni, jakoZ i ze samotného nazvu oddilu
o ,»[s]kute¢n[ém] dopad[u] protiprévniho jednini na trh s methioninem v EHP“
naopak vyplyvd, Ze pfi stanovovidni vy$e pokuty byly zohlednoviny jen ty
charakteristiky protiprdvniho jedndni, které se vztahuji ke spole¢nému trhu, resp.
k EHP po jeho vytvoreni.

Je tedy namisté dospét k zévéru, Ze Komise na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
neprihlédla k pritézujici okolnosti vychdzejici z ddajného celosvétového rozmeéru
kartelové dohody. Uvedeny zalobni ddvod tudiz musi byt zamitnut.

3. K posouzeni dopadu protipravniho jedndni na trh

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné mé za to, Ze Komise dostate¢né pravné neprokazala konkrétni dopady
protipravniho jednini na trh.
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Upozornuje, ze kartelovd dohoda nestanovila zddny mechanismus pro zvySovani
cen, nybrz pouze urcila cilové ceny. Podobné neexistoval Zadny mechanismus pro
rozdélovani kvét, objemt ¢i zdkaznikd, ani mechanismus kontroly ¢i ndhrad za
Ucelem zajistit dodrzovani cilovych cen.

Zalobkyné rovnéz zdtraziuje, Ze Komise, ackoli uvddi, Ze ned¢ast Novus na
kartelové dohodé znemoznila dosaZeni cilovych cen (body 276 a nésledujici
oddvodnéni) a Ze pres protipravni jedndni ceny v letech 1992 az 1997 klesly (body
287 a nidsledujici odivodnéni), md neprdvem za to, ze uvedené skuteCnosti
neprokazuji, ze by provedeni dohod neovlivnilo strukturu a kolisani cen na trhu
s methioninem, a Ze tak nesprdvné vyhodnotila konkrétni dopady protipravniho
jedndni na trh.

Komise tim, ze se omezila na zjitén{ dopadu protipravniho jedndni na trh, porusila
pokyny, které v tfetim pododstavci bodu 1 A stanovi, Ze pokud jde o kategorizaci
protipravnich jedndni podle zdvaznosti, ,[v] kazdé z téchto kategorii, a zejména
u kategorii zdvaznych a velmi zdvaznych protipravnich jedndni, navrhovany rozsah
pokut umozni, aby se na podniky pouzilo diferencované zachdzeni podle povahy
protipravniho jedndni, kterého se dopustily”. Komise podobné, prestoze uzndva, ze
protipravni jedndni predstavuje sloZitou faktickou situaci, kterd se béhem let
prizpisobovala podminkédm na trhu, nijak nerozlisila konkrétni dopady této
komplexni situace.

Tim, Ze Komise nepredlozila ditkaz o konkrétnim dopadu kartelové dohody,
nedostéla pozadavkiim diikazniho biemene. Zalobkyné totiZ zdtirazfuje, Ze Komise
v bodé 287 odivodnéni Rozhodnuti uvadi, Ze ztucastnéné podniky nepredlozily
dikaz o tom, ze providéni dohody neovlivnilo urc¢ovini a koliséni cen na trhu
s methioninem. Pfitom pravé Komisi prislusi, aby prokédzala jak rozsah dopadu
protipravniho jedndni, tak jeho samotnou existenci (rozsudky Hiils v. Komise,
bod 115 vyse, bod 154, a Baustahlgewebe v. Komise, bod 101 vy$e, bod 58). Jelikoz
Komise podle zalobkyné neprokazala rozsah dopadu protipravniho jedndni na trh, je
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namisté domnivat se, Ze Zadny takovy dopad neexistoval, a tedy Ze vyse pokuty méla
byt niz§i. Za téchto okolnosti se zalobkyné domnivd, Ze pripustnd je pouze
minimaln{ vy$e pokuty stanovend pro velmi zdvaznd protipravni jednani, tj.
20 miliond eur.

Komise se domniva, Zze tato argumentace je neopodstatnénd.

Nejprve poznamendavd, Ze v Casti Rozhodnuti tykajici se skute¢ného dopadu
protipravniho jednani v Zddném ptipadé netvrdi, ze by existovaly mechanismy at uz
pro zvy$ovéani cen, pro rozdélovini kvét, objema nebo zékazniki nebo kontroly
a ndhrad za Gcelem zajistit dodrZovéni cilovych cen, coZ ¢ini argumenty Zalobkyné
v tomto ohledu bezpfedmétnymi.

Déle uplatiwuje, ze kromé konkrétntho dopadu na trh zohlednila i povahu
protipravniho jednéni a velikost relevantniho zemépisného trhu, které zalobkyné
nezpochybnuje.

Krom toho pfipoming, ze dohody narusujici hospodarskou soutéz byly provddény
a ze orientatni ceny byly zdkaznikdm oznamoviny zpravidla prostfednictvim
specializovaného tisku. Takovd ozndmeni oviem nutné mus{ mit dopad na trh
(rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil,
s. 11-925, bod 177). Ostatné tsili Gcastnikd zvratit pokles cen v dasledku vstupu
Monsanto na trh a poklesu poptavky bylo dspésné.
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Komise z toho vyvozuje, Ze neni pochyb o tom, Ze kartelova dohoda méla skutecny
dopad na trh, ktery lze zhodnotit, ackoli je nemozné stanovit, v jaké mire se skutecné
ceny odchylily od cen, které by byly G¢tovany nebyt protipravni dohody. Pokyny totiz
stanovi, ze Komise ma brat v Gvahu konkrétni dopad protipravniho jedndni na trh,
nikoli jeho rozsah.

b) Zavéry Soudu

Je namisté nejprve podotknout, ze ackoli se Komise v Rozhodnuti na pokyny
vyslovné neodvolavs, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené Zzalobkyni uplatnila metodu
vypoctu, kterou si v nich sama stanovila.

Ptitom podle pokynd (bod 1 A prvni pododstavec) ,[p]ti hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednéni je tfeba bréit v tvahu [...] skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze
meérit”,

Podobné je Komise podle judikatury povinna provést takovy prezkum, pokud je
zjevné, Ze takovy dopad lze méfit (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 53 vyse, bod 143).

Komise se v tomto kontextu opird o skutecnost, Ze podle ni protipravni jedndni mélo
skute¢ny dopad na trh s methioninem v EHP (body 276 az 291 od{ivodnéni).
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Uvodem je namisté se domnivat, Ze v projedndvaném piipadé pro ucely prezkumu
posouzeni uc¢inkd protiprévniho jednini Komisi postaci pfezkoumat jeji posouzeni
dopadi kartelové dohody na ceny.

Jednak je totiz tfeba poznamenat, Ze, ackoli Komise popisuje protipravni jedndni
jako kartelovou dohodu usilujici o udrzeni ¢i zvySeni cen, v jejimz rdmci byly
vymeénovany informace o objemech prodeje a podilech na trhu, dopad protipravniho
jednéni byl posouzen pouze z hlediska svého dopadu na ceny. Kromé toho prezkum
dopadu kartelové dohody na ceny umoznuje kazdopadné také posoudit, zda bylo
dosazeno cile sledovaného vyménovanim informaci o objemech prodeje a podilech
na trhu, jelikoZ tato vyména sméfovala pravé ke skute¢nému provadéni dohody
o cendch (viz v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 53 vyse, bod 148 a citovand judikatura).

Krom toho je tfeba v odpovédi na argumentaci Zzalobkyné, podle niz neexistence
mechanismtl pro zvySovani cen, rozdélovani objemd ¢i zdkazniki a mechanismu
kontroly a ndhrad, kterou Komise v rdmci této césti zalobniho ddvodu
nezpochybnuje, prokazuje i neexistenci konkrétnich G¢inkd protipravniho jednini
na trh, poukézat na to, Ze ackoli neexistence uvedenych mechanisma mize vysvétlit
nedostatek konkrétnich t¢inkd protipravniho jedndni na ceny, pokud by byl tento
zjistén, nedovoluje domnivat se, ze protipravni jedndni tyto i¢inky nemélo. Je proto
tfeba prezkoumat ditkazy, které Komise predkladd za tcelem prokdzani existence
uvedeného ucinku.

V tomto ohledu ma Komise za to, Ze se béhem celé doby trvani kartelové dohody
¢lentm kartelu dafilo udrzovat ceny na tirovni vyssi, nez jaké by bylo dosazeno nebyt
protipravnich ujednani (bod 289 odtvodnéni).

II-982



222

DEGUSSA v. KOMISE

Je pritom tfeba piipomenout, Ze pfi urcovani zdvaznosti protiprdvniho jedndni je
namisté zohlednit zejména pravni a ekonomicky kontext dotceného jednani
(rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 612, a Ferriere Nord
v. Komise, bod 45 vy$e, bod 38). Z judikatury vyplyva, ze Komise ma pfi posuzovani
konkrétniho t¢inku protipravniho jednani na trhu vychazet z hospodérské soutéze,
kterd by normdlné existovala, kdyby nedoslo k protipravnimu jednéni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, body 619 a 620;
rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94,
Recueil, s. I1-1751, bod 235, a ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recuell, s. I1-347, bod 645).

Z toho vyplyvd, ze kdyz v ptipadé dohod o cenach Komise zjisti, Ze dohody skute¢né
umoznily doty¢nym podnikiim doséhnout vyssich cenovych trovni, nez jakych by
bylo dosazeno bez kartelové dohody, opraviuje to Komisi, aby pfi stanovovéni vyse
pokuty zohlednila rozsah $kodlivych uc¢inkd protipravniho jednani na trh, a aby tak
stanovila pokutu s ohledem na zdvaZnost protipravniho jedndni na drovni vy$si, nez
jakou by stanovila bez takového zjisténi.

V rémci tohoto posuzovéni musi brit Komise do tvahy vsechny objektivni
podminky na relevantnim trhu a pfislu$ny ekonomicky a pfipadné pravni kontext. Je
tieba zohlednit moznost existence ,objektivnich ekonomickych faktord®, z niz
vyplyvd, Ze v rdmci ,volné hospodéiské soutéze” by se Groven cen nevyvijela stejné
jako troven uplatnénych cen (rozsudky Cascades v. Komise, bod 212 vyse, body 183
a 184, a Mayr-Melnhof v. Komise, bod 222 vyse, body 234 a 235).

V projednidvaném pripadé Komise uvddi na podporu svych zavéri o skute¢ném
dopadu kartelové dohody na troven cen tfi zdkladni skute¢nosti.
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Zaprvé se domniva jednak, Ze protipravniho jednani se dopustily podniky, které jiz
v rozhodné dobé ,ziskaly lvi podil®, a jednak, Ze prokdzand ujednéni vzhledem
k tomu, ze jejich cilem bylo zejména dosdhnout cen vy$si trovné, nez jaké by bylo
jinak dosaZeno, a omezit prodand mnozstvi a ze byla provadéna nepretrzité po dobu
delsi deseti let, nutné musela mit skute¢ny dopad na trh (body 276, 278, 281 a 287
odtvodnéni).

V tomto ohledu Komise zdaraznuje, Ze kartelové dohody byly provadény a Ze si
Ucastnici s cilem dohodnout nové cenové cile vyménovali po celou dobu trvini
kartelové dohody informace o prodejnim obratu. Komise dodavd, Ze nové cenové
cile byly zdkaznikim skute¢né sdéleny prostfednictvim specializovaného tisku
(bod 278 odtvodnéni).

Zadruhé Komise poznamendvd, %e v prvnich letech kartelové dohody usilovali
ucastnici predevsim o zvy$eni cen methioninu. Se vstupem spole¢nosti Monsanto na
trh v roce 1989 a s celkovym poklesem poptavky se ovsem diky spole¢nému usili
¢lend kartelu podarilo trend klesajicich cen zvratit. Nasledné usilovali o udrZeni cen
na stavajici trovni (bod 279 odiivodnéni).

Uvedené skute¢nosti byly potvrzeny i ve zpravé spole¢nosti Nippon Soda o setkdni
konaném dne 17. kvétna 1993, z niz vyplyvé, Ze ceny methioninu rostly. Degussa
prodédvala methionin jednomu z nejvétsich zdkaznikd, spole¢nosti Cebeco, za cenu
6,80 DEM/kg. Pfitom pred setkdnim dne 7. listopadu 1990 byly ceny jesté na urovni
2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Krom toho se na setkdni v listopadu 1990 ¢lenové
kartelu dohodli na zvyseni cen z 2,50 na 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Nippon Soda
uvadi ceny jesté vy$si: prvni zvySeni v lednu 1991 mélo zvednout cenu na 3,30—
3,50 USD/kg [tj. pramérné 5,10 DEM/kg podle informaci, jez dodala sama Nippon
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Soda, a v rozmezi 531-5,64 DEM/kg na zdkladé udaji Statistického uradu
Evropskych spolecenstvi (Eurostat)] a druhé na 3,60-3,70 USD/kg (5,80-5,92 DEM/
kg) (bod 280 oddvodnéni).

Zatteti Komise v bodé 290 odiivodnéni uvadi, Ze je obtizné si predstavit, Ze se
Ucastnici po dobu trvéni protipravniho jednéni pravidelné domlouvali na setkdnich
po celém svété za tcelem stanovovani cenovych cilf, védomi si rizik, ktera to prinasi,
pokud méli dojem, ze kartelovd dohoda nebude mit na trh s methioninem sebemensi
vliv.

Je namisté nejprve poznamenat, jak v podstaté pripomind i Komise v bodé 277
oddvodnéni Rozhodnuti, Ze prokdzéani konkrétnich acinka protipravniho jednéni na
trh se muZe v urcitych pripadech ukdzat jako mimofddné obtizné, jelikoZ tento
dtikaz prepokladd srovndni situace zplisobené protipréavnim jedndnim se situaci,
kterd by nastala bez zdsahu tohoto protipravniho jednéni, a kterd je tudiz ze své
podstaty hypotetickd. V tomto ohledu je namisté pti posuzovéni skutecnosti, o néz
se Komise za celem prokézani skute¢ného dopadu na trh opird, neztracet ze zietele
protipravniho jednani, ktery Zalobkyné nezpochybriuje, Komise stanovila na zacatek
roku 1986), a jednak, Ze v obdobi po roku 1993 mély ceny klesajici trend (zejména
z ddvodu konkurence od spolecnosti Novus), coz pro Komisi znamenalo, Ze méla
prokdzat nikoli nérist cen v diisledku protipravni dohody, ale Ze bez této dohody by
ceny klesly ve srovnani s jejich skute¢nou drovni jesté niz.

Pokud jde o prvni fadu diikazti uvadénych Komisi, je tfeba konstatovat, Ze jak
skute¢nost, ze tiCastnici kartelové dohody méli vétsinovy podil na trhu, tak okolnost,
ze cilem prokdzanych ujedndni bylo zvldsté dosdhnout cen vy$si Girovné, nez jaké by
bylo jinak dosazeno, a omezit prodand mnozstvi, coz ovéem spadd do predmétu
kartelové dohody, nikoli do jejich u¢inkd, jsou pouze niznaky smeétujici k prokézdni,
ze protipravni jednani mohlo mit vyznamné u¢inky narusujici hospodatskou soutéz,
a nikoli, Ze tomu tak opravdu bylo. Déle je namisté zddraznit, Zze podle zjisténi
samotné Komise podil tcastnikd kartelové dohody na trhu postupné klesal po
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vstupu Monsanto na trh, a to aZ na 60% ke konci protipravntho jedndni, zatimco
Novus (dfive Monsanto) se v tomto obdobi stala nejvétsim svétovym vyrobcem
methioninu s podilem na trhu vice nez 30% (bod 44 odGvodnéni), coz ostatné od
konce roku 1993 vzbudilo obavy ucastniki kartelové dohody (bod 150 oddvodnéni).

Nicméné je namisté krom toho zddraznit, ze Komise dostatecné pravné prokazala,
7e ujedndni byla provédéna, Ze zejména, podle bodu 278 oddvodnéni, ceny byly
ptizplsobovéany v zavislosti na podminkach na trhu (body 88, 128, 130, 139, 150
a 154 odtivodnéni) a ze, zvlast pokud jde o obdobi let 1986 az 1988 a 1992 az 1995,
byly zdkaznikim oznamovéany nové cenové cile, obvykle prostfednictvim speciali-
zovaného tisku (body 88, 136, 157 a 167 odiivodnéni). Jak uplatiiuje Komise, takova
ozndmeni pritom ze své podstaty maji dopad na trh a na chovéni rtiznych subjektt
na strané nabidky i poptavky, pricemz ovliviiuji prabéh urcovani cen v tom smyslu,
ze slouzi jako referen¢ni hodnota pti individudlnim vyjednivani o cendch transakce
se zékazniky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard
v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 342), jejichz prostor pro vyjedndvani
o cenich se tak nutné omezil (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. dubna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal${ v. Komise, bod 132 vyse,
bod 745).

Naproti tomu je namisté poukdzat na to, Ze provadéni dohody o cenich
a oznamovani cenovych cilii nebylo prokdzéno pro obdobi od podzimu 1988 do
léta 1990, a to i presto, ze Komise uznavé, ze vstup Monsanto na trh v uvedeném
obdobi tcastniky znepokojil (bod 100 odtivodnéni).
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Co se ddle ty¢e analyzy zvySovani cen, kterou Komise provedla v bodé 280
oddvodnéni, je tfeba se domnivat, Ze umoziuje priikazné konstatovat, Ze cenové cile
stanovené cleny kartelu v letech 1990 az 1993 vzrostly. Je totiz namisté
ptipomenout, Ze podle zpravy ze dne 5. kvétna 1990 ceny methioninu podstatné
klesly v roce 1989, a to na 2,00 USD/kg. Jak poznamendva Komise, z prohlaseni
Rhone-Poulenc piitom vyplyvd, Ze na konci léta 1990 byla cena methioninu
2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) a Ze méla byt zvy$ena na 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg).
Krom toho zprava Nippon Soda o setkdni dne 7. listopadu 1990 uvidi, Ze
v uvedeném obdobi byly ceny v oblasti s pfevahou némecké marky radoveé ve vysi
3,40 az 3,50 USD/kg. Konec¢né zprava Nippon Soda ze dne 17. kvétna 1993, uvadi, ze
cenovy trend byl stoupajici a Ze Degussa ve druhém ctvrtleti roku 1993 prodavala
jednomu ze zdkaznikd methionin za cenu 6,80 DEM/kg. Z bodt 132 az 152
odavodnéni, jejichz znéni zalobkyné nezpochybnuje, dale vyplyva, ze v letech 1992
aZ 1993 byly cenové cile stanoveny na 6,05 (bod 132 odfivodnéni) az 6,20 DEM/kg
(bod 137 odavodnéni), pticemZ posledné uvedend hodnota méla s urcitymi
vyjimkami zdstat v platnosti aZ do posledniho ¢tvrtleti roku 1993 (bod 144
odiivodnéni). Ackoli uvedenych cenovych cild nebylo vidy dosaZeno, z bodu 136
od@vodnéni vyplyva, Ze primérnd cena methioninu v Evropé byla v poslednim
¢tvrtleti roku 1992 5,60 DEM/kg (tj. 3,35 USD/kg) a v prvnim ctvrtleti roku
1993 5,20 DEM/kg (tj. 3,23 USD/kg). Z toho plyne, Ze od 1éta 1990, pred nimz mély
ceny tendenci klesat, cenové cile i transakéni ceny rostly a do urcité miry se
stabilizovaly, z ¢ehoz Komise mohla oprévnéné vyvodit, Ze spole¢né usili Gcastnikd
kartelové dohody mélo béhem doty¢ného obdobi konkrétni dopad na trh.

Je nicméné namisté rovnéz poukdzat na to, ze Komise neprokdzala stejnym
zptsobem vliv kartelu v obdobi pfed létem 1990, coz, zd4 se, vyslovné uznava
zejména tehdy, pokud jde o obdobi od podzimu 1988 do léta 1990, i na klesajici
cenovy trend od roku 1993.

Pritom ve vztahu k obdobi od podzimu 1988 do léta 1990 bylo jiz vy$e uvedeno, ze
ndsledkem odstoupeni Sumitomo od kartelové dohody, vstupu Monsanto na trh
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a celkového poklesu poptévky kartel do jisté miry zakolisal, coz se projevilo zejména
znacnym snizenim cen, které si Uctovala Degussa, jeZz méla v imyslu predevsim
ziskat zpét podil na trhu vic¢i Monsanto, pricemz toto snizeni mélo dopad na cely
trh.

Podobné, pokud jde o obdobi od roku 1993 do ukonceni kartelové dohody, z bodi
152 az 179 odtvodnéni vyplyvd, Zze cenové cile postupné klesaly a Ze tucastnici
konstatovali, Ze cild nebylo dosazeno (body 152, 153 a 160 odivodnéni). Je teba
mimo to konstatovat, ze Komise sama uznala, Ze cenovych cilit nebylo dosazeno a Ze
argumenty, které predloZila Degussa, totiZ neticast spole¢nosti Novus na kartelové
dohodé a neexistence mechanismid pro zvy$ovdni cen, rozdélovini objemt ¢i
zékaznikd a kontrolu, umoznuji tuto skutecnost vysvétlit (body 284 az 287
oddvodnéni). RovnéZ uznala, Ze skutecnost, Ze ceny methioninu v pribéhu casu
klesaly, pouze odrazela obtize ti¢astnikl pfi zvy$ovéni cen v ndro¢né situaci na trhu
(bod 288 odtivodnéni).

I pres uvedend zjisténi Komise v bodé 289 vyvodila zdvér, ze se béhem celé doby
trvani kartelové dohody ¢lentim kartelu dafilo udrzovat ceny na trovni vy$si, nez
jaké by bylo dosazeno nebyt protiprdvnich ujednani.

Co se nakonec tyce posledniho dikazu zddrazniovaného Komisi, ktery je zopakovan
i v projednavané Zalobé, podle néjz by se ucastnici kartelové dohody nesetkavali
pravidelné béhem celé doby trvani kartelové dohody, pokud by tato neméla zadny
dopad na trh, je namisté mit za to, Ze je zalozen na pouhych domnénkéch, a nikoli na
objektivnich ekonomickych faktorech. Jelikoz nemd zddnou dikazni hodnotu, je
tfeba jej zamitnout (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 53 vyse, bod 159).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Komise castecné neprokazala skutecny dopad
kartelové dohody na trh s methioninem v letech 1986 az 1999. Komise méla zejména
zohlednit skute¢nost, ze v obdobi od podzimu 1988 do léta 1990 vedly neshody mezi
ucastniky kartelu spojené s konkurenci ze strany nového subjektu na trhu a celkovy
pokles poptavky k vyznamnému poklesu cen, coz zpochybnilo dikaz o konkrétnich
ucincich kartelové dohody v uvedeném obdobi a posililo hypotézu o jejich
neexistenci. To plati o to vic, Ze v uvedeném obdobi nebylo mozné prokazat
uzavieni zddné dohody o cendch, jak jiz bylo zdtiraznéno pfi prezkumu délky trvani
protipravniho jedndni.

Pritom z Rozhodnuti nevyplyv4, Ze by Komise brala na tento dikaz zvlastni ohled.
Komise naopak v bodech 97 a 255 odtvodnéni tvrdila, Ze kartel pokracoval
v ¢innosti se stejnou intenzitou. Podobné z bodu 291 odavodnéni plyne, Ze Komise
zamitla pfislusné ndmitky zalobkyné a domnivala se, Ze jeji chovini v uvedeném
obdobi nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by Gcastnici protiprdvni dohodu neprovadéli.
Ovsem, jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba konstatovat, Ze Komise neprokazala
uzavieni zddné nové dohody o cenédch v obdobi od podzimu 1988 do léta 1990 ani
provadéni predeslé dohody po odchodu Sumitomo z kartelu na konci roku 1988.

Dile je tfeba poukdzat na to, ze ceny methioninu od roku 1993 do ukonceni
protipravniho jedndni postupné klesaly a ze v tomto obdobi nebylo dosaZzeno
cenovych cild, zejména z dévodu konkurence ze strany Novus, jejiz podil na
svétovém trhu s methioninem v dobé ukonceni protipravniho jednni predstavoval
vice nez 30% (podle bodu 286 odtivodnéni 25 az 26% na trovni EHP) a kterd, podle
nézoru samotnych ¢lend kartelu zastivaného od konce roku 1993, drzela nejvyssi
podil na trhu s methioninem (bod 150 od@ivodnéni). Krom toho je pravda, Zze Komise
prokdzala, Ze ve specializovaném tisku vychézela az do zacdtku roku 1995 ozndmeni
cenovych cil@ stanovenych ucastniky kartelové dohody (body 136, 155, 157 a 167),
o nichZ je tfeba se domnivat, Zze nutné maji urcity dopad na pribéh urcovani cen.
Naopak je tfeba zdlraznit, Ze od uvedeného data se Rozhodnuti nezminuje
0 zadném cenovém ozndmeni. Je tedy tieba se domnivat, ze Komise, na rozdil od
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svych tvrzeni uvedenych v bodé 289 odivodnéni, plné neprokazala, ze po obdobi let
1992/1993 byly ceny udrzovany na trovni vy$si, neZ jaké by bylo dosazeno nebyt
protipravnich ujedndni, pficemz uvedeny dikaz neplati zejména pro obdobi od
zacatku roku 1995 do ukonceni protipravniho jednani.

Je tedy namisté, aby Soud analyzoval dosah uvedeného zévéru v ramci vykonu
soudniho prezkumu v plné jurisdikci v oblasti pokut.

4. Zavér o stanoveni vyse pokuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jednani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je namisté konstatovat, Ze Komise prokédzala skutecny
dopad protiprdvniho jednéni na trh pouze ¢4ste¢né, zejména pokud jde o obdobi od
podzimu 1988 do léta 1990 a od roku 1995 do ukonceni protipravniho jedndni.

Pritom je tfeba rovnéz poukdzat na to, ze Komise v bodé 289 odvodnéni uvedla, ze
se ¢lentim kartelu dafilo béhem celé doby trvani kartelové dohody, zejména v obdobi
let 1992/1993, udrzovat ceny na trovni vyssi, nez jaké by bylo dosaZzeno nebyt
protipravnich ujednéni. Podobné Komise ve svém zdvéru tykajicim se zdvaznosti
protipravniho jednani (bod 293 oddvodnéni) vzala do tvahy skute¢nost, ze chovini
vytykané tcastnikiim kartelové dohody mélo podle ni skute¢ny dopad na trh.

Z toho plyne, ze Komise stanovila vy$i pokuty v zdvislosti na zdvaznosti
protipravniho jednani na zékladé okolnosti, Ze podle ni uvedené protipravni jednani
mélo konkrétni dopad na trh, prestoze tento dopad nebylo mozné plné prokazat
béhem celé doby trvani kartelové dohody.
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Za téchto okolnosti Soud zastdva nazor, Ze vzhledem k vykonu soudniho prezkumu
v plné jurisdikci v oblasti pokut je tfeba sniZit vysi pokuty stanovené v zavislosti na
zdvaznosti protiprévniho jednéni, kterou Komise v bodé 302 odivodnéni stanovila
na 35 miliond eur.

V tomto ohledu je nicméné tieba neztricet ze zietele, Ze, jak poznamenavéa Komise,
z bodu 273 oddvodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze protipravni jedndni bylo
kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“ vzhledem k ,jeho vlastni povaze®, pificemz
Komise poukazuje na to, Ze protipravni jedndni spocivalo v rozdélovani trhu
a v urcovani cen, ,coZz ze své vlastni povahy pfedstavuje nejzivainéjsi typ
protipravniho jednéni porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 [...] ES a ¢l 53 odst. 1 dohody
o EHP* (bod 271 odtivodnéni). Mimo to Komise v bodé 275 odivodnéni dodava, Ze
»[jle jasné, Ze protipravni dohody, jejichz cilem je urc¢ovani cen a rozdélovani trhu,
svou povahou narusuji efektivni fungovani jednotného trhu®.

Soud pfitom v rozsudku ze dne 30. zaFi 2003, Michelin v. Komise (T-203/01,
Recueil, s. [1-4071, body 258 a 259) jiz rozhodl, Ze zdvaznost protipravniho jednani
miize byt zjisténa s ohledem na povahu a tcel zneuzivajictho chovani a Ze podle
ustdlené judikatury faktory vztahujici se k ti¢elu chovani mohou mit vét$i vyznam
pro stanoveni vy$e pokuty nez faktory vztahujici se k jeho u¢inkiim (rozsudky Soudu
Thyssen Stahl v. Komise, bod 222 vyse, bod 636, a ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. II-3757, bod 199).

Soudni dvir tento pristup potvrdil, kdyz rozhodl, ze ¢inek jedndni narusujiciho
hospodérskou soutéz neni urcujicim kritériem pri stanovovini piiméfené vyse
ucinkll jednani, zejména pokud se jednd o protipravni jednani, které je skute¢né
zévazné, jako je urCovani cen a rozdélovini trhd (rozsudek Soudntho dvora ze dne
2. ffjna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recuelil, s. I-10821, bod 118).
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Dile je namisté pfipomenout, Ze horizontaln{ kartelové dohody o cendch byly vzdy
povazovany za soucdst nejzavaznéjsich protipravnich jedndni porusujicich soutézni
pravo Spolecenstvi (rozsudky Soudu Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 58 vyse,
bod 103, a ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. 11-913, bod 262).

Nakonec je tfeba rovnéz zdiraznit, e Komise nepfiznala kritériu skute¢ného
dopadu protipravniho jednéni na trh pfi urcovéani zékladni Castky pokuty nejvétsi
vyznam. Komise se totiz pti svém uvazovini oprela i o jind hlediska, a to o zjisténi, Ze
protipravni jedndn{ musi byt kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“ pro svou samotnou
povahu (body 271 aZ 275 odivodnéni) a Ze relevantnim zemépisnym trhem bylo celé
Spolecenstvi, resp. cely EHP po jeho vytvofeni (bod 292 oddvodnéni).

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy se Soud proto domnivd, ze Komise
opravnéné kvalifikovala protipravni jedndni jako ,velmi zdvazné“. Soud se ovéem
vzhledem k tomu, Zze konkrétni dcinky protipravniho jednani byly castecné
prokidzany, domnivd, Ze je namisté sniZit vy$i pokuty stanovenou v zdvislosti na
zévaznosti protiprévniho jednani z 35 na 30 miliond eur.

B — Ke zvyseni pokuty za dcelem zajistit jeji dostatecné odrazujict tcinek

Zalobkyné v tomto ramci uplatfiuje zaprvé nespravné pravni posouzeni a nespravna
skutkova zjisténi pfi urcovani jejiho obratu, zadruhé poruseni zdsady ukladani trestt
jen na zdkladé zdkona, povinnosti uvést oddvodnéni a zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni pfi stanovovani miry zvy$eni, a zatfeti nespravné posouzeni
dostate¢né odrazujictho ucinku vzhledem k jejimu chovani po ukonceni proti-
pravniho jednéni.
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1. K nesprdvnému priavnimu posouzeni a nespravnym skutkovym zjisténim
tykajicim se obratu Zalobkyné

a) Argumenty ucastnik( fizeni

V prvni fadé zalobkyné uplatriuje, Ze vy$e jejiho obratu ur¢ena Komisi pro rok 2000
je nespravnd. Tato vy$e ma byt nikoli 16,9, nybrz 10,715 miliard eur, o ¢emz
Zalobkyné Komisi informovala dopisem ze dne 5. ¢ervna 2002 v odpovédi na jeji
Zédost ze dne 28. kvétna 2002. Vzhledem k primé souvislosti mezi cilem sledovanym
zvy$enim pokuty a obratem podniku predstavuje pochybeni Komise popfeni
podstatnych skute¢nosti, jejichz zohlednéni by vedlo k prijeti odli$ného rozhodnuti.
Komise se tedy dopustila nesprdvného posouzeni, které mtize byt déivodem pro
zru$eni Rozhodnuti.

V druhé tadé se Zalobkyné domnivd, Zze Komise nepravem vzala pfi vypoctu vyse
pokuty v Gvahu poméry v novém podniku Degussa AG (Diisseldorf). Ta totiz vznikla
fazi Degussa-Hiils a SKW v roce 2000 (viz vy$e bod 1), tj. podle zalobkyné po
ukonceni protipravniho jedndni. Krom toho je Degussa-Hiils sama vysledkem fiize
Degussa AG (Frankfurt nad Mohanem) a Hiils AG (Marl), kterd probéhla v roce
1998 (viz tentyZ bod), cili podle Zalobkyné rovnéZz az po vytykaném chovani
narusujicim hospodérskou soutéZ. Protipravniho jedndni se tedy dopustil podnik
Degussa AG (Frankfurt nad Mohanem) a na néj se méla Komise pfi vypoctu pokuty
odkazovat. Pfitom obrat tohoto podniku v hospodérském roce 1997/1998 dosahoval
15,905 miliard DEM.

Zalobkyné uznéva, Ze novy ekonomicky subjekt, ktery vznikl fizi, je v zdsadé
odpovédny za protipravni jedndni, jichz se dopustily fazujici subjekty. Tato
odpovédnost je ovsem omezena na plvodni protipravni jednini a na $kody jim
zplisobené. Zohlednénim obratu subjektu vze$lého z fuze tak Komise porusila
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zésadu zavinéni (nulla poena sine culpa) uznévanou trestnim pravem pravnich rada
¢lenskych statf, ¢l. 6 odst. 2 EULP, jakoz i ¢l. 49 odst. 3 Listiny, podle niZz musi byt
uloZend sankce primeéfend zavinéni podniku, ktery je jejim adresitem. Judikatura
Soudniho dvora rovnéz uznala uvedenou zdsadu, kterd z¢asti vychazi ze zasady
proporcionality jako rozhodujictho faktoru intenzity trestu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. fijna 1983, Lucchini v. Komise, 179/82, Recueil, s. 3083, bod 27; ze
dne 14. Gnora 1984, Alfer v. Komise, 2/83, Recueil, s. 799, body 17 a 18, a ze dne
17. kvétna 1984, Estel v. Komise, 83/83, Recueil, s. 2195, body 39 a nasledujici).

Ze skutecnosti, Ze uc¢elem pokuty je potlacovat projevy protipravniho chovani, jakoz
i predchdzet jejich opakovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970,
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, body 172 aZ 176), Zalobkyné
vyvozuje, Ze protipravni jednani podminuje jak existenci sankce, tak jeji intenzitu,

A tak pri zohlednéni situace podniku po ukonceni protipravniho jednini Komise
zalozZila vypocet pokuty pouze na cili odrazovat a predchdzet, pricemz opomnéla vzit
v uvahu souvislost mezi sankci a zdvaznosti zptsobené skody.

Co se tyc¢e prvniho z uvedenych Zalobnich divodii, Komise uzndva, ze svétovy obrat
zalobkyné v roce 2000 byl podle idaji v dopise ze dne 5. ¢ervna 2002 ve vysi 10,715
miliard eur. Tvrdi oviem, Ze tato ¢éastka je zjevné nespravna.

V tomto ohledu Komise zaprvé piipomind, Ze Zalobkyné ve své zpravé o ¢innosti za
rok 2000 uvadi obrat 16,9 miliard eur. Tato Céstka byla uvedena i v ozndmeni
ndmitek a nésledné, aniz by zalobkyné vznesla ndmitku proti oznimeni némitek,
i v Rozhodnuti.
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Zadruhé Komise zdaraznuje, Ze zprdva o ¢innosti, jakoZ i vyro¢ni zprava za rok 2000
uvadéji pro forma obrat ve vysi 20,3 miliard eur a obrat bez prodeje a nakupu
drahych kovi ve vysi 16,9 miliard eur. Zkraceny vykaz ziskt a ztrat skupiny Degussa,
vcetné vysledk Degussa-Hiils za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000 a SKW za
obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2000, vykazoval k 31. prosinci 2000 pfijmy ve
vysi 18,198 miliard eur. Komise z toho vyvozuje, ze ¢astka 10,715 miliard eur, kterou
Zalobkyné uvadi v dopise ze dne 5. ¢ervna 2002, a kterou prezentuje jako obrat
Degussa-Hiils v¢etné obratu SKW za prvnich sest mésict po fizi obou spole¢nosti,
je nespravna.

Krom toho zalobkyné ve vyro¢ni zpravé uvadi, Ze pro forma hodnoceni zahrnujici
vysledky Degussa-Hiils a SKW za obdobi dvandacti mésici mélo byt povazovano za
»Z ekonomického hlediska vyznamnéjsi“ nez fddné posouzeni, které véak zatctovalo
vysledky SKW pouze za obdobi Sesti mésicd. Vnitini sprava a strategické smérovani
podniku pak byly stanoveny na zdkladé uvedenych tdaji. Za téchto okolnosti se
Komise domnivd, Ze ji Zalobkyné nemfize vytykat, Ze do tvahy vzala ¢4stky, které
sama povazuje za ekonomicky vyznamnéjsi a na néz poukazuje ve zpravé o ¢innosti
urcené verejnosti.

V kazdém pifpadé Komise uplatriuje, ze pfi zohlednéni obratu bez pro forma
vysledktt SKW za prvni pololeti roku 2000 (fadové 2 miliard eur) by bylo dosazeno
sotva odli$ného vysledku.

Komise se kone¢né domnivd, Ze zalobkyné hodld uplatnit skute¢nost, ze fize
Degussa-Hiils a SKW byla zapsiana do obchodniho rejstifku az dne 9. Gnora 2001
a Ze za hospodarsky rok 2000 lze proto vzit v uvahu pouze obrat Degussa-Hiils,
jehoz vy$e mohla dosahovat 10,715 miliard eur. Poznamenavd jednak, Ze v tomto
pripadé zalobkyné nemeéla ve svém dopisu ze dne 5. Cervna 2002 uvadét, ze ¢astka
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10,715 miliard eur zahrnuje obrat SKW za prvnich Sest mésicii od fuze s Degussa-
-Hiils, a jednak Ze podle zpravy o ¢innosti zalobkyné doslo k fazi obou spole¢nosti se
zpétnou Ucinnosti k 30. ¢ervnu 2000, jak ostatné dosvédcuje i skutecnost, Ze
zalobkyné byla schopna pripravit G¢etni zdvérku skupiny ke dni 31. prosince 2000,
zahrnujic ucetni zdvérky Degussa-Hiils a SKW.

Pokud jde o druhy z uvedenych zalobnich ddvodd, Komise zaprvé uplatiuje, ze pfi
vypoctu pokuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni kromé obratu
zalobkyné zohlednila i jeji tcast na velmi zdvazném protipravnim jednéani (bod 293
odtvodneéni) a podil zalobkyné na trhu v roce 1998 na trovni svétové i na trovni
EHP.

Zadruhé Komise poznamendvd, Zze protipravni jednéni pokracovalo az do tnora
1999, tudiz i po fazi Degussa a Hiils (bod 306 oddvodnéni). V tomto ohledu
zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni uvadi obrat za hospodarsky rok 1998/1999 ve
vy$i 12,354 miliard eur.

Pritom podle Komise obrat ve vy$i 8,1; 10,715; 12,354 nebo 16,9 miliard eur
v kazdém pripadé opraviiuje kvalifikaci podniku zalobkyné jako velkého, a tudiz
i zvydeni ¢astky pokuty z divodd uvedenych v bodé 303 odiivodnéni.

b) Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté Komisi vytyka, Ze se dopustila jednak nespravnych skutkovych
zjisténi ohledné vyse jejtho obratu za rok 2000, a jednak nespravného pravniho
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posouzeni, kdyZ pro tGcely zvy$eni pokuty pouzila jeji obrat za rok 2000, zatimco
protipravni jedndni bylo podle Rozhodnuti ukonc¢eno v Gnoru 1999.

Je namisté nejprve prezkoumat druhy z uvedenych Zalobnich dfivoda.

Ke zohlednéni obratu Zalobkyné za rok 2000

Pfi stanovovdni vy$e pokut za protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské
soutéZe musi Komise vzit v Gvahu nejen zévaznost protipravniho jednéni a zvlastni
okolnosti ptipadu, ale i kontext, v némz k protipravnimu jedndni doslo, a dbat na to,
aby jeji kondni mélo odrazujici Gcinek, zejména pokud jde o protipravni jednani,
kterda zvlasté ohrozuji dosazeni cilii Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek
Musique diffusion frangaise a dal$f v. Komise, bod 58 vyse, bod 106).

V tomto ohledu ostatné pokyny stanovi, ze kromé vlastni povahy protiprdvniho
jednéni, jeho konkrétniho dopadu na trh a jeho zemépisného rozsahu je tieba vzit
v uvahu skute¢nou hospodarskou schopnost tcastnikd protipravniho jedndni
zpUsobit vyznamnou $kodu jinym subjektim, zejména pak spotiebiteldm,
a stanovit pokutu ve vy$i, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici ucinek (Ctvrty
pododstavec bodu 1 A).

Rovnéz lze vzit do tvahy skutecnost, ze velké podniky jsou lépe vybaveny pro to, aby
rozpoznaly, Ze jejich chovani predstavuje protipravni jednani a jaké disledky z néj
vyplyvaji (paty pododstavec bodu 1 A).

II - 997



275

276

277

278

ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2006 — VEC T-279/02

V projednavaném ptipadé Komise v bodé 303 odivodnéni uvedla, aniz by vyslovné
odkazovala na pokyny, Ze bylo namisté ,zajistit [pokuté] dostate¢né odrazujici
tcinek a zohlednit skutecnost, ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umoznuji snadnéji rozeznat, ze se jejich ¢innost zakldda
na protipravnim jedndni a diky nimZ si mohou byt védomy nésledkd tohoto jednani
z hlediska prava hospoddrské soutéze“. Proto v bodech 304 a 305 odivodnéni
dospéla k ndzoru, Ze vzhledem k vy$im svétového obratu spole¢nosti Aventis,
Degussa a Nippon Soda, totiz 22,3 miliard eur, 16,9 miliard eur a 1,6 miliardy eur za
hospodarsky rok 2000, bylo namisté o 100% zvysit zdkladni castku pokuty
vypoc¢tenou na zdkladé relativnitho vyznamu spoleCnosti Aventis a Degussa na
relevantnim trhu, aby tak byla zohlednéna jejich velikost a celkové zdroje.

Podle Rozhodnuti se Komise domniv4, a to spravné, jak jiz bylo rozhodnuto dfive, Ze
protiprévni jednéni bylo ukonceno v tinoru 1999. Pfitom je namisté konstatovat, jak
poznamendva Zalobkyné, Ze se Komise pfi posuzovani zvyseni zdkladni castky
pokuty opfela o vyse obratu dot¢enych podnikd dosazené v hospoddiském roce 2000
(bod 304 odtivodnéni), tedy po ukonceni protipravniho jedndni. Na rozdil od toho,

co tvrdi Zalobkyné, nemtize tato skuteCnost zapfiinit nepouzitelnost metody
vypoc¢tu providéné Komisi.

Z bodu 303 odivodnéni vyplyvd, Ze Komise vzala v dvahu dva faktory, které
odavodnuji zvyseni zdkladni ¢astky pokuty o 100%, pokud jde o spolec¢nosti Aventis
a Degussa. Uvedené navySeni bylo potfebné jednak pro zagjisténi dostatecné
odrazujiciho ¢inku pokuty, a jednak pro zohlednéni skutecnosti, ze velké podniky
maji pravni a ekonomické infrastruktury, které jim umoznuji snadnéji rozeznat, Ze
jejich chovdani predstavuje protipravni jedndni.

Pokud jde o prvni z faktorti, je namisté pfipomenout, ze odrazujici cil, ktery Komise
opravnéné sleduje pri stanoveni vy$e pokuty, usiluje o zajisténi dodrzovini
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Smlouvou stanovenych pravidel hospodaiské soutéze podniky pfi uskute¢novani
jejich aktivit v ramci SpoleCenstvi nebo EHP. Soud se pritom domniva, Ze tohoto cile
nelze pravoplatné dosdhnout bez prihlédnuti k situaci podniku v den uloZeni pokuty.

Je totiz tfeba rozlifovat mezi rozsahem protipravniho jednini na trhu a Césti
odpovédnosti, kterou nese kazdy z tGcastnikd kartelové dohody (coz pokryva ctvrty
a $esty pododstavec bodu 1 A pokynil), a odrazujicim tGcinkem, ktery musi zajistit
ulozeni pokuty.

Pokud jde o rozsah protipravniho jednéni na trhu a o ¢ast odpovédnosti, kterou nese
kazdy z ucastnikd kartelové dohody, bylo jiz rozhodnuto, Ze ¢ast obratu z prodeje
zbozi, které je predmétem protipravniho jednéni, ma povahu presného ukazatele
rozsahu protipravniho jednéni na relevantnim trhu (viz zejména rozsudky Musique
diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 58 vy$e, bod 121, a Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 222 vyse, bod 369) a Ze obrat z prodeje vyrobkd, které byly
predmétem restriktivniho jedndni, je objektivnim kritériem, které udava skuteCnou
miru $kodlivosti tohoto jednani pro béznou hospodéiskou soutéZ (rozsudek Soudu
ze dne 11. bfezna 1999, British Steel v. Komise, T-151/94, Recueil, s. 1I-629,
bod 643).

Tento postup ostatné uplatiiovala i Komise v bodech 294 az 302 oddvodnéni pti
stanovovdni vy$e pokuty v zavislosti na zévaznosti protipravniho jedndni. Komise pri
této prilezitosti zohlednila podil kazdého z podnikd na trhu s methioninem v roce
1998 na svétovém trhu a na trhu EHP v poslednim kalendafnim roce trvani
protipravntho jedndni a z uvedeného vyvodila zévér, Ze Aventis a Degussa
predstavuji prvni kategorii a Nippon Soda druhou, takze bylo nutné vic¢i nim
uplatnit odligné zachézeni. Zalobkyné ostatné tento zévér nezpochybnuje.
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Proto je nutné v této fazi uvést, Ze argument Zalobkyné, podle néjz Komise vzala do
tvahy pouze obrat nového subjektu Degussa AG (Diisseldorf), vzniknuvsiho v roce
2000 a své odtvodnéni tak optela pouze o odrazujici cil, aniz by zohlednila zdsahy do
hospodérské soutéZe plynouci z jeho chovini v dobé protipravniho jednani, je
neopodstatnény.

Ackoli druhy z pojmi, totiz nutnost zajistit dostatecné odrazujici tcinek pokuty,
neodtvodnuje zvyseni celkové Grovné pokut v rdmci provadéni politiky hospodarské
soutéZe, nicméné vyzaduje, aby vyse pokuty byla prizptisobena sledovanému dopadu
na podnik, jemuZ je pokuta uloZena, a to tak, aby se zejména s prihlédnutim
k finan¢ni zpusobilosti doty¢ného podniku nestala zanedbatelnou ¢i naopak
nepfiméfenou v souladu s pozadavky vychdzejicimi jednak z nutnosti zajistit
ucdinnost pokuty, a jednak z dodrzovani zdsady proporcionality.

Soud jiz jednou poukdzal na to, Ze pro jeden z dotyénych podnikd ,je vzhledem
k jeho znacnému celosvétovému obratu ve srovnani s ostatnimi cleny kartelu
snadnéj$i shromdazdit finan¢ni prostfedky potiebné k zaplaceni své pokuty, coz
s ohledem na dostate¢né odrazujici dcinek této pokuty odivodnuje pouziti
nasobiciho koeficientu” (rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Recueil, s. I1-1181, bod 241).

Pritom celkové financ¢ni zdroje podniku mohou, zejména v dasledku prevodi
a spojovini, zna¢né kolisat, a to vzestupné i sestupné, v relativné kritké dobé,
predev$im v obdobi od ukonceni protipravniho jedndni az do pfijeti Rozhodnuti
ukladajiciho pokutu. Z toho vyplyv4, Ze aby bylo dosaZeno nélezité odrazujiciho cile
se soucasnym dodrzenim zdsady proporcionality, musi byt tyto zdroje posouzeny ke
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dni uloZeni pokuty. V tomto ohledu je z tychZz divodd namisté poznamenat, Ze
v rdmci ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 je maximalni vy$e pokuty stanovend na 10%
obratu doty¢ného podniku ur¢ovéna podle obratu dosazeného v hospodarském roce
predchdzejicim rozhodnuti (rozsudek Sarrié v. Komise, bod 193 vyse, bod 85).

Z uvedeného plyne, Ze neni namisté se domnivat, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se opfela o obrat vztahujici se
k hospodédiskému roku ndsledujicimu po ukonceni protipravniho jednini. Je vsak
namisté poznamenat, Ze v souladu s vy$e uvedenym a s ohledem na skutec¢nost, Ze
Rozhodnuti bylo pfijato dne 2. ¢ervence 2002, méla Komise za tcelem zajisténi
dostate¢né odrazujiciho ucinku pokuty v zdsadé zohlednit obrat dosazeny jednot-
livymi adresaty Rozhodnuti v hospodéiském roce 2001. Na otdzku Soudu v pribéhu
jednéni Komise odpovédéla jednak, Ze obrat spole¢nosti Sumitomo a Nippon Soda
za tento hospodafsky rok nebyl v dobé prijeti Rozhodnuti k dispozici, a jednak, Ze
obrat dosazeny doty¢nymi podniky v roce 2000 jiz byl ovéren auditorem. Je tedy
tteba se domnivat, Ze uvedené okolnosti, které Zalobkyné nezpochybriuje, mohou
odvodnit skute¢nost, Ze Komise nezohlednila obrat dosazeny doty¢nymi podniky
v roce 2001, nybrz posledni tidaj o obratu, kterym mohla disponovat, a to obratem za
hospodarsky rok 2000.

Z toho vyplyvd, Ze Komisi nemiize byt vytykdno, Ze pfi stanoveni zvys$eni pokuty
z davodu odrazujiciho ti¢inku zohlednila obrat Zalobkyné dosazeny v roce 2000.

Argument Zalobkyné, podle néjz Komise zohlednila nespravné obrat vzesly z fazi
spole¢nosti Degussa a Hiils v roce 1998 a Degussa-Hiils a SKW v roce 2000, k nimz
doslo po ukonceni protiprévniho jednéni, krom toho, ze je ¢aste¢né nepodloZeny,
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jelikoZ bylo prokdzéno, Ze protipravni jednini bylo ukonceno v tnoru 1999, je
v tomto ohledu i irelevantni. Je ostatné namisté poznamenat, Zze okolnosti
projednidvaného pripadu presné dokresluji nutnost posuzovat celkové zdroje
doty¢ného podniku podle posledniho dostupného tdaje o obratu.

Pokud jde o druhy z faktor, s nimz Komise za GcCelem zvy$eni zdkladni castky
pokuty pocitala, totiz pravni a ekonomické infrastruktury, kterymi disponuji velké
podniky, aby mohly snadnéji rozpoznat, Ze jejich chovéni predstavuje protipravni
jednéni, je tfeba v kontrastu s vy$e uvedenym zdtraznit, Ze jeho cilem je vice trestat
velké podniky, o nichz se predpoklddd, ze maji k dispozici dostatecné znalosti
a strukturdlni prostfedky na to, aby byly schopny rozeznat, ze jejich chovani
predstavuje protipravni jednédni, a odhadnout zisky, které by z néj pfipadné plynuly.

Je ptitom namisté se domnivat, ze v takovém pfipadé se musi obrat, na jehoz zakladé
Komise urcuje velikost dotCenych podnikii, potazmo jejich schopnost rozpoznat
povahu a dasledky jejich chovéni, vztahovat na jejich situaci v dobé protipravniho
jednéni. Proto z tohoto hlediska Komise v projednidvaném piipadé zohlednila obrat
dosazeny Zzalobkyni za rok 2000 neoprdvnéné, jelikoz protipravni jedndni bylo
ukonc¢eno v Gnoru 1999.

Toto zjisténi ovsem samo o sobé nemdze zasdhnout do platnosti zavéru Komise,
podle néjz mé byt zdkladni Castka pokuty ulozené zalobkyni navy$ena o 100%.
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22 Na jedné strané totiz podle bodi 303 az 305 odtivodnéni Rozhodnuti:

~Dostate¢né odrazujici ic¢inek

(303)

(304)

(305)

S cilem zajistit dostate¢né odrazujici uc¢inek pokuty a zohlednit skute¢nost,
7e velké podniky maji prévni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které
jim umoznuji snadnéji rozeznat, Ze se jejich ¢innost zaklad4 na protipravnim
jednéni, a diky nimZ si mohou byt védomy nésledk(i tohoto jednini
z hlediska prava hospodarské soutéZe, Komise navic urci, zda je vhodné
uvedenou zékladni ¢dstku pro kterykoli z podnikdl upravit.

S celosvétovym obratem 22,3 miliard eur, respektive 16,9 miliard eur, v roce
2000 predstavuji Aventis a Degussa mnohem vyznamnéjsi subjekty, nez je
Nippon Soda (s celosvétovym obratem v roce 2000 ve vysi 1,6 miliardy eur).
V tomto ohledu md Komise za to, Ze je namisté zdkladni ¢astku pokuty
v zvislosti na relativnim vyznamu na relevantnim trhu zvysit tak, aby byla
zohlednéna velikost a celkové zdroje spolecnosti Aventis a Degussa.

S ohledem na vy$e uvedené se Komise domnivd, Zze za tlelem zajisténi
dostatecné odrazujictho ucinku je tfeba v pripadé spole¢nosti Degussa
a Aventis zakladni ¢astku pokuty stanovenou v bodé 302 odtvodnéni zvysit
0 100% (x 2) na 70 miliond eur [...]“ (neoficidlni preklad)
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze kdyz Komise zminuje faktor pravnich a ekonomickych
infrastruktur, ve skuteCnosti tim v podstaté odivodiiuje zvyseni zakladni castky
pokuty nutnosti zajistit dostatecné odrazujici Gc¢inek pokuty, o ¢emz svéd¢i zavér
uvedeny v bodé 305 odlivodnéni i samotny nézev oddilu.

Na druhé strané je pak v kazdém ptipadé namisté poznamenat, Ze celkovy obrat
zalobkyné za hospodaisky rok 1997/1998 dosahuje podle udajti, které predlozila,
ptiblizné 15,9 miliard DEM. Pfitom nelze tvrdit, Ze zalobkyné tim paddem neméla
k dispozici pravni a ekonomickou infrastrukturu, kterou disponuji velké podniky,
coz Zalobkyné ostatné ani netvrdi. Zohlednéni obratu zalobkyné v roce 2000 (ktery
Komise stanovila na 16,9 miliard eur) tedy nemuize mit jakykoli dopad na tvahu
Komise, podle niz méla byt zdkladni ¢dstka pokuty navy$ena, aby tak byla
zohlednéna skutecnost, ze Zalobkyné disponuje zdroji potfebnymi na to, aby
rozpoznala, Ze jeji chovdni predstavuje protipravni jedndni, a jaké dtsledky z néj
vyplyvaji.

Z toho plyne, ze zalobni divod zalobkyné vychézejici z toho, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfi odfivodiovani zvyseni pokuty stanovené
v zévislosti na zdvaznosti protipravniho jednani zohlednila jeji obrat za hospodarsky
rok 2000, nemtize odvodnit zruseni Rozhodnuti ani snizeni pokuty.

K nespravnym skutkovym zjisténim ohledné vyse obratu Zalobkyné za rok 2000

Zalobkyné tvrdi, Ze vy$e obratu za rok 2000 (16,9 miliard eur), kterou vzala Komise
do tvahy, je nespravng, jelikoZ ve skute¢nosti dosahuje 10,715 miliard eur, jak plyne
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z dopisu, ktery dne 5. ¢ervna 2002 zaslala Komisi v odpovédi na jeji Zddost ze dne
28. kvétna 2002.

Ve svych odpovédich na pisemné otizky Soudu a pfi jedndni Zalobkyné uvedla, ze
udaj o obratu ve vy§i 10,715 miliard eur byl jako jediny auditory ovéfen za
odpovidajici obecné uznivanym zdsadam tcetnictvi Spojenych statti (United States
generally accepted accounting principles). Tvrdi, Ze pokud pravo Spolecenstvi
nestanovi pravidla pro vypocet obratu podnikd, pravni jistota vyzaduje, aby byl bran
ohled pouze na obrat urCeny a ovéfeny v souladu s pravidly, jimz doty¢ny podnik
podléhd, v projedndvaném pripadé tedy s vy$e zminovanymi zdsadami Gcetnictvi.

Komise tvrdi, Ze ji zohlednovand vy$e 16,9 miliard eur vyplyvd z vyrocni zprivy
Zalobkyné za rok 2000. Na jednéni ovéem Komise uznala, Ze vys$e obratu, jiz méla
vzit do tvahy, méla odrazet skute¢nou situaci podniku, a ze v dasledku toho,
vzhledem k tomu, Ze k fazi zalobkyné a SKW doslo ke dni 1. ¢ervence 2000, nebylo
namisté zvolit pro forma obrat, jehoZ doséhla SKW v obdobi od 1. ledna do
30. ¢ervna 2000.

Ze spisu a zejména z odpovédi Zzalobkyné na pisemné otdizky Soudu vyplyvaji
nésledujici skute¢nosti:

— castka 16,9 miliard eur zohlednénd Komisi zahrnuje pro forma hodnoceni
obratu SKW za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000, jakoZ i obrat dosazeny
ve tiech vedlejgich odvétvich cinnosti (dmc?, Dental a Phenolchemie), které
zalobkyné prevedla v roce 2001 (dile jen ,obrat dosazeny ve tfech odvétvich
¢innosti prevedenych v roce 2001“);
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— (astka 10,715 miliard eur uvedend Zalobkyni zahrnuje pouze obrat SKW
dosazeny v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2000 a vylucuje obrat
dosazeny ve tfech odvétvich Cinnosti prevedenych v roce 2001;

— obrat dosazeny ve tfech odvétvich ¢innosti prevedenych v roce 2001 dosahuje
vys$e 4,131 miliard eur.

30 Na jedndni se ucastnici fizeni shodli na uvedenych tdajich, coz Soud vzal na védomi.

so1  Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdil mezi vy$emi obratu uvadénych acastniky fizeni
prameni ze skute¢nosti, Ze se castky neskladaji z tychz prvki. Zatimco castka
zohlednovand Komisi zahrnuje obrat dosazeny spolecnosti SKW v obdobi od
1. ledna do 31. prosince 2000 i obrat dosazeny ve tfech odvétvich cinnosti
prevedenych v roce 2001, obrat uvddény Zalobkyni jednak zahrnuje pouze obrat
SKW dosazeny v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2000, a jednak nezahrnuje
obrat dosaZzeny ve tfech odvétvich ¢innosti prevedenych v roce 2001.

302 Soud se proto domnivd, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, v rdmci stanoveni pripadného
zvy$eni pokuty s cilem zajistit jeji odrazujici Gc¢inek je tfeba vzit v Gvahu finan¢ni
zpusobilost a skutecné zdroje podniku v dobé uloZeni pokuty, a nikoli pro forma
hodnoceni zapsané v jeji rozvaze, ktera je svou povahou fiktivni, vyplyvajici
z uplatnéni pravidel icetnictvi, jimiz se doty¢ny podnik ridi.
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Neni proto namisté brat v Gvahu ani pro forma obrat spole¢nosti SKW za obdobi od
1. ledna do 30. ¢ervna 2000, ani pro forma odpocet obratu dosazeného ve trech
odvétvich ¢innosti pievedenych v roce 2001.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze v hospodafském roce 2000, ktery mél byt v souladu
s tim, co bylo uvedeno jiz vy$e, zohlednén pfi stanovovani zvy$eni pokuty s cilem
zajistit jeji dostatetné odrazujici Gcinek, zalobkyné na jedné strané neméla prijem
z obratu dosaZzeného SKW v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2000, jelikoz fize
zalobkyné s touto spole¢nosti probéhla ke dni 1. cervence 2000, ale na strané druhé
meéla pfijem z obratu dosazeného ve tfech odvétvich ¢innosti prevedenych v roce
2001.

V projednavaném pripadé je proto relevantni obrat vysledkem souctu obratu ve vysi
10,715 miliard eur uvddéného Zzalobkyni a obratu ve vysi 4,131 miliard eur
dosaZeného ve tfech odvétvich ¢innosti pfevedenych v roce 2001, tedy 14,846
miliard eur.

Zadny z argumenti Komise, kterd ostatné na jedndni uznala, ze obrat zohlednény
v Rozhodnuti byl nespravny, nemize tento zavér zpochybnit.

V prvni fadé skutecnost, Ze ve své odpovédi ze dne 10. ledna 2002 na ozndmeni
ndmitek ze dne 1. fijna 2001 (ddle jen ,,ON“) zalobkyné nevznesla Zddnou ndmitku
tykajici se zohlednéni ¢astky 16,9 miliard eur, nejen Ze neni sama o sobé rozhodujici,
ale navic neni relevantni ani vzhledem k tomu, ze Komise tuto ¢éstku uvedla pouze
v Casti popisujici ¢leny kartelu, pficemz ON neobsahuje ani odhad predpoklidané
pokuty. Pokud Komise presto zamyslela zohlednit ¢astku uvedenou v ON, bylo by
vcelku namisté polozit si otdzku ohledné ddvodd, pro¢ Zalobkyni dne 28. kvétna
2002 zaslala zddost o informace za tcelem ziskdni Gdaja vztahujicich se k jejimu
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obratu. Krom toho je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné ve své odpovédi ze dne
5. ¢ervna 2002 na uvedenou zddost o informace vyslovné zminila, Ze obrat ve vysi
10,715 miliard eur uvedeny za hospoddisky rok 2000 zahrnuje pouze obrat SKW
dosazeny v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2000. Z toho plyne, ze Komise byla
v situaci, kdy mohla konstatovat nesoulad mezi uvedenou céstkou a ¢éstkou 16,9
miliard uvedenou v ON. Za téchto okolnosti Komise mohla, ba dokonce méla
pozddat zalobkyni o dodate¢né informace, aby se ujistila o spravnosti ¢astky, ktera
meéla byt zohlednéna.

V druhé fadé, skutecnost, ze Zalobkyné povazovala pro forma hodnoceni uvedené ve
vyro¢ni zpravé za vyznamnéj$i z ekonomického hlediska, jednak Komise nepro-
kazala, a jednak v Zddném pripadé nemulzZe vyvratit zdvér, podle néjz je Komise
povinna pfi posuzovdni odrazujictho uclinku, ktery pokuta musi mit, zohlednit
skute¢nou situaci podniku v dobé hodnoceni pokuty, kterou mu zamysli ulozit, coz
ostatné na jednan{ uznala.

Konec¢né ve tieti fadé, na rozdil od predpokladi Komise, je namisté zddraznit, Ze
zalobkyné v Zddném piipadé neuplatiuje, Ze pri uréovini vyse jejtho obratu za rok
2000 by mél byt zohlednén pouze obrat Degussa-Hiils bez obratu SKW z divodu
zéapisu fze do obchodniho rejstifku dne 9. tnora 2001. V dopisu, jejz Zalobkyné
zaslala Komisi dne 5. ¢ervna 2002, se ostatné jednoznac¢né uvidi, ze uvedend vyse
obratu zahrnuje obrat dosazeny SKW za prvnich $est mésict roku 2000. Argument
Komise zalozeny na této ivaze je proto irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze obrat zohlednény Komisi pii urcovani zvyseni pokuty
s cilem zajistit jeji dostate¢né odrazujici ucinek, je nespravny. Tato ¢dstka nicméné
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pro Komisi neni nutnym podkladem pro konstatovani protipravniho jednini, na
némz se zalobkyné podilela. Nespravné posouzeni, jehoz se Komise dopustila, totiz
maze mit dopad pouze na urceni vy$e pokuty, vi¢i niz Soud vykonavd soudni
prezkum v plné jurisdikci. Z toho plyne, Ze nespravna vyse obratu, kterou Komise
vzala do Gvahy, nemiize mit za nasledek zruseni Rozhodnuti. V tomto smyslu tedy
musi byt Zaloba Zalobkyné zamitnuta.

Soud ovsem miize prezkoumat, zda tato okolnost mtize zpUsobit poruseni zdsady
rovného zachdzeni, a odivodnit tak snizeni pokuty, kterd byla Zalobkyni uloZena.

2. K poru$eni zdsady uklddéni trestd jen na zdkladé zdkona, povinnosti uvést
oddvodnéni a zdsad proporcionality a rovného zachdzeni pfi urcovani zvyseni
pokuty z divodu odrazujictho u¢inku

a) K poruseni zdsady ukldddni trestd jen na zdkladé zdkona a povinnosti uvést
odtvodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pfi urcovani zvy$eni zdkladni ¢4stky pokuty nesplnila
svou povinnost uvést odiivodnéni, z néhoz mély vyplynout kritéria pouzitd pri
stanoveni vy$e pokuty (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Buchmann
v. Komise, T-295/94, Recueil, s. II-813, bod 173). Déle zpochybnuje zvyseni zékladni
¢astky pokuty o 100%, k némuz Komise pfistoupila z divodu odrazujiciho ucinku,
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jejz pokuta musi mit, jelikoz se toto zvySeni jevi jako svévolné a nemize byt
predmétem jakékoli kontroly legality. Cilem této metody je totiz ponechat Komisi
tplnou svobodu pfi rozhodovini o stanoveni vy$e pokuty, a to bez ohledu na
pavodné stanovenou zdkladni ¢astku.

Komise se domnivd, Ze tato argumentace je neopodstatnénd. Tvrdi, Ze Rozhodnuti
v bodech 303 az 305 odtivodnéni jasné uvadi diivody, které ji vedly ke zdvojndsobeni
zékladni ¢astky pokuty ulozené Zalobkyni.

Zavéry Soudu

Co se nejprve tyce udajného poruseni povinnosti Komise uvést odiivodnéni, je tfeba
konstatovat, ze Rozhodnuti v bodech 303 az 305 odiivodnéni jasné uvadi, Ze
zékladem pro zvy$eni zdkladni ¢astky stanovené pokuty v pripadé Zalobkyné o 100%
v zavislosti na zévaznosti protipravniho jedndni je nutnost zajistit dostateéné
odrazujici u¢inek pokuty pti zohlednéni velikosti a celkovych zdroji Zalobkyné
a zohlednit skute¢nost, ze velké podniky maji préavni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umoznuji snadnéji rozeznat, ze se jejich ¢innost zakldda
na protipravnim jedndni, a diky nimzZ si mohou byt védomy nasledk tohoto jednéni.
Rozhodnuti déle za tc¢elem odavodnit zvyseni zékladni ¢éstky pokuty vyslovné uvadi
obrat zalobkyné dosazeny v roce 2000.

Z Rozhodnuti tak jasné vyplyvaji ivahy Komise, které umoznuji zalobkyni seznamit
se s prvky posouzeni, které byly zohlednény pfi zvyseni pokuty, jakoZz i zpochybnit
jejich opodstatnénost, a Soudu vykonat piezkum. Zalobni divod Zalobkyné
vychézejici z porusen{ povinnosti uvést odivodnéni musi byt v tomto bodé
zamitnut.
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Pokud mi krom toho Zzalobkyné za to, Ze metoda spocivajici ve zdvojnasobeni
zékladni ¢dstky pokuty je svévolnd a predstavuje poruseni zdsady ukladani trestii jen
na zdkladé zdkona, je namisté pfipomenout, Ze nutnost zajistit dostate¢né odrazujici
uc¢inek pokuty je legitimnim cilem, ktery Komise opravnéné sleduje pfi stanoveni
vyse pokuty a ktery usiluje o zajisténi dodrzovani Smlouvou stanovenych pravidel
hospodéiské soutéZe podniky. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v rdmci prvniho
Zalobniho diivodu, Komise je povinna dodrzovat obecné pravni zasady, zejména pak
zdsady rovného zachdzeni a proporcionality, a to nejen pfi ur¢ovani zdkladni ¢éstky
pokuty, ale i pfi zvySovani této castky s cilem zajistit dostate¢né odrazujici Gc¢inek
pokuty.

Z toho vyplyva, ze i kdyZ Komise skutecné disponuje potiebnym prostorem pro
uvdzeni pfi stanoveni miry zvy$eni pokuty z divodu odrazujictho téinku, nic to
neméni na tom, Ze jeji pravomoc je omezena dodrzovanim uvedenych zdsad, které
podléhd soudnimu piezkumu, v jehoz rdmci ostatné Soud disponuje plnou
jurisdikci. Zalobni dfivod Zalobkyné tedy musi byt zamitnut.

b) K poruseni zdsad proporcionality a rovného zachézeni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze zvy$eni zdkladni &astky pokuty stanovené v zavislosti na
zévaznosti protipravniho jedndni (35 miliont eur) o 100% Komisi, zajistujici
dostate¢cné odrazujici ucinek pokuty, predstavuje poruseni zdsady rovného
zachdzeni.
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Uplatiiuje, ze podle jejich odhadd dosahovala v roce 2000 velikost spole¢nosti
Degussa sotva poloviny velikosti Aventis. Ulozenim stejného zvy$eni pokuty obéma
podnikdm tak méla Komise porusit zdsadu rovného zachazeni, a to i pokud by byla
zohlednéna ¢4stka, kterou Komise stanovila nespravné. Vzhledem k tomu, Ze se vyse
jejiho obratu pohybuje mezi obratem Nippon Soda a Aventis, zalobkyné tvrdi, ze
zvy$eni, které v jejim ptipadé mélo byt uplatnéno, odpovidd poloviné zvyseni
uplatnéného viici Aventis, ve vysledku tedy 27,5 miliont eur.

Dile se zalobkyné domnivd, Zze zdvojndsobeni zdkladni ¢dstky pokuty predstavuje
poruseni zdsady piimérenosti trestu, protoze cili odrazovdn{ byla pfipsana neumérna
dtlezitost vzhledem k protipravnimu chovéni, které ji je vytykano.

Komise tvrdi, ze zdvojnisobeni zdkladni ¢dstky pokuty spoleCnosti Aventis
a Degussa odrdzi skutecnost, Ze tyto dva podniky jsou vzhledem ke své velikosti
a celkovym zdrojim zjevné vétsi nez Nippon Soda (bod 304 oddvodnéni).

V tomto ohledu pripoming, ze zvy$eni zdkladni c¢astky pokuty odpovidd nutnosti
zajistit dostate¢né odrazujici Gcinek pokuty pri zohlednéni velikosti a celkovych
zdroji Zalobkyné a priipadnému zohlednéni toho, Ze velké podniky maji vétsi
ekonomické znalosti a infrastruktury (bod 303 oddvodnéni). V projedndvaném
pripadé pritom zalezelo na rozdilu velikosti mezi Zalobkyni a Aventis na jedné strané
a Nippon Soda na strané druhé (bod 304 oddvodnéni). Pokud by totiz bylo tieba
zohlednit ¢astku uvddénou zalobkyni, vyse jejiho obratu by byla 6,7ndsobkem obratu
Nippon Soda, zatimco obrat spole¢nosti Aventis predstavuje pouze dvojndsobek
obratu zalobkyné. Komise kazdopadné musela pfiznat rovné zachazeni Zalobkyni
i spolecnosti Aventis. Krom toho Komise pripomind, Ze nebylo nutné pouzit
aritmeticky vzorec, podle néjz vy$e pokuty roste pfimo imeérné obratu doty¢ného
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podniku, jelikoZ tcelu zvyseni pokuty mohlo byt dosazeno vytvofenim kategorii
podnikd podle jejich velikosti (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, bod 464).

Zavéry Soudu

Pokud jde o Zalobni diivod Zzalobkyné vychézejici z poruseni zdsady rovného
zachézeni, je tieba pripomenout, jak poznamendva Komise, Ze pristup spocivajici
v rozdéleni dcastnikdt kartelové dohody do nékolika kategorii, coz zptlisobuje
pausalizaci zdkladni ¢éstky pokuty stanovené pro podniky spadajici do téze
kategorie, ackoli nebere ohled na rozdily velikosti podnikl téze kategorie,
v zdsadé nelze poklddat za protipravni (rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
bod 284 vyse, body 217 az 221). V ptipadé, Ze pokuty jsou ukladdny nékolika
podniktim Gc¢astnicim se téhoz protipravniho jednéni, Komise totiZ neni povinna pfi
stanovovdni vy$e pokut zajistit, aby konecné ¢astky pokut vyjadrovaly veskeré rozdily
mezi doty¢nymi podniky, pokud jde o jejich celkovy obrat (viz rozsudek CMA CGM
a dalsi v. Komise, bod 252 vy$e, bod 385 a citovana judikatura).

Podle judikatury to vSak nic neméni na tom, ze takové rozdéleni do kategorii musi
dodrzovat zésadu rovného zachdzeni, podle které je zakdzano zachazet se stejnymi
situacemi odlisné, nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachédzeni
objektivné oddvodnéné (rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 252 vyse,
bod 406). V témze smyslu stanovi pokyny v bodé 1 A Sestém pododstavci, Ze
»znacny” nepomeér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jedndni
stejného typu, je jednoznacné takové povahy, Ze odivodiiuje rozlieni za Gcelem
posouzen{ zdvaznosti protiprdvniho jedndni. Déle, podle judikatury vy$e pokut musi
byt alespon priméfena skute¢nostem zohlednénym pfi posuzovani zdvaznosti
protipravniho jedndni (rozsudek Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 58 vyse,
bod 106).
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Nésledné, pokud Komise rozdéli doty¢né podniky do kategorif za tcelem stanoveni
vy$e pokut, musi byt stanoveni prahovych hodnot pro jednotlivé takto urcené
kategorie soudrzné a musi byt objektivné odivodnéno (rozsudky CMA CGM a dalsi
v. Komise, bod 252 vyse, bod 416, a LR AF 1998 v. Komise, bod 46 vyse, bod 298).

V projednidvaném pripadé je namisté zdiraznit, ze Komise provedla rozdéleni
podnikt do kategorii podle jejich podilu na trhu v bodech 294 az 301 oddvodnéni
Rozhodnuti. Toto rozdéleni, které zalobkyné nezpochybriuje, vede v bodé 302
oddvodnéni ke stanoveni zdkladni ¢astky pokuty stanovené v zavislosti na zdvaznosti
protipravniho jednani na 35 miliond eur pro Degussa a Aventis a na 8 miliont eur
pro Nippon Soda.

Zalobkyné nicméné namitd skute¢nost, ze Komise za Ucelem zajistit dostatecné
odrazujici Gc¢inek pokuty zvysila tuto ¢astku stejnou mérou pro Degussa i Aventis
(100%) s ohledem na jejich celkovy obrat, zatimco vy$e jejich obratu jsou podle ni
odligné.

Pritom je namisté zdtiraznit, Zze s ohledem na svij cil, totiz prizptsobit vysi pokuty
celkovym zdrojim podniku a jeho schopnosti shromézdit finan¢ni prostredky
potrebné k zaplaceni uvedené pokuty, sméfuje stanoveni miry zvyseni zikladni
castky pokuty s cilem zajistit jeji dostatecné odrazujici Uc¢inek spise k zajisténi
udinnosti pokuty nez k upozornéni na $kodlivé Gcinky protipravniho jednani na
béznou hospodarskou soutéz, potazmo na jeho zdvaznost.

Z toho vyplyv4, ze pozadavek tykajici se objektivné odivodnéné povahy metody
spocivajici v kategorizaci podnikll je tfeba vyklddat restriktivnéji, pokud je
kategorizace provedena nikoli za tucelem stanoveni vyse pokuty v zavislosti na
zévaznosti protipravniho jednéni, nybrz za tcelem urceni zvy$eni zdkladni ¢éstky
ulozené pokuty s cilem zajistit jeji dostate¢né odrazujici u¢inek.
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Je totiz namisté p¥ipomenout, Ze v ramci stanovovdni vy$e pokuty v zdvislosti na
zévaznosti judikatura stanovi, Ze prestoze se v pripadé nékterych podniki v disledku
kategorizace uplatiiuje zdkladni ¢astka pokuty v totozné vysi, zatimco velikost
podnikd je riiznd, je toto rozdilné zachdzeni objektivné odivodnéno prednosti,
kterou mé pii urcovani zdvaznosti protipravniho jedndni jeho povaha pred velikosti
podnikd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ
a daléi v. Komise, 96/82 a7z 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recuelil, s. 3369,
body 50 az 53, a rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 252 vyse, bod 411).

Uvedené odivodnéni se vsak neuplatni pfi urCovani miry zvy$eni pokuty s cilem
zajistit jeji dostatecné odrazujici Gcinek, a to vzhledem k tomu, Ze zvyseni je zdsadné
a objektivné zalozeno na velikosti a zdrojich podniku, a nikoli na povaze
protipravniho jedndni. Je tfeba ostatné zddraznit, ze v Rozhodnuti byla stanovena
mira zvy$eni pokuty s cilem zajistit jeji dostate¢né odrazujici cinek, zatimco
zékladni ¢éstka zévisld na zdvaznosti byla ur¢ena predem (bod 303 odtivodnéni).

Z bodu 304 odtivodnéni Rozhodnuti, ktery uvadi, ze ,je namisté zvysit zdkladni
¢astku pokuty v zavislosti na relativnim vyznamu na relevantnim trhu tak, aby byla
zohlednéna velikost a celkové zdroje spole¢nosti Aventis a Degussa“, déle vyplyva, Ze
Komise kromé toho, Ze Zalobkyné ma pravni a ekonomické infrastruktury, které ji
umoziuji rozeznat, ze se jeji ¢innost zaklad4 na protipravnim jednani a diky nimz si
muze byt védoma ndsledkd tohoto jedndni, neuvadi zadnou dal$i skutecnost, kterd
by byla s to objektivné odivodnit, Ze ¢astky vztahujici se na Zalobkyni a Aventis mély
byt zvyseny stejnou mirou.

Za téchto okolnosti a s ohledem na to, Ze se Komise v bodé 304 odivodnéni
vyslovné oprela o Castky celkového obratu doty¢nych podniki, je tieba se domnivat,
ze mira zvySeni zékladni castky pokuty stanovené v zdvislosti na zdvaznosti
protipravniho jedndni méla prinejmensim pfiblizné odriZet znacny rozdil mezi
uvedenymi ¢dstkami.
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Pokud pfitom Komise mohla vy$e obratu podnikti Degussa (16,9 miliard eur)
a Aventis (22,3 miliard eur) v roce 2000 povazovat za potvrzeni toho, Ze jsou
,mnohem vyznamnéj$i[mi] subjekty, nez je Nippon Soda“ (1,6 miliardy eur),
a pokutu uloZenou posledné uvedené s cilem zajistit jeji dostate¢né odrazujici i¢inek
nezvysit, je tfeba konstatovat, Ze vi¢i Degussa i Aventis uplatnila stejnou miru
zvyseni, zatimco podle vlastnich idaji Komise méla Degussa obrat pfiblizné o 25%
niz§i nez Aventis. Tento podil dosahuje dokonce vice nez 33%, pokud se do Gvahy
vezme obrat ve vy$i 14,846 miliard eur, a to v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse
v bodech 302 az 305.

Komise tudiZ nemohla bez poru$eni zésady rovného zachdzeni zvysit pokutu
stanovenou v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni stejnou mirou, jakou
uplatnila vci Aventis.

Z4dny z argumentfi Komise nemfiZe zpochybnit tento zavér.

Zaprvé, prestoze je pravda, ze bylo nutné vzit v potaz velky rozdil ve velikosti mezi
spole¢nostmi Degussa a Aventis na jedné strané a Nippon Soda na strané druhé,
ktery byl divodem pro nezvy$eni pokuty ulozené posledné jmenované z davodu
odrazujictho dc¢inku, nemdze tato okolnost zprostit Komisi povinnosti zohlednit
rovnéz rozdil ve velikosti mezi spole¢nostmi Degussa na jedné strané a Aventis na
strané druhé. Tuto analyzu je tfeba pfijmout tim spise, Ze nespravna vyse obratu
urcend Komisi ve skute¢nosti vedla k podcenéni tohoto rozdilu.

Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno vyse, prestoze je pravda, ze v pripadé, ze pokuty jsou
uklddany nékolika podnikim ducastnicim se téhoz protipravniho jednani, Komise
neni povinna prfi stanovovini vy$e pokut zajistit, aby konecné castky pokut
vyjadfovaly veskeré rozdily mezi doty¢nymi podniky, pokud jde o jejich celkovy
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obrat (viz rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 252 vyse, bod 385, a citovana
judikatura), nic to neméni na tom, Ze kategorizace podnik(i musi byt v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni objektivné odfivodnéna, pri¢emz tento pozadavek musi
byt vykladén restriktivnéji, pokud je cilem kategorizace nikoli urceni zavaznosti
protipravniho chovdni jednotlivych podnikd, ale stanoveni miry zvy$eni zikladni
¢astky pokuty stanovené v zdvislosti na zévaznosti protipravniho jednéni s cilem
zajistit dostate¢né odrazujici Gc¢inek pokuty, které sleduje odli$ny a autonomni tcel
a které je zalozeno na objektivnim posouzeni schopnosti podniki shromdzdit
finan¢ni zdroje potfebné k zaplaceni pokuty.

V dasledku toho se Soud domnivd, Ze v rdmci vykonu soudniho prezkumu v plné
jurisdikci je namisté snizit miru zvySeni pokuty stanovené v zavislosti na zdvaznosti
protipravniho jednani, kterd byla uplatnéna vii¢i Degussa, a to tak, aby nova mira
odréZela znacny rozdil ve velikosti mezi spole¢nostmi Degussa a Aventis (viz v tomto
smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 284 vyse, body 244 az 249).

V tomto ohledu je oviem namisté poukdzat na to, ze prestoze Komise v zdsadé
zalozila ur¢eni miry zvy$eni pokuty na nutnosti zajistit jeji dostate¢né odrazujici
ucinek, jak vyplyva z nazvu oddilu zahrnujictho body 303 az 305 oddvodnéni, jakoz
i ze samotnych bodd 304 a 305 oddvodnéni, vzala v bodé 303 odiivodnéni v dvahu
rovnéz skute¢nost, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umoziuji snadnéji rozeznat, Ze se jejich ¢innost zakléd4
na protipravnim jedndni, a diky nimz si mohou byt védomy nésledkd tohoto jednéni.
Jak pfitom poznamendva Komise a jak bylo jiz vy$e uvedeno, neni v tomto ohledu
namisté délat rozdily mezi dvéma podniky, jejichZ obrat kazdopadné svéd¢i o jejich
kvalifikaci jakozto velkych podnikd, které uvedené infrastruktury maji k dispozici.
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Z toho vyplyvd, Ze uvedené hledisko je tieba brit v potaz, a to vzhledem k tomu, Ze
spole¢ny znak Aventis a Degussa, totiZ, jak bylo shleddno vyse, disponovani pravni
a ekonomickou infrastrukturou v disledku jejich velikosti, je odfivodnénim toho, Ze
mira zvy$eni neodrazi vechny rozdily mezi vy$emi obratu uvedenych podniki.

S ohledem na v$echny predchdzejici ivahy md Soud pti vykonu soudniho prezkumu
v plné jurisdikci za to, Ze pro Zalobkyni je tfeba d¢stku pokuty stanovenou
v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni, totiz 30 miliontt eur podle vyse
uvedeného bodu 254, zvysit o 80% na 54 miliond eur.

Za téchto okolnosti, co se ty¢e druhého zalobniho divodu uvedeného Zalobkyni
v replice a vychdzejiciho z poruseni zdsady proporcionality, se Soud domnivd, Ze
zvys$eni zdkladni ¢dstky o 80% nemuzZe byt s ohledem na celkovou velikost zalobkyné
povazovano za neptimeéfené vzhledem k jeji odpovédnosti v rdmci kartelové dohody
a k jeji schopnosti vyznamné narusovat hospodarskou soutéz, které vyplyvaji z jejitho
podstatného podilu na trhu s methioninem v dobé trvani protiprdvntho jednani
(fadoveé ve vysi 25% na trhu EHP v roce 1998), coz Komise ddné zohlednila (body
297 az 301 odavodnéni). Takové zvySeni nemuiZe tedy vést k tomu, ze by cili
odrazovani byla pripisovina netimérnd ddlezitost vzhledem k protipravnimu
chovéni, které je Zalobkyni vytykdno. Uvedeny zalobni davod tedy musi byt
zamitnut.

3. K nespravnému posouzeni, pokud jde o odrazujici uc¢inek pokuty vzhledem
k chovani Zalobkyné po ukonceni protipravntho jednani

a) Argumenty Gcastnikdl Fizen{

Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze povazovala za nutné zdvojnisobit zdkladni
¢astku, precenila odrazujici G¢inek pokuty, pficemz opomneéla zohlednit skute¢nost,
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ze Degussa ukoncila protipravni jedndnf{ jesté pred zahdjenim fizeni Komisi a Ze
bezprostiedné poté prijala opatieni, jejichz cilem bylo predchizet vegkerym
budoucim protiprévnim jedndnim, a sice ,program uvedeni do souladu s platnymi
predpisy”. Konkrétné, Komise v bodé 330 odivodnéni Rozhodnuti idajné nepravem
odmitla dotcené snahy zalobkyné, kdyZz tvrdi, Ze s ohledem na pokyny tyto snahy
nemohou byt poleh¢ujici okolnosti. Tento postoj by totiz neodméroval podniky,
které se chtéji ujistit o dodrzovani ustanoveni prava hospodéiské soutéze, a vici
kterym tedy neni tfeba pfijimat opatfeni za ucelem dodate¢ného odrazujictho
udinku.

Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze pokud by pokyny byly vykladédny v tom smyslu, Ze
chovini Zalobkyné v projednidvaném pripadé nemd zddny dopad na vy$i pokuty, pak
by v tomto bodé byly v rozporu se zdsadou pfiméfenosti trestnych ¢int a trestd,
kterd je v pravnim fddu Spolecenstvi uplatiiovina jako vieobecné uzndvand zdsada
pravniho statu podle ¢l. 6 odst. 1 EU.

Nakonec zalobkyné poznamendvd, ze pojem odrazovani v sobé zahrnuje preventivni
hledisko s ohledem na toho, kdo se dopustil protipravniho jedndni (zvldstni
prevence), i s ohledem na ostatni hospodarské subjekty, které by se v budoucnu
mohly dopustit podobného protiprivniho jednini (vSeobecnd prevence).
V projednavaném piipadé je zvlastni prevence zajisténa jiz tim, Ze zalobkyné prijala
program uvedeni do souladu s platnymi predpisy. Pokud se pfitom Komise domniva,
ze ke zvyseni pokuty vedou pouze diivody véeobecné prevence, pak zalobkyné mad za
to, ze ono zvyseni je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora i Soudu (rozsudky
Soudu ze dne 28. fijna 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, body 51 az 53; ze dne
27. Fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, body 27 az 30, a ze dne 10. inora
2000, Nazli a dalsi, C-340/97, Recueil, s, I-957, bod 63).

Komise m4 za to, Ze uvedeny zalobni divod je neopodstatnény.
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b) Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté vytyka Komisi, Ze pii posuzovéni odrazujictho ucinku, ktery
pokuta musi mit, nezohlednila skute¢nost jednak, Ze ukoncila protipravni jednani
jesté pred zahdjenim fizeni Komisi, a jednak, Ze pfijala vnitfni program uvedeni do
souladu s pravidly Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze.

Pokud jde o prvni skutecnost, staci pfipomenout, Ze i kdyz podle Rozhodnuti bylo
protiprévni jedndn{ skute¢né ukonc¢eno v tnoru 1999, tedy pred zahjenim fizeni ke
dni 1. fijna 2001, k jeho ukonceni doslo z podnétu Rhéne-Poulenc, jak uvadi bod 185
oddvodnéni. Krom toho se Zalobkyné, kterd uvedené zjisténi v plném rozsahu
nepopird, v kazdém pripadé omezuje na tvrzeni, ze protiprévni jednani bylo
ukonceno v roce 1997 nasledkem odchodu pana H. z Rhone-Poulenc a politiky
zastdvané jeho ndsledovniky. Uvedené okolnosti tedy nemdze vyuZivat k domahani
se redukce zvy$eni pokuty, které mélo za cil zajistit jeji odrazujici ucinek. Navic
skutec¢nost, Ze protipravni jednani bylo v den zahgjeni fizeni jiz ukonc¢eno, nemize
v zadném pripadé predstavovat presvédcivy poznatek schopny prokdzat, Ze
zalobkyné v budoucnu zamyslela definitivné dodrzovat ustanoveni soutézniho prava
Spole¢enstvi. U¢elem zyla$tni prevence sledovanym uloZenim pokuty, jejz Zalobkyné
uvédi, pritom neni pouze ukondit protipravni jedndni, ale stejné tak zabréanit tomu,
aby ti, kdo se na protipravnim jednani podileli, zopakovali své chovani pozdéji.

Pokud jde o druhou skute¢nost, z ustalené judikatury vyplyva, ze i kdyz je dalezité,
ze podnik pfijimd opatfeni k zabrdnéni novym porudenim soutézniho priva
Spolecenstvi v budoucnu ze strany svych zameéstnanci, tato skutecnost véak neméni
nic na existenci protipravniho jednani, které bylo konstatovéno. Z toho vyplyva, Ze
ze samotné skute¢nosti, ze Komise v nékterych pripadech ve své rozhodovaci praxi

zohlednila zavedeni programu sluditelnosti jako polehc¢ujici okolnost, nelze
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dovozovat jeji povinnost postupovat v projedndvaném pripadé stejné (rozsudky ze
dne Tribunal Hercules Chemicals v. Komise, bod 133 vyse, bod 357; ze dne
14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil, s. II-1989, body 417
a 419, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 53 vyse, bod 280).

Podle uvedené judikatury tedy Komise neni povinna povazovat takovou skute¢nost
za polehcujici okolnost, pokud dodrzi zdsadu rovného zachazeni, ktera stanovi, Ze
v tomto bodé nemtize dospét k rozdilnému posouzeni véci u podnikd, které jsou
adresdty stejného rozhodnuti (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 53 vyse, bod 281).

Ackoli zalobkyné se uvedené skutec¢nosti dovolédvd v rdmci zvy$eni zédkladni ¢astky
pokuty z divodu odrazujictho ucinku, a nikoli formalné za dcelem polehcujici
okolnosti, je tieba stejné feeni uplatnit i na projednivany piipad.

Z Rozhodnuti{ ptitom vibec nevyplyvd, Ze by Komise v tomto bodé dospéla
k rozdilnému posouzeni véci u vsech tii podnikdi, které jsou jeho adresity, coz
zalobkyné ostatné ani netvrdi.

Z uvedeného vyplyv4, Ze Komisi nemize byt vytykdno, ze nezohlednila skute¢nost,
ze zalobkyné po ukonceni protipravniho jedndni pfijala program uvedeni do souladu
s pravidly SpolecCenstvi v oblasti hospodaiské soutéze.

Z4adny z argumenti Zalobkyné nemiZe tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé, pokud jde o ddajné poruseni zdsady proporcionality, podle vyse uvedené
judikatury je namisté zdtraznit, Ze chovani zalobkyné po ukonceni protipravniho
jedndni nic neméni na existenci a zdvaznosti protipravniho jednani (viz v tomto
smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 82 vyse, bod 373), které
dlouhodobé a zjevné porusuje ¢l. 81 odst. 1 ES. Vzhledem k témto okolnostem
zésada proporcionality zahrnujici poZadavek, aby vy$e ulozené pokuty nebyla
nepfriméfend povaze protipravniho jednéni, Komisi neuklada, aby zohlednila chovani
zalobkyné po ukonceni predmétného protipravniho jednéni.

Z toho vyplyvd, Ze ani Rozhodnuti, ani pokyny, které kazdopddné nestanovi ani
nevylucuji, e by se takové okolnosti mély brat v tvahu, nelze na podkladé
uvedeného povazovat za porusujici zdsadu proporcionality.

Zadruhé, pokud jde o argument vychézejici z toho, Ze Komise tim, Ze odmitla vzit
v Gvahu, Zze Zalobkyné prijala program slucitelnosti, nepravem vychazela vylu¢né
z Ucelu véeobecné prevence, v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, je namisté
zdtiraznit, Ze judikatura citovand zalobkyni se tyka opatfeni piijatych ¢lenskymi staty
k vyhosténi statnich piislusnikd jinych clenskych stitd SpoleCenstvi z davodu
vefejného poradku. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze aby takovd opatfeni
mohla byt v souladu s ¢ldnkem 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Gnora 1964
o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich stitnich
prisludnikd, kterd byla pfijata z dvodd verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi (UF. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11) povazovéna za
oddvodnénd, musi se zaklidat vylu¢né na osobnim chovini doty¢né osoby (viz
neddvny rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257, bod 66). Soudni dviir z toho vyvodil
zejména to, Ze pravo Spolecenstvi brdni vyhosténi stitniho pfislusnika ¢lenského
stitu zaloZzeného na dtivodech vSeobecné prevence, totiz takovému, o némz bylo
rozhodnuto s cilem odradit dal$i cizince, zvlasté pokud bylo toto opatfeni prijato
automaticky po odsouzeni v trestnim fizeni, aniz by bylo zohlednéno osobni chovani
pachatele trestného ¢inu a jeho nebezpecnost pro verejny poridek (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. inora 1975, Bonsignore, 67/74, Recueil, s. 297, bod 7;
Nazli a dalsi, bod 346 vy$e, bod 59, a vyse uvedeny Orfanopoulos a Oliveri, bod 68).
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Z toho vyplyva, aniZ by se jednalo o obecnou zasadu, ze zdkaz uvadét jako diivod
véeobecnou prevenci se vztahuje na zvla$tni situaci opatfeni, ktera se odchyluji od
zésady volného pohybu obc¢and Unie zakotvené v ¢l. 18 odst. 1 ES a kterd prijaly
¢lenské stity z divodu ochrany verejného poradku. Tento zdkaz zjevné nelze
jednoduse prenést do ramce pokut, které Komise ukladd podnikiim za protipravni
jednéni porusujici soutézni pravo Spolecenstvi.

Z ustdlené judikatury naopak vyplyvé, ze Komise je opravnéna zohlednit skutecnost,
7e takovd jedndni narusujici hospodarskou soutéz, jaka existuji v projedndvaném
ptipadé, jsou zatim relativné cCastd, ackoli jejich protipravnost byla stanovena
v pociétcich politiky Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze, a to z divodu zisku,
ktery z néj mohou nékteré zicastnéné podniky vytézit, a tudiz se lze domnivat, Ze je
namisté zvednout vy$e pokut k posileni jejich odrazujictho tc¢inku (viz napiiklad
rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, bod 108), coz
odpovidd, pfinejmensim c¢aste¢né, potrebé zajistit, aby pokuty mély odrazujici
povahu i vi¢di jingm podnikiim, nez tém, kterym byly tyto pokuty uloZeny.

Déle je tfeba poukdzat na to, Ze neni pochyb o tom, Ze pouhé pfijeti programu
uvedeni do souladu s pravidly v oblasti hospodarské soutéze podnikem nemdze
predstavovat pravoplatnou a spolehlivou zdruku budouciho dlouhodobého dodrio-
vani uvedenych pravidel, takze takovy program nemize primét Komisi ke snizeni
pokuty proto, Ze by tcelu sledovaného ulozenim pokuty bylo jiz ¢dste¢né dosazeno.
Krom toho, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, z Rozhodnuti v zidném pripadé
nevyplyvd, ze by Komise zalozila zvy$eni zakladni ¢astky pokuty pouze na potiebé
zajistit jeji odrazujici Gc¢inek vaci ostatnim podnikam.

Na jedné strané totiz zohlednéni velikosti zalobkyné v bodech 303 az 305
oddvodnéni a zvyseni zdkladni ¢astky ve svém disledku predstavuji pravé hlediska
urcend k prizptisobeni vy$e pokuty na zdkladé faktord, jez jsou ji vlastni. Na druhé
strané z bodu 330 odivodnéni vyplyvd, ze Komise zamitla jako polehcujici okolnost
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ptijeti programu uvedeni do souladu proto, Ze ,tato iniciativa [prisla] prili§ pozdé
a nemuzZe ji, jelikoz se jednd o ndstroj prevence, zprostit povinnosti sankcionovat
protipravni jedndni porusujici pravidla hospodaiské soutéze, kterého se podnik jiz
jednou dopustil“. Uvedenému je tfeba rozumét jako spravnému pripomenuti
skutec¢nosti, jak zddraznuje Zalobkyné v rdmci Zalobniho divodu vychézejictho
z ndmitky protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, Ze tcelem pokuty je nejen
prevence, ale i represe. Komise tudiz nezamitla argument Zalobkyné v tomto ohledu
pouze kvali odrazovini podnikd, které s protipravnim jedndnim nemaji nic
spole¢ného, ale protoze se domnivala, Ze program uvedeni do souladu neodtivodnuje
zmirnéni sankce za protipravni jednani.

Skutecnost, Ze zalobkyné tento argument nyni uvadi v ramci posuzovani
odrazujictho Gc¢inku pokuty, a nikoli v rdmci polehcujicich okolnosti, nema
v tomto ohledu vyznam, jelikoz nutnost zajistit uvedeny dc¢inek neodpovida pouze
ucelu prevence, ktery uloZeni pokuty sleduje, jak, zd4 se, mini zalobkyné, ale rovnéz
ucel represe.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze Zzalobni diivod Zalobkyné vychézejici z toho, Ze Komise
zjevné nespravné posoudila odrazujici ucinek pokuty vaci chovéni Zalobkyné po
ukonceni protipravniho jednini, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

C — Ke spoluprdci Zalobkyné

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné napada skute¢nost, Ze ji Komise odmitla pfiznat snizeni pokuty podle
¢asti D bodu 2 druhé odrazky sdéleni o spoluprédci, protoZe zpochybnovala
skute¢nosti vztahujici se k délce trvani kartelové dohody, jak byly uvedeny v ON.
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Zalobkyné totiz tvrdi, Ze predlozené diikazni listiny uznala, avsak pouze vyslovila
rozdilny nézor na jejich vyklad, kterym Komise dospéla k rozdilnym pravnim
posouzenim a zdvérim. Urceni délky trvani protipravniho jedndni tak
v projednidvaném pripadé nepredstavuje skutkové zjisténi, ale otdzku pravni
kvalifikace, kterézto pojmy si Komise v ¢asti C ON zaménila.

36 Komise mé za to, Ze tento Zalobni divod je neopodstatnény.

2. Zavéry Soudu

37 Je tieba pripomenout, ze Zzalobkyné byla podle bodi 353 a 354 odivodnéni
Rozhodnuti zvyhodnéna 25% snizenim vy$e pokuty na zakladé ¢asti D bodu 2 prvni
odrézky sdéleni o spoluprici.

38 Znénf Casti D sdéleni o spoluprici je ndsledujici:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény vsechny podminky uvedené
v ¢astech B a C, md nérok na 10% az 50% snizeni vy$e pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo.
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2. Tak tomu muzZe byt, zejména pokud:

— pred odeslinim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokdzani existence
protipravniho jedndni,

— po obdrzeni ozndmeni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva
obvinéni.“ (neoficidlni preklad)

Komise méd ovéem v bodé 354 oddvodnéni za to, ze Degussa zpochybnila vécnou
spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v ON, pokud jde o délku trvani
protipravniho jednani. Z toho vyvodila zévér, Ze nespliiuje podminky stanovené
v ¢asti D bodé 2 druhé odrazce sdéleni o spolupréci, a tedy ze z tohoto titulu nemuze
byt zvyhodnéna dodatecnym sniZzenim pokuty.

Je tedy tfeba urcit, zda je Rozhodnuti stizeno nespravnym skutkovym zjisténim,
pokud jde o otdzku, zda zalobkyné po ON zpochybnila vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, na kterych Komise zalozila svd tvrzeni.

Za timto Gcelem je namisté prezkoumat odpovéd zalobkyné na ON.

Zaprvé, jak poznamendva Zalobkyné, podle uvedeného dokumentu stru¢ny popis
skutkového stavu vyliceny v ON ,neni ve své podstaté zpochybriovan® (s. 3 a 9
odpovédi na ON). Pritom toto tvrzeni, na rozdil od vykladu, ktery k dokumentu
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podala Zalobkyné, mélo pravé prokézat, ze skutkovy stav byl ¢astecné zpochybnén,
a Komisi navic neumoznilo s jistotou zjistit, které skutecnosti byly zpochybnény,
a které nikoli. Tuto tivahu ostatné podporuje i vypovéd zalobkyné (s. 9 odpovédi na
ON), podle niz Komise vyli¢ila skutecnosti tykajici se délky trvani protipravniho
jednani ¢dste¢né nepresné. Zalobkyné v bod& 12 své odpovédi (s. 14 odpovédi na
ON) rovnéz dodala, Ze popis skutkového stavu byl spravny az od poloviny roku 1992,
kdy se Degussa podilela na protipravnim jedndni béhem setkini v Barceloné,
pficemz uvedla, ze trvin{ kartelové dohody bylo omezeno na obdobi let 1992 az
1997 (s. 33 odpovedi na ON).

PrestoZe uvedené formdlni poznatky nemohou samy o sobé vést k zavéru, ze
zalobkyné v podstaté zpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjistén{ vylicenych
Komisi v ON, postacuji kazdopidné ke konstatovdni, ze Zalobkyné vyslovné
neuvedla, Ze ji jako celek nezpochybnuje. Zalobkyné naopak podle Komise vytvofila
nejasnost ohledné otdzky, zda zpochybriuje vécnou spravnost uvadénych skutkovych
zjisténi, a v ptipadé kladné odpovedi, které presné skutec¢nosti jsou zpochybnovany.

Zadruhé, prestoze zalobkyné skute¢né pod nadpisem ,,D. Skute¢nosti“ (s. 9 odpovédi
na ON) predstavila své pripominky zpochybnujici stanovisko Komise, je nicméné
namisté uznat, Ze tyto v podstaté sméruji prevézné nikoli k pfimému vyvraceni
vécné spravnosti skutkovych zjisténi (zejména kondni setkdni a témat, kterd na nich
byla projednéna), ale k popfeni vykladu, ktery k nim podala Komise, a zavéru,
k némuz Komise dospéla v otdzce existence protipravniho jedndni v obdobi pred
rokem 1992 a po roce 1997.

Je pfitom pravda, ze zpochybnéni pravniho posouzeni nékterych skutecnosti, které
provedla Komise, nelze prirovnavat ke zpochybnéni jejich samotné existence,
i kdyby se v projednidvaném piipadé tento rozdil jevil jako nejednoznacny.
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a6V kazdém pripadé je viak treba konstatovat, jak zddraznuje Komise, ze v bodé 13

377

378

odpovédi na ON (s. 14 a 15) Zalobkyné tvrdi, Ze podle ni po setkdni vysokych
predstaviteld vedeni spole¢nosti v Kodani v roce 1997 se neuskutecnila jind setkani,
z nichz by vzeslo stanoveni cilovych cen. Z bodu 61 ON pfitom vyplyv4, ze Komise
jasné uvedla, ze Degussa a Rhone-Poulenc se setkaly v Heidelbergu na konci léta
nebo zac¢dtkem podzimu 1998 a Ze pfi této prileZitosti bylo dohodnuto zvyseni cen.
Komise dodala, Ze mezi uvedenymi dvéma podniky doslo k dal$imu setkani v Nancy
dne 4. unora 1999, které dospélo ke stanoveni cilové ceny na 3,20 USD/kg
(5,30 DEM/kg). Proto se zd4, prinejmensim v pravé popsaném rozsahu, ze zalobkyné
zpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi vylicenych Komisi po ON.

Dile je namisté poukézat na to, ze Zalobkyné ve své odpovédi pod nadpisem
»E. Pravni posouzeni“ v ¢ésti vénované délce trvani protipravniho jednéni tvrdi, ze
nemeéla k dispozici Zddnou informaci o existenci setkini v obdobi 1989/1990, a Ze
tedy nemohla konani takovych setkédni vyslovné popfit (s. 29 odpovédi na ON) ani
potvrdit (s. 30 odpovédi na ON). Komise pFitom v bodech 22 az 29 ON podrobné
popisuje setkdni, jichz se Degussa v pribéhu uvedeného obdobi tcastnila (v srpnu
1989 na neurc¢eném misté, dne 10. ¢ervna 1990 ve Frankfurtu nad Mohanem
a v listopadu 1990 v Hong Kongu nebo v Soulu). Proto opét, prestoze
z nejednozna¢ného vyjadieni Zalobkyné nelze vyvodit zdvér, Ze konani setkini
popird, je tfeba konstatovat, ze Komisi ani neumoznuje se domnivat, ze skute¢nosti
v tomto ohledu uznava.

Podobné, zatimco Komise v ON popisuje kartelovou dohodu jako zahijenou
v Ginoru 1986 (viz zejména body 18 az 21 a 97), je tfeba konstatovat, ze zalobkyné ve
své odpovédi na ON nezaujala vyslovné stanovisko k tvrzenim Komise ohledné
obdobi od tinora 1986 do konce roku 1988, pricemz uvedla, Ze podle ni kartelova
dohoda trvala pouze v obdobi let 1992 az 1997.
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Z toho vyplyv4, Ze se Komise nedopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz
konstatovala, Zze Zalobkyné c¢éste¢né zpochybnila vécnou spravnost skutkovych
zjisténi vylicenych v ON.

Pokud jde o otdzku, zda se Komise na tomto zdkladé mohla domnivat, Ze Zalobkyné
nemuZe byt zvyhodnéna o dodate¢né sniZeni pokuty podle ¢ésti D bodu 2 druhé
odrazky sdéleni o spoluprici, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury zakladem
pro snizeni pokut v pfipadé spoluprdce podnikil podilejicich se na protipravnim
jednani porusujicim pravo SpolecCenstvi v oblasti hospodéaiské soutéze je tvaha,
podle niz takova spolupréce usnadnuje Glohu Komise (rozsudky BPB de Eendracht
v. Komise, bod 80 vyse, bod 325, a Finnboard v. Komise, bod 233 vyse, bod 363,
potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. 1-10157,
a rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 222 vyse, bod 330).

V tomto ohledu bylo jiz nicméné rozhodnuto, Ze podnik, ktery ve spravnim fizeni
nezaujal stanovisko ke skutkovym tvrzenim predlozenym Komisi, a neuznal tedy
jejich pravdivost, neprispivd ke skutecnému usnadnéni jeji ulohy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 D,
Recueil, s. [-10101, bod 37).

Stejné tak podle sdéleni o spoluprici nestaci, kdyz podnik obecné tvrdi, ze
nezpochybnuje tvrzend skutkovd zjisténi, pokud toto tvrzeni neni pro Komisi nijak
uzitecné za okolnosti daného pripadu (rozsudek Soudu ze dne 8. Cervence 2004,
Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s, 11-2325, bod 193).

Nakonec miize byt sniZeni na zékladé sdéleni o spolupraci odiivodnéné pouze tehdy,
pokud poskytnuté informace a obecnéji jednani doteného podniku mohou byt
povazovany v tomto ohledu za prokazujici skute¢nou spolupréci z jeho strany. Jak
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vyplyvd ze samotného pojmu spoluprice, jak je pouzivin v textu sdéleni
o spoluprici, a zejména v Gvodu a v ¢asti D bodu 1 tohoto sdéleni, muize byt totiz
snizeni pokuty na zdkladé uvedeného sdéleni poskytnuto pouze tehdy, svédci-li
jedndni dotCeného podniku o takovém duchu spoluprdce (rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 82 vyse, body 395 a 396).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze pokud v projedndvaném pripadé Zalobkyné uznala
nékteré skute¢nosti uvedené v ON pouze nejednoznac¢né, zatimco nékteré dalsi
zpochybnila, nepfispéla tim k usnadnéni tlohy Komise dostate¢né G¢inné na to, aby
toto uzndni mohlo byt zohlednéno pti uplatiiovani sdéleni o spolupraci. Komise
proto mohla mit za to, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze
uvedené uzndni nemdze oddvodiiovat snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena,
s ohledem na sdéleni tak, jak je vyklidéno judikaturou.

Z toho plyne, Ze Zalobni diivod vychdzejici v podstaté z nespravného skutkového
zjisténi nebo ze zjevné nesprdavného posouzeni skutkovych okolnosti spoluprace
zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

D — K porusent zdkazu zpétné dcinnosti tresti

Na jednani zalobkyné tvrdila, Ze uplatnénim novych kritérii stanovovani pokut
obsazenych v pokynech na protipravni jedndni, ke kterym doslo pred pfijetim
pokynil v roce 1998, Komise porusila zékaz zpétné Gcinnosti trestd.
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Aniz by bylo tfeba zkoumat pripustnost této argumentace rozvedené na jedndni
s ohledem na ¢l. 48 odst. 2 jednactho fédu Soudu a zejména otazku, zda se jedna
o novy zalobni diivod, nebo o pouhé rozsifeni Zalobniho diivodu uvedeného
v Zalobé, s niZ je Gzce spjat, postaci konstatovat, Ze Soudni dvir i Soud se jiz k otdzce
opodstatnénosti uvedené argumentace vyjadrily.

Podle bodti 224 az 231 oddvodnéni rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 82 vyse, je totiz za dcelem prezkumu dodrzovani zédkazu zpétné ucinnosti
namisté ovéfit, zda zména obecné soutézni politiky Komise v oblasti pokut
vyplyvajici zejména z pokynd byla rozumné predvidatelna v dobé, kdy k doty¢nym
protipravnim jedninim doslo.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze hlavni inovace pokynil spocivd v tom, ze
vychodiskem pro vypocet je zdkladni ¢dstka uréend rozpétimi stanovenymi za timto
UCelem, pficemZ tato rozpéti odrdZeji rtizné stupné zdvaznosti protipravniho
jednéni, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim obratem. Tato metoda je
tak v podstaté zalozena na stanoveni sazeb pokut, byt relativnim a pruzném.

Je tedy tfeba zkoumat, zda tato novd metoda vypoctu pokut, za predpokladu, Ze ma
pritéZzujici Gc¢inek na droven uklddanych pokut, byla rozumné predvidatelna v dobé,
kdy doslo k doty¢nému protipravnimu jedndni.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, Ze skutecnost, Ze Komise v minulosti
pouzila pokuty urcité Grovné na riizné typy protipravniho jednani, ji nemtze zbavit

moznosti zvysit tuto uroven v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud je to
nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze,
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ale Ze Gc¢inné pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze naopak
vyzaduje, aby Komise mohla kdykoli prizpsobit Groven pokut potiebdm této
politiky (rozsudky Soudniho dvora Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 58 vyse, bod 109, a ze dne 2. ffjna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 D,
Recueil, s, [-11005).

Z toho plyne, Ze podniky, viéi nimZz se vede spravni fizeni, jez mdZe vyustit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvdni, ze Komise neprekroci troven
pokut pouzivanou dfive, ani oc¢ekdvini ohledné metody jejich vypoctu.

Uvedené podniky tedy musi vzit v ivahu moZnost, Ze se Komise kdykoli rozhodne,
pti dodrzeni pravidel pro svou cinnost, zvysit Groven pokut ve srovnani s Grovni
pouzivanou v minulosti.

To plati nejen tehdy, kdyz Komise prikroci ke zvyseni tirovné pokut piijejich ulozeni
v individudlnich rozhodnutich, ale i tehdy, kdyz k tomuto zvy$eni dojde
v projedndvanych pripadech v diisledku pouZziti obecnych pravidel chovdni, jako
jsou pokyny.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ostatné vyplyva, ze predvidatelnost
zédkona nebrani tomu, aby doty¢nd osoba byla pfinucena obstarat si odbornou radu
pro primérené posouzeni disledk, jez mohou za okolnosti konkrétniho pripadu
z daného jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro podnikatele, ktefi obvykle musi pfi
vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezfetnost. Lze tedy od nich ocekévat,
ze peclivé posoudi rizika, kterd toto povolani zahrnuje (rozsudek Cantoni v. Francie
ze dne 15. listopadu 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 1996-V, § 35).
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Z toho je tedy nutno vyvodit zavér, ze pokyny a zvlasté nova metoda vypoctu pokut,
jiz tyto pokyny obsahuji, za predpokladu, Ze ma pfitézujici ucinek, pokud jde

o droven uklddanych pokut, byly rozumné predvidatelné pro podniky, jako je
Zalobkyné v dobg, kdy k doty¢nému protipravnimu jednani doslo.

Proto Komise tim, Ze v Rozhodnuti viibec pouzila pokyny na protipravni jednani,
k némuz doslo pted jejich ptijetim, neporusila zdkaz zpétné uc¢innosti.

Z toho vyplyvd, Ze Zalobni davod Zalobkyné vychdzejici z poruseni zékazu zpétné
ucinnosti trestlt musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

IV — Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni profesniho
tajemstvi, zdsady Tddné sprdvy a presumpce neviny

A — Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pfed prijetim Rozhodnuti poskytla tisku dfivérné
informace, a tim porusila profesni tajemstvi chranéné ¢l. 287 ES, zdsadu fddné
spravy a presumpci neviny.

Pfipomind totiz, Ze v Gtery 2. Cervence 2002 denik Handelsblatt uvefejnil ¢lanek
nazvany ,Degussa musi platit vice nez 100 milion“. Clanek uvadi, ze informace
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deniku poskytl zdroj blizky Komisi v Bruselu a Ze ,M. Monti uznal, Ze chemicka
skupina z Diisseldorfu byla hybnou silou kartelové dohody v oblasti aminokyselin,
kterd po desetileti rozdélovala trh s doplitkovymi litkami pro krmiva pro-
stfednictvim systematickych cenovych dohod”.

Uverejnéné informace pfitom nemohly byt ziskiny bez spoluprice s trednikem
Komise, coz predstavuje poruseni povinnosti dodrzovat profesni tajemstvi stanovené
v ¢l. 287 ES. Soud totiz rozhodl, Ze v ptipadé spornych fizeni, kterd mohou skoncit
uloZenim sankce, jsou povaha a vy$e navrhované sankce ze své podstaty predmétem
profesniho tajemstvi, dokud sankce nebyla definitivné schvilena a vynesena. Tato
zésada vyplyva zejména z nutnosti dbat povésti a distojnosti icastnika fizeni, dokud
mu neni ulozena sankce (rozsudek Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse, bod 281).

Zalobkyné se domniv4, Ze zptsob, jakym Komise informovala tisk, neni podstatny,
jelikoZ dalezitd je pouze skute¢nost, ze Komise stla na pocatku situace, kdy podnik
byl prostiednictvim tisku informovan o presném obsahu sankce, kterd mu méla byt
s nejvyséi pravdépodobnosti uloZzena (rozsudek Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse,
bod 281). Komise pfitom vyslovné nepoprela skutecnost, ze by néktery ze
zaméstnancil vyzradil dotéené divérné informace. V kazdém pripadé mohla stat
na pocéatku vyzrazeni informaci jediné Komise. Za téchto okolnosti ndlezi Komisi,
aby prokazala opak, jelikoz doty¢ny ¢lanek uvadi, Ze informace pochdzi z ,prostiedi
blizkého Komisi v Bruselu®.

Zalobkyné se déle domniva, ze Komise porusila zdsadu fddné spravy zakotvenou
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle niZz ,[k]azdy ma prévo na to, aby jeho zaleZitosti byly
orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v priméfené lhaté“. Z vyzrazeni informaci, na jehoZ pocitku stoji Komise, je
totiz jasnd jeji podjatost vici Zzalobkyni.
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Nakonec Komise tidajné porusila zdsadu presumpce neviny stanovenou v ¢l. 6
odst. 2 EULP a v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, kterd je sou¢dsti zdkladnich prav pravniho
fddu Spolecenstvi (rozsudek Hiils v. Komise, bod 115 vy$e, bod 149). Podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, Soudniho dvora i Soudu se tato
zésada pouZije na fizeni o poruseni pravidel hospodaiské soutéze (rozsudky Oztiirk
v. Némecko, bod 38 vyse, § 46; Hiils v. Komise, bod 115 vyse, bod 50, a Volkswagen
v. Komise, bod 153 vyse, bod 281). Tim, Ze tisku odhalila obsah Rozhodnuti jesté
pred jeho predlozenim kolegiu komisafi ke schvileni, tedy pied uloZenim sankce
podniku, Komise zjevné porusila zdsadu presumpce neviny.

Zalobkyné odmité argumentaci Komise, podle niZz ji nelze pricitat vyzrazeni
dot¢enych informaci tisku. Podle ni neni daleZité, zda informace byly predany
oficidlni cestou. Podle ¢l. 288 ES je totiz Komise odpovédnd za protiprévni jednani
jednoho ze svych ufednikd, pokud md toto protipravni jednani pfimou souvislost
s vykonem jeho funkce (rozsudek Soudntho dvora ze dne 10. cervence 1969, Sayag
a dalsi, 9/69, Recuelil, s. 329), jak je tomu i v projedndvaném pripadé. Otazka, zda
protipréavni jedndni Komise povolila, ¢i nikoli, je tedy irelevantni, obdobné jako
pricitdni odpovédnosti za protiprévni jednani porusujici hospoddiskou soutéz
podniku, jichZ se dopustili jeho pracovnici (rozsudek Musique diffusion frangaise
a dalsi v. Komise, bod 58 vy$e, body 37 az 70 a bod 112).

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze Géinnost ochrany zékladnich prav vyzaduje, aby
Rozhodnuti bylo na tomto podkladé zruseno (rozsudek Soudntiho dvora ze dne
15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 19). Potieba zru$eni je dina
skutec¢nosti, ze tento druh protipravniho jedndni Komise je béiny (rozsudky Suiker
Unie a dal$i v. Komise, bod 101 vy$e, bod 90; Dunlop Slazenger v. Komise, bod 114
vyse, bod 27, a Volkswagen v. Komise, bod 153 vy$e). Krom toho judikatura, podle
niz podobnou vadou nelze odvodnit zru$eni rozhodnuti, ledaze by bylo prokdzano,
Ze pri neexistenci této vady by byl obsah uvedeného rozhodnuti odlisny, zjevné
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postrada odrazujici t¢inek a od podniku vyZzaduje dikaz, ktery nemftize predlozit.
Uvedend judikatura tedy nespliiuje poZadavek uc¢inné ochrany dotcenych prav
a doty¢ny podnik stavi do situace, kterd je pro néj nepriznivd vzhledem
k zdkaznik@im, pracovnikiim i akciondiim a k médiim bez ohledu na zdsadu
~rovnosti zbrani“.

Zalobkyné se proto domniva, Ze stadi prokazat, Ze nelze vyloudit, Ze obsah
rozhodnuti by mohl byt odli$ny, pokud by nedoslo k pred¢asnému vyzrazeni
dot¢enych informaci, jak by bylo rozhodnuto, kdyby $lo o procesni vadu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 1988, Spojené krdlovstvi v. Rada, 68/86, Recueil,
s. 855, bod 49; rozsudek Soudu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise,
T-39/92 a 'T-40/92, Recueil, s. I1-49, bod 58). Tak je tomu i v projednavaném pripadé,
jelikoz vyzrazeni obsahu Rozhodnuti pted jeho prijetim zabranilo moZnosti, aby
Komise pfijala jiné rozhodnuti, které by se od ozndmeni v tisku lisilo, protoze si lze
jen tézko predstavit, Ze by je ¢len Komise povéfeny hospodarskou soutézi novym
rozhodnutim poprel.

Komise ma za to, ze tento Zalobni dfivod je neopodstatnény.

B — Zdvéry Soudu

Je tfeba pfipomenout, ze clinek 287 ES uklddd ¢lendm, dfednik@im a jinym
zaméstnanciim orgdnt SpoleCenstvi povinnost ,nevyzrazovat takové informace, jaké
jsou profesnim tajemstvim, zejména idaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich
nebo struktufe jejich ndkladd“. Ackoli se uvedené ustanoveni tykd predevsim
informaci ziskanych u podnikd, pfislovce ,zejména“ poukazuje na to, Ze se jedna
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o obecnou zdsadu vztahujici se rovnéz na jiné davérné informace (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recuelil, s. 3539,
bod 34, a rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1996, Postbank v. Komise, T-353/94,
Recueil, s. [1-921, bod 86).

Je ptitom tfeba zdiraznit, ze v pfipadé spornych fizeni, kterd mohou skoncit
uloZenim sankce, jsou povaha a vy$e navrhované sankce ze své podstaty predmétem
profesniho tajemstvi, dokud sankce nebyla definitivné schvélena a vynesena. Tato
zésada vyplyva zejména z nutnosti dbat povésti a distojnosti ticastnika fizeni, dokud
mu neni uloZena sankce (rozsudek Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse, bod 281).

Povinnost Komise nevyzrazovat tisku presné informace o zamyslené sankci se tak
neprekryvd pouze s jeji povinnosti dodrzovat profesni tajemstvi, ale i s jeji povinnosti
Fddné spravy. Nakonec je namisté pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny se
vztahuje na fizeni o poruseni pravidel hospodéiské soutéze podniky, ktera mohou
skondit uloZzenim pokut nebo pendle (rozsudky Hiils v. Komise, bod 115 vyse,
bod 150; Oztiirk v. Némecko, bod 38 vyge, a Lutz v. Némecko, bod 115 vy%e). Tuto
presumpci Komise zjevné porusuje, kdyZ pred formalnim uloZenim sankce podniku,
jejz obvinuje, sdéluje tisku verdikt, ktery podléhd schvileni poradniho vyboru
a kolegia komisard (rozsudek Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse, bod 281).

V projednidvaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze na rozdil od situace, kterd
vedla k vydani rozsudku Volkswagen v. Komise, bod 153 vy$e, neni prokdzano, ze by
Komise stdla na pocitku vyzrazeni textu Rozhodnuti tiskem. Zatimco totiz
v uvedené véci bylo nesporné, Zze clen Komise povéfeny hospodafskou soutézi
v rozhodné dobé pred rozhodnutim Komise ozndmil tisku vysi pokuty, kterd méla
byt spolecnosti Volkswagen uloZena, v projednavaném pripadé Zalobkyné sama
uvédi, ze dotéeny c¢lanek pouze zminuje, ze informace pochazi z prostredi blizkého
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Komisi (,,Kommissionskreisen®). Krom toho, na rozdil od tyrzeni zalobkyné, je tfeba
konstatovat, Ze Komise neuznala v tomto ohledu svou odpovédnost. AC je
pravdépodobné, 7e na pocitku tohoto tGniku informaci mohla stit Komise, pouhd
moznost nepostacuje k tomu, jak tvrdi zalobkyné, aby na Komisi bylo preneseno
bremeno prokézani opaku.

w3V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze lze pfipustit, Ze Gtvary Komise jsou skutecné
odpovédné za vyzrazeni uvedené ¢lankem v tisku, na néjz se odvolavé zalobkyné,
nemad tato okolnost zddny dopad na legalitu Rozhodnuti.

sna Na jedné strané totiz, pokud jde o argument Zzalobkyné, podle néjz uvedené
vyzrazeni prokazuje podjatost Komise vici ni, je tfeba poznamenat, ze skutkova
podstata protiprévniho jednéni prokdzana v pribéhu spravniho fizeni nemize byt
zpochybnéna diikazem o pred¢asném vyjadieni presvédleni Komise o existenci
protipravniho jedndni a vy$e pokuty, kterou za né& hodld podniku ulozit. Pri
prilezitosti prezkoumdvani jednotlivych zalobnich davodi Zalobkyné bylo jiz ostatné
uvedeno, ze Rozhodnuti je skutkové i pravné fadné podlozené z hlediska existence
protipravniho jedndni a jeho skutkovych okolnosti.

x5 Krom toho nelze tvrdit, Ze vyzrazeni obsahu rozhodnuti Komisi v zédvéru spravniho
fizeni a pred jeho formalnim pfijetim je samo o sobé diikazem toho, Ze véc predem
rozhodla, anebo ze by pfi $etfeni nebyla nestrannd (viz v tomto smyslu rozsudek
Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse, body 270 az 272).
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Na druhé strané vyplyvd z ustilené judikatury, Ze podobna vada, jakou uvadi
zalobkyné, muzZe vést ke zruSeni dotceného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je
prokézéno, Ze pfi neexistenci této vady by byl obsah uvedeného rozhodnuti odli$ny
(rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 91; Dunlop Slazenger
v. Komise, bod 114 vy$e, bod 29, a Volkswagen v. Komise, bod 153 vyse, bod 283).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Zzalobkyné takovy dukaz
nepredlozila. Neexistuji totiz divody se domnivat, ze kdyby dotcené informace
nebyly vyzrazeny, kolegium komisaid by zménilo navrhovanou vysi pokuty ¢i obsah
Rozhodnuti. Krom toho, na rozdil od ¢isté hypotetickych tvrzeni zalobkyné
vzhledem k zdsadé spole¢né odpovédnosti, kterd musi byt v rozhodnutich Komise
dodrzena, nelze predpoklddat, Ze by ¢lenové Komise byli ovlivnéni smyslem pro
solidaritu se svym spolupracovnikem povérenym hospodaiskou soutézi anebo Ze by
jim skute¢né bylo branéno ulozit pokutu v nizsi vysi.

Z toho vyplyvd, Ze projedndvany Zalobni diivod musi byt zamitnut.

Z4dny z argumenti Zalobkyné nemaZe zpochybnit tento zavér.

Zalobkyné tvrdi, Ze vy$e citovana judikatura nespliuje pozadavky vychézejici ze
zésady Gc¢inné soudni ochrany. Aby byla zdsada dodrZena, bylo by pro odévodnéni
zruseni Rozhodnuti tfeba povazovat za dostaCujici dikaz skutecnost, ze nelze
vyloucit, ze obsah rozhodnuti by mohl byt odli$ny, kdyby nedoslo k uvedenému
pred¢asnému vyzrazen.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury jednotlivci musi
mit nérok na ucdinnou soudni ochranu prdv, které jim prizndvd pravni rad
Spolecenstvi, pficemz privo na takovou ochranu je soucasti obecnych pravnich
zésad vyplyvajicich ze spole¢nych dstavnich tradic ¢lenskych statd. Toto pravo bylo
stanoveno také ¢lanky 6 a 13 EULP (viz zejména rozsudky Soudniho dvora Johnston,
bod 406 vy$e, bod 18; ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko, C-424/99,
Recueil, s. 1-9285, bod 45, a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, bod 39).

Tato zdsada vSak musi byt slucitelna se zdsadou pravni jistoty a s presumpci legality
aktll organt Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. [-2555, bod 48), kterd znamen4, Ze diikazni
bfemeno nese ten, kdo tvrdi, Ze takovy akt je protiprévni.

Jak bylo pfitom uvedeno vyse, idajné vyzrazeni obsahu rozhodnuti Komisi pfed jeho
formélnim pfijetim nemize samo o sobé mit, na rozdil od nedodrZeni podstatnych
formdlnich ndlezitosti, jakykoli dopad na legalitu uvedeného rozhodnuti.

Krom toho je tfeba konstatovat jednak, Ze fe$en{ vyplyvajici z judikatury citované
vy$e v bodé 416 nebrani Zzalobkyni, aby predlozila dikaz o protipravnosti
Rozhodnuti v désledku zji$téné vady, ani takové predlozeni dilkazu nepriméfené
neztézuje, a jednak, Ze i za predpokladu, Ze by se zalobkyni nepodatilo prokazat, Ze
by obsah Rozhodnuti pfi neexistenci této vady byl odli$ny, procesni prostiedek podle
druhého pododstavce ¢lanku 288 ES ji umoznuje, aby se z tohoto diivodu pfipadné
doméhala néhrady skody zptsobené Spolecenstvim.
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Neni proto namisté se domnivat, Ze by zdsada ic¢inné soudni ochrany byla v rozporu
s pozadavkem, podle néjz pti vadé takového druhu, jako je v projednidvaném pripadé,
nélezi Zalobkyni, aby za uc¢elem oddvodnit zruseni Rozhodnuti prokézala, Ze pfi
neexistenci této vady by byl jeho obsah odlisny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobni dfivod Zalobkyné vychazejici z poruseni
profesniho tajemstvi, zdsady fddné spravy a presumpce neviny, musi byt zamitnut.

Zaveér

Podle vy$e uvedeného bodu 254 se Soud domnivd, ze je namisté sniZit zdkladni
¢astku pokuty vypoctenou v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni
Zalobkyné z 35 na 30 miliond eur. Podle vy$e uvedeného bodu 343 musi byt
v ptipadé Zalobkyné tato ¢éstka zvy$ena o 80% na 54 miliont eur, aby tak byl zajistén
dostate¢né odrazujici u¢inek pokuty.

Déle bylo zjisténo, ze Komise spravné urcila délku trvdni protipravniho jedndni,
kterd odvodnuje zvy$eni této Castky o 125%. Nakonec je tfeba zohlednit snizeni
pokuty o 25%, které Komise Zalobkyni pfiznala na zédkladé ¢dsti D bodu 2 prvni
odrazky sdéleni o spolupraci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je namisté sniZit pokutu uloZenou Zzalobkyni na
91 125 000 eur.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mfize Soud rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy ucastnik mél ve
véci ¢astecné tspéch i netspéch, pricemz podle ¢l. 87 odst. 4 jednactho fadu clenské
staty a orgény, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni ndklady.
JelikoZ bylo zalobé vyhovéno pouze ¢aste¢né, bude ucinéno spravedlivé posouzeni
okolnosti pfipadu a rozhodnuto, Ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz
i 75% ndkladd Fizeni vynaloZenych Komisi a Ze Komise ponese 25% vlastnich
ndkladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Pokuta ulozena zalobkyni v ¢lanku 3 Rozhodnuti Komise 2003/674/CE ze
dne 2. ¢ervence 2002 v fizeni podle ¢l. 81 Smlouvy o ES a ¢l. 53 Dohody
o EHP (véc C.37.519 — Methionin) se snizuje na 91 125 000 eur.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba se zamita.

3) Zalobkyné ponese vlastni naklady Fizeni a 75% ndkladi fizeni vynalozenych
Komisi.

4) Komise ponese 25% vlastnich naklada fizeni.

5) Rada ponese vlastni niklady fizeni.

Jaeger Tiili Czilcz

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 5. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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a povinnosti uvést odtvodnéni ....................... ...

Argumenty Géastndkd flzend . ... o
ZAvEry Soudu ...
b) K porudeni zdsad proporcionality a rovného zachdzeni . ... ...

Argumenty tcastnik(i fizent............... ... ...

Zavery SoudU ...

3. K nesprdvnému posouzeni, pokud jde o odrazujic{ ucinek pokuty
vzhledem k chovédni Zalobkyné po ukonéeni protipravniho jednani

a) Argumenty castnikii fizeni........... ... ...

b) Zévéry Soudu ......... ..

C -  Kespoluprici Zalobkyné ................ .o i
1. Argumenty Gcastnikii fizeni .............. ... ...

2. ZAVELY SOUAU ..o v

D - K poruseni zdkazu zpétné Gcinnosti trestll ............. ... ... ...

IV — Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni profesniho tajemstvi,

zdsady Fadné spravy a presumpce NeVINY ...........ooovrinneirirrriia..
A —  Argumenty Gcastnikli flzeni ...... ...
B - Zavery Soudu ...
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