DOM AV DEN 6.4.2006 — MAL T-17/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)
den 6 april 2006 "

I mél T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, Gotha (Tyskland), foretritt av
advokaten M. Matzat,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/194/EG av
den 30 oktober 2002 om statligt stod som Tyskland beviljat Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke GmbH (EUT L 77, 2003, s. 41),

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Lindh, P. Mengozzi,
. Wiszniewska-Bialecka och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 januari 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87 EG foreskrivs foljande:

”1. Stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag
det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, ér oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna,
om inte annat foreskrivs i fordraget.
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3. Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses,

c) stod for att underldtta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte péverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset ...

Artikel 88 EG lyder:

2. Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att
stod som ldmnas av en stat eller med statliga medel inte dr férenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sidant stéd missbrukas,
skall den besluta om att staten i friga skall upphdva eller dndra dessa
stodatgérder inom den tidsfrist som kommissionen faststéller.
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Punkt 2.4 i gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till undséttning och
omstrukturering av foretag i svarigheter, i den lydelse som &r aktuell i malet,
(EGT C 368, 1994, s. 12) (nedan kallade riktlinjerna) lyder:

"I artikel [87].2 och [87].3 i fordraget anges en mojlighet till undantag for stéd som
faller under artikel [87].1.

Kommissionen anser att undsittnings- och omstruktureringsstéd kan bidra till
utveckling av néringsverksamheter utan att negativt paverka handeln i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset om villkoren i avsnitt 3 dr
upptyllda och kommer dérfor att tillita sddant stod pa dessa villkor ...”

I punkt 3.2.2 i riktlinjerna anges:

”Om inte annat sigs i de sérskilda bestimmelser som anges nedan om stodomraden
och smd och medelsstora foretag, maste omstruktureringsplanen, for att kom-
missionen skall godkdnna ett stod, uppfylla samtliga av foljande allménna villkor:
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C. Stédet skall sté i proportion till kostnaderna och fordelarna med omstrukturer-
ingen

Stodbeloppet och stodnivan skall begrénsas till vad som &r absolut nédvéndigt for att
mojliggéra en omstrukturering och skall st& i proportion till de f6r gemenskapen
forvintade férdelarna. Didrfor skall stodmottagarna i normalfallet bidra till
omstruktureringen i betydande omfattning med egna medel eller genom extern
finansiering pd marknadsméssiga villkor. For att begrinsa snedvridningen av
konkurrensen skall stodet ges i sddan form att det inte forser foretaget med ett
overskott av likvida medel som skulle kunna anvindas for aggressiva verksamheter
som snedvrider marknaden och som inte har anknytning till omstrukturerings-
processen. Stodet fir inte heller anvéndas for att finansiera nyinvesteringar som inte
dr nodvindiga for omstruktureringen. Stod till finansiell omstrukturering far inte
medfora en dverdriven minskning av foretagets finansiella kostnader.

Bakgrund till tvisten

Ar 1994 éverlits Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (nedan kallat GFW), ett tidigare
statsdgt foretag, tillsammans med &tta andra Osttyska foretag, till en foretagsgrupp
som leddes av Lintra Beteiligungholding GmbH, med syftet att foretaget skulle
privatiseras. Da privatiseringen hade misslyckats ar 1996 ¢vertog Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, ett statligt organ, kontrollen 6ver GFW i
syfte att forbereda forsiljning av foretaget.
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Efter att ha konstaterat att en forsiljning av GFW inte var mojlig, beslutade detta
organ att avyttra tillgdngarna i nimnda bolag. Denna avyttring skedde enligt ett
forfarande, vars delar beskrivs i punkterna 7-9 nedan.

Genom avtal av den 3 september 1997 6vertog GFW samtliga delar av bolaget
Widahvogel Vermdgensverwaltung (nedan kallat Widahvogel), som leddes av Josef
Koch, till ett pris av 54 000 DEM.

Genom avtal av den 10 september 1997 overlits GFW:s tillgdngar och orderstock
tillhérande verksamhetsgrenen “fordonstillverkning” till Widahvogel. Genom ett
annat avtal samma dag overlits samtliga aktier i GFW till Weif$storch GmbH (30 %
av aktierna), sedermera Josef Koch GmbH, och till Schmitz-Anhidnger Einkaufs- und
Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co. KG (70 % av aktierna), vilket dgdes av
Schmitz Cargobull AG. Investerarna betalade 1 DEM for tillgdngarna. Josef Koch
utsdgs dessutom till ensam foretagsledare for Widahvogel, som antagit firman
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (nedan kallat Schmitz-Gotha eller sékande-
bolaget).

Den 9 oktober 1997 forvéirvade sokandebolaget, for ungefir 3 700 000 DEM, hela
aktiekapitalet i en av dess underleverantérer, Trailer System Engineering (nedan
kallat TSE), ett bolag som bildats och leddes av sin huvudaktiedgare, Josef Koch.

Genom skrivelse av den 18 maj 1998 anmélde Forbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen stodétgirder syftande till omstrukturering av Schmitz-Gotha, vilka
genomforts sedan januari 1997 (nedan kallad anmélan av den 18 maj 1998).
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Genom skrivelser av den 12 juni 1998, den 21 december 1999 och den 17 maj 2000,
begirde kommissionen kompletterande upplysningar fran de tyska myndigheterna.
De senare svarade genom skrivelser av den 15 oktober 1998, den 21 juli 1999, den
27 april 2000, den 1 december 2000 och den 8 januari 2001.

Genom skrivelse av den 23 maj 2001 underrittade kommissionen Férbundsre-
publiken Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG
(EGT C 211, s. 15). Inom ramen for detta forfarande prévade kommissionen, mot
bakgrund av riktlinjerna, de &tgdrder som vidtagits till formén fér Schmitz-Gotha
som nytt stod som beviljats utan féregdende anmélan.

I detta beslut reste kommissionen sirskilt tvivel angdende stodatgédrdernas
proportionalitet med hinsyn till villkoret i punkt 3.2.2 C i riktlinjerna.
Kommissionen ansag sédrskilt att den pd grundval av de upplysningar den hade
tillgang till inte kunde bedéma huruvida det var nodvindigt att kdpa TSE for att
omstrukturera Schmitz-Gotha. Kommissionen anmodade foljaktligen de tyska
myndigheterna att inkomma med all information om Schmitz-Gothas forvirv av
aktiekapitalet i TSE och sérskilt huruvida detta varit nédvindigt for omstrukturer-
ingen av foretaget. Kommissionen uppmanade dessutom Férbundsrepubliken
Tyskland att vidarebefordra dess skrivelse av den 23 maj 2001 till mottagaren av
stodet och framhdll att den skulle fatta sitt beslut pd grundval av den information
den hade tillging till.

Kommissionen erholl Férbundsrepubliken Tysklands yttrande genom skrivelser av
den 10 augusti och den 14 december 2001. Didremot inkom ingen av de berérda
parterna med yttrande till kommissionen.

Genom skrivelse av den 4 mars 2002 begirde kommissionen p& nytt att de tyska
myndigheterna skulle visa att forvirvet av TSE var nodvindigt fér omstrukturer-
ingen av Schmitz-Gotha.
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Kommissionen mottog Forbundsrepubliken Tysklands yttrande genom skrivelser av
den 16 maj, den 28 maj och den 3 juli 2002.

Mot bakgrund av detta forfarande fattade kommissionen beslut 2003/194/EG av den
30 oktober 2002 om statligt stéd som Tyskland beviljat Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke (EUT L 77, 2003, s. 41) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).
Kommissionen papekade att enligt punkt 3.2.2 C i riktlinjerna innebdr proportio-
nalitetskriteriet ett krav pa att stodet begransas till vad som &r absolut nédvindigt
for att mojliggora en omstrukturering, for att minska snedvridningen av
konkurrensen. Dessutom preciserade kommissionen att stodmottagaren inte far
anvinda stodet for att finansiera nyinvesteringar som inte dr nodvindiga for
omstruktureringen. I det aktuella fallet ansdg kommissionen att forvirvet av TSE,
finansierat av stédet, maste kvalificeras som en nyinvestering och att de tyska
myndigheterna inte hade visat att denna var nédvindig for omstruktureringen. Pa
grund av detta ansig kommissionen att stodet inte uppfyllde kriterierna i riktlinjerna
och foljaktligen var oforenligt med den gemensamma marknaden. Enligt det
ifrigasatta beslutet var det emellertid endast ett belopp om 2 200 000 DEM av
forvirvspriset for TSE som inte hade begrinsats till vad som var absolut nédvéndigt
for att mojliggora omstruktureringen av Schmitz-Gotha, eftersom betalningen av det
aterstdende beloppet pa 1 500 000 DEM var férenad med villkor vars uppfyllande vid
tiden for forvirvet av TSE var osdkert. Foljaktligen var, enligt artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet, stodet oforenligt med den gemensamma marknaden till ett
belopp av 2 200 000 DEM (1 120 000 euro). Enligt artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
skulle Forbundsrepubliken Tyskland aterkrdva detta belopp av Schmitz-Gotha.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 16 januari 2003.

II - 1149



19

20

21

DOM AV DEN 6.4.2006 — MAL T-17/03

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdelningen
i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 12 januari 2006.

Forstainstansrétten noterade i forhandlingsprotokollet att sekretessen omkring TSE:
s firma, som hade bibehdllits i det ifragasatta beslutet och i férhandlingsrapporten,
kunde hédvas vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Sokandebolaget har yrkat att forstainstansréttens skall

— i forsta hand, ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— i andra hand, ogiltigférklara beslutet i den del det diri faststills ett for hogt
belopp att aterkriva,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandebolaget att ersitta réittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokandebolaget har beropat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden
avser en oriktig bedomning av huruvida det stoéd som enligt beslutet skall aterkrdvas
varit noédvindigt mot bakgrund av punkt 3.2.2 C i riktlinjerna. Den andra grunden
avser att det forekom maktmissbruk nir det ifragasatta beslutet fattades. Med sin
tredje grund, som har dberopats i andra hand, har sékandebolaget gjort géllande att
kommissionen gjorde en oriktig beddmning vid faststéllandet av det stodbelopp som
skall dterkrévas.

Den forsta grunden: Oriktig bedomning av nddvindigheten av stédet

Parternas argument

Sokandebolaget har bestritt kommissionens bedomning att det ifrigasatta stodet dr
oférenligt med den gemensamma marknaden till en del av det belopp som anvindes
for att forviarva TSE (2 200 000 DEM), pa grund av att det inte uppfyller villkoren i
riktlinjerna.
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For det forsta har s6kandebolaget hivdat att forvirvet av TSE frdn bérjan utgjorde
en visentlig och integrerad del i omstruktureringen och att kommissionen
informerats om detta.

Sokandebolaget har bestritt kommissionens péastaende att det enligt omstrukturer-
ingsprojektet forutsattes att Schmitz-Gotha éter skulle bli l6nsamt inom loppet av
fyra rikenskapsar utan forvirvet av TSE, varfor detta forvéry pa sin h6jd var till nytta
for omstruktureringsfasen pé sé sitt att det bidrog till att forkorta den med ett ar.
Sokandebolaget har ndmligen pastatt att det i verksamhetsplanen frian den
2 september 1997 och dess bilagor (till exempel "Utvecklingsplan — férluster och
vinster”, finansieringsplanen och utvecklingsplanen for anliggningstillgdngar for
Schmitz-Gotha), som bolaget hade presenterat for de tyska myndigheterna,
grundade samtliga prognoser for omstruktureringen av Schmitz-Gotha pa samman-
slagningen av detta bolag med TSE. Sékandebolaget har dessutom framhallit att den
ovanndmnda "Utvecklingsplan — forluster och vinster”, hade tillstillts kommissio-
nen i bilagan till anmélan av den 18 maj 1998. S6kandebolaget har vidare papekat att
investerarna var bendgna att genomféra omstruktureringen av Schmitz-Gotha
enbart pa de villkor som foreskrevs i omstruktureringsplanen, bland vilka ingick
overtagandet av TSE.

Sokandebolaget har tillagt att det foreligger en motségelse i kommissionens
stillningstagande om vilken kdnnedom denna hade om investerarnas identitet.
Bolaget har anmirkt att kommissionen i sina skrivelser fornekade att den haft
kinnedom om att Josef Koch var en av deligarna i TSE trots att den fatt detaljerad
information om denne fore antagandet av det ifrigasatta beslutet. S6kandebolaget
har i detta avseende dberopat anmilan av den 18 maj 1998 samt skrivelser till
kommissionen av den 16 maj och den 3 juli 2002. Det har dessutom papekat att
kommissionen i det ifragasatta beslutet sjilv pastod att Josef Koch var deldgare i
TSE.
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For det andra har sdkandebolaget hivdat att kommissionen felaktigt konstaterade, i
skdl 64 i det ifrigasatta beslutet, att forvirvet av TSE inte var oundgéngligen
nodvindigt for omstruktureringen. Sokandebolaget har gjort gillande att kom-
missionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning, eftersom visentliga omstdndig-
heter, vilka kommissionen hade kinnedom om, inte beaktades vid beddmningen av
huruvida stodet var proportionerligt.

Sokandebolaget har hivdat att Schmitz-Gotha, for att omstruktureringen skulle
lyckas, behovde utveckla sina egna produkter for att bli oberoende av koncernin-
terna bestéllningar, och konkurrenskraftig p4 marknaden. Genom forvirvet av TSE
kunde Schmitz-Gotha direkt integrera den know-how som behévdes for att utveckla
sina egna produkter, eftersom deldgarna i TSE 6vertog ansvaret dels for ledningen,
dels fo6r konstruktion och utveckling hos Schmitz-Gotha. Féljaktligen har
sokandebolaget bestritt kommissionens standpunkt att det enda motivet for att
forvirva TSE var att minska Schmitz-Gothas produktionskostnader.

Sokandebolaget har tillagt att endast Overtagandet av TSE kunde garantera
integreringen av den know-how som var nddvindig fér omstruktureringen. Till
stod for sitt pastdende har bolaget hinvisat till de oproportionerligt héga
kostnaderna for ett forslag fran TSE om att utveckla know-how med hjilp av
externa leverantorer.

Med hénvisning till de upplysningar som bifogats i bilagan till ansékan och som
visar, i tabellform, utvecklingen av Schmitz-Gothas omséittning till f5ljd av
forsdljning till utomstdende foretag (ett dokument med rubriken "Utveckling av
Schmitz-Gothas omsittning”) har s6kandebolaget anfért att den vésentliga 6kningen
av dess omsdttning visar pa betydelsen, for omstruktureringens framgang, av att
direkt integrera en sjilvstindig utvecklingsavdelning, vilket kunde ske genom
forvarvet av TSE.
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Sokandebolaget har dven gjort gillande att kommissionen kunde bedéma huruvida
forvirvet av TSE var nddvindigt for omstruktureringen, pd grundval av den
information som den hade tillgang till, och foljaktligen faststélla att stodet uppfyllde
kriteriet "vad som dr absolut nédvindigt” i den mening som avses i punkt 3.2.2 C i
riktlinjerna. Detta foljer sirskilt av de tyska myndigheternas skrivelse av den
3 juli 2002, enligt vilken leveransandelen av Schmitz-Gothas produktionskostnader
hade minskat och endast forvirvet av TSE hade gjort det majligt f6r Schmitz-Gotha
att avhjélpa bristen p& know-how i foretaget.

Kommissionen har fér det forsta pipekat att den har ett stort utrymme for
skonsmissig beddmning vid bedomningen av om ett statligt stod ér férenligt med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG. Kommissionen har gjort
géllande att sokandebolagets argument inte visar att den gjorde en uppenbart oriktig
bedomning i forevarande fall och har tillagt att bolaget forsoker ersitta
kommissionens bedémning med sin egen.

Kommissionen har for det andra framhillit att, enligt domstolens rittspraxis och
bestimmelserna i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), den har
befogenhet att avsluta forfarandet och fatta ett beslut pa grundval av tillgéngliga
uppgifter, nir en medlemsstat, oaktat ett foreldggande riktat till den, underlater att
limna de upplysningar som begirts.

Kommissionen har papekat att sokandebolaget vidsentligen har grundat den
pastddda nédvindigheten att forvirva TSE, varigenom omstruktureringen av
Schmitz-Gotha kunde genomforas pa ett framgangsrikt sitt, pa information som
kommissionen inte hade kinnedom om nér det ifrdgasatta beslutet fattades och som
foljaktligen inte kan beaktas av forstainstansritten.
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Kommissionen har preciserat att trots att Férbundsrepubliken Tyskland i beslutet
att inleda ett formellt granskningsforfarande forelades att tillhandahalla upplys-
ningar om &garna till TSE och om nodvindigheten av den aktuella investeringen,
och trots skrivelsen till de tyska myndigheterna av den 4 mars 2002, underrittades
den inte om avtalen om forvirvet av TSE, vilka bifogats till ansokan, fore det att det
ifrigasatta beslutet fattades. Detsamma giller for verksamhetsplanen, utvecklings-
planen for know-how hos sokandebolaget som upprittats av TSE, bédda bilagda
ansokan, samt de detaljupplysningar om dessa som aterfinns i sjdlva ansdkan.
Kommissionen har dessutom hdvdat att den aldrig péstatt att den inte ként till
deldgaren Josef Koch. Kommissionen har emellertid papekat att i upplysningarna
frén de tyska myndigheterna under det administrativa férfarandet omndmndes Koch
mer i forbigdende, i egenskap av deldgare i TSE. Kommissionen har for ovrigt gjort
géllande att den aldrig fick information om vilka de 6vriga deldgarna i TSE var.

Kommissionen anser att den pa grundval av den information som den hade nér den
fattade det ifrigasatta beslutet, endast kunde bedéma nyttan av att férvdrva TSE,
men att nddvindigheten av denna investering som finansierades med det omtvistade
stodet inte p& nagot sitt hade visats. Upplysningarna om forvérvet av TSE i anmélan
av den 18 maj 1998 samt i skrivelserna av den 10 augusti 2001, den 16 maj, den
28 maj och den 3 juli 2002, vilka bifogats svaromalet, gjorde det inte mdéjligt att dra
slutsatsen att investeringen utgjorde en nédvindig del av omstruktureringen i den
mening som avses i riktlinjerna.

Kommissionen har &ven konstaterat att de upplysningar den hade till sitt férfogande
visade att forvirvet av TSE vidsentligen grundades pd de besparingar som blev
foljden av att en underleverantor férsvann och den dirtill svarande vinstmarginalen.
I ansokan har denna aspekt diremot satts i sitt sammanhang. Aven om man antar
att det framgick av dessa upplysningar att forvérvet av TSE dessutom mojliggjorde
att teknisk know-how anskaffades for att utveckla nya produkter, har kommissionen
papekat att detta pastdende varken motiverats eller utvecklats, Den har hivdat att
det enbart dr i ansokan som Schmitz-Gotha pa ett fordjupat sitt utvecklat och
motiverat varfor det var nddvéindigt att férvarva TSE for att skaffa erforderlig know-
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how for sin omstrukturering. De tyska myndigheterna preciserade emellertid inte
nigon ging under det administrativa forfarandet varfér denna transaktion var
nodvindig for att berittiga till omstruktureringsstod.

For det tredje anser kommissionen att malen med denna investering, nimligen att
minska produktionskostnaderna och att skaffa nédvindig know-how for att utveckla
nya produkter, kunde uppnds oberoende av forvirvet av TSE, eftersom fore-
tagsledaren for Schmitz-Gotha &ven var foretagsledare och majoritetsaktiedgare i
TSE och foljaktligen hade kunnat initiera ett sérskilt samarbete mellan de bada
foretagen.

Forstainstansrittens bedémning

— Inledande synpunkter

Kommissionen har vid tillimpningen av artikel 87.3 EG en langtgdende befogenhet
att gora en skdnsmissig beddomning vars utévande inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala beddmningar som skall ske med hédnsyn till gemenskapen
som helhet. Domstolsprévningen av utévandet av denna befogenhet dr begrénsad till
en kontroll av att reglerna f6r handliggning och f6r motivering har f6ljts, att de
uppgifter om faktiska omsténdigheter som lagts till grund for det ifrdgasatta beslutet
dr materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart
oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (se domstolens dom av den
29 april 2004 i méil C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3679,
punkt 83 och dir angiven rittspraxis).

Kommissionen kan vidare faststilla vigledande regler fér hur den skall utéva sin
befogenhet att foreta skénsmaissiga bedémningar genom sddana réttsakter som de
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nu aktuella riktlinjerna, forutsatt att dessa rittsakter innehaller bestimmelser om
den inriktning som institutionen avser att folja och att de inte avviker fran normerna
i fordraget (forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mél T-214/95, Vlaamse
Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 79). Sadana atgérder svarar
mot kommissionens vilja att offentliggora vigledande kriterier om den inriktning
som institutionen avser att folja, sasom den kan utldsas av dess individuella beslut pa
det aktuella omradet (férstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal T-187/99,
Agrana Zucker und Stirke mot kommissionen, REG 2001, s. II-1587, punkt 56).

For att ett forslag om stdd till omstrukturering av foretag i svérigheter skall kunna
forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden med tillimpning av
artikel 87.3 ¢ EG, skall det vara kopplat till en omstruktureringsplan som syftar till
att minska eller ldgga om inriktningen pa verksamheten (domstolens dom av den
14 september 1994 i de foérenade maélen C-278/92-C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4103, punkt 67, och av den 22 mars 2001 i
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. [-2481, punkt 45).

Enligt punkt 3.2.2 i riktlinjerna, i vilken detta krav uttrycks, anges bland annat att
omstruktureringsplanen skall uppfylla tre materiella villkor. Den skall fér det forsta
gora det mojligt att aterstilla foretaget inom en rimlig tid och pd grundval av
realistiska antaganden (punkt 3.2.2 A), f6r det andra férhindra att konkurrensen
snedvrids otillborligt (punkt 3.2.2 B) och for det tredje std i proportion till
kostnaderna och fordelarna med omstruktureringen (punkt 3.2.2 C).

Eftersom dessa villkor dr kumulativa ricker det att ett av dem inte &r uppfyllt for att
kommissionen skall forklara att ett forslag till omstruktureringsstéd dr oférenligt
med den gemensamma marknaden (férstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i
mal T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-2123, punkt 128, se dven, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Frankrike mot kommissionen, punkterna 49 och 50).
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I forevarande fall fattades det ifragasatta beslutet pa grundval av riktlinjerna och
sdrskilt punkt 3.2.2 C i dessa.

Det foljer av denna bestimmelse att det aktuella stodet skall vara absolut nédvéndigt
for att aterstilla det stodmottagande foretagets lonsamhet, det vill sdga det skall inte
enbart motsvara syftet att omstrukturera det aktuella foretaget, utan dven sta i
proportion till detta syfte. Detta betyder att allt stod som innebér mer &n att enbart
dterstdlla mottagarens 16nsamhet i princip inte kan vara tillatet enligt riktlinjerna.

For att uppfylla sin samarbetsskyldighet gentemot kommissionen skall den berérda
medlemsstaten dessutom ldmna alla uppgifter som kan géra det mojligt fér denna
institution att kontrollera att villkoren for det begirda undantaget dr uppfyllda
(domen i det ovannimnda malet Regione autonoma della Sardegna mot
kommissionen, punkt 129 och dir angiven rittspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det ifrigasatta beslutet, i den man det enligt
sokandebolaget i detsamma gjorts en uppenbart oriktig bedémning, skall bedomas.

— Sokandebolagets pastdende om en uppenbart oriktig beddmning

I skillen 62-64 i det ifrigasatta beslutet anforde kommissionen f6ljande:

”(62) ... Koch var en av investerarna [i Schmitz-Gotha] och samtidigt grundare av
samt verkstillande direktér och aktiedgare i TSE samt framtida verkstillande
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direktor i bida foretagen. Kommissionen papekar dn en gang att trots uppmaningen
att lamna upplysningar har Tyskland 6verlimnat varken kopeavtalet eller nirmare,
skriftliga uppgifter om de ursprungliga dgarforhéllandena i TSE. Dirfér kan
kommissionen med beaktande av de 6vriga omstindigheterna och muntligt limnade
upplysningar inte utesluta att Koch eller hans familj fére 6vertagandet direkt eller
indirekt dgde en betydande del av TSE. Tyskland har framfért att Schmitz-Gotha
inte sjilvt kunde tillverka de delar som levererades av TSE och inte heller var i stand
att miérkbart forbittra leveransvillkoren och att huvudsyftet med overtagandet
séledes var att sinka produktionskostnaderna. Kommissionen kan inte utesluta att
overtagandet av TSE innebar att ett betydande belopp, som borde ha anvints till att
finansiera omstruktureringen, de facto betalades till en av de nya investerarna.
Atminstone var det inte nédvindigt att forvirva TSE for att siikra ett gott samarbete
med detta foretag. Eftersom Koch var grundare av samt verkstillande direktér och
aktiedgare i TSE och senare dven blev verkstillande direktor for Schmitz-Gotha,
synes det osannolikt att man inte skulle ha kunnat fa till stand fordelaktigare
inkopsvillkor frén TSE. Dessutom bor ett konkurrenskraftigt foretag i princip kunna
finansiera sina inkopsbehov till marknadsméssiga priser utan att dirigenom raka i
finansiella svarigheter.

(63) De upplysningar som Tyskland lémnat visar att Gvertagandet av TSE var en
lénsam investering for foretaget, eftersom det ledde till betydande besparingar, som
bidrog till att omstruktureringsfasen kunde forkortas med ett ar. Detta betyder dock
inte nddvindigtvis att investeringen var nddvéndig f6r att genomfora omstrukturer-
ingen. Att ett foretag far stod for att finansiera sin omstrukturering betyder inte att
varje investering som Okar foretagets effektivitet &r tillaten, eftersom sddana
investeringar alltid samtidigt minskar stodmottagarens formaga att finansiera
omstruktureringen med egna medel. Endast om en utebliven investering skulle
riskera hela omstruktureringen eller orimligt férdréja den, kan en investering anses
vara nédvindig for omstruktureringen, eftersom syftet med stédet &dr begrénsat till
att aterstilla foretagets konkurrensférmaga inom en rimlig tid. Varje investering som
gdr utdver vad som krévs for att aterstilla konkurrenstérmagan inom en rimlig tid,
forbrukar ofrankomligt finansiella resurser, som skulle ha kunnat anvidndas for de
faktiskt nodvindiga omstruktureringskostnaderna och som saledes skulle ha
minskat det stddbelopp som krdvdes for omstruktureringen. Av detta fdljer att
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investeringar som i detta avseende inte krdvs for omstruktureringen leder till en
stodnivd som gir utover det strikta minimum, som enligt kriteriet om
proportionalitet krévs for omstruktureringen.

(64) Enbart en sinkning av inkopskostnaderna gor inte forvirvet nédvindigt for
omstruktureringen. Dessutom kan man konstatera att Tyskland aldrig hidvdat att
omstruktureringen utan vertagandet av TSE skulle ha riskerats eller pa orimligt vis
fordrojts. Aven utan beaktande av &vertagandet av TSE skulle enligt den
ursprungliga planen ett positivt rorelseresultat ha uppnétts under foretagets fjirde
verksamhetsar. Enligt de senaste uppgifterna avkortades denna tid med ett ar genom
overtagandet. Men att uppna ett positivt resultat efter fyra ar kan dock inte anses
vara en orimligt lang tid for omstruktureringen. Man méste tvirtom anta att redan
den ursprungliga planen riknade med ett timligen snabbt &terstéillande av
konkurrensformdgan. Darféor maste man konstatera att omstruktureringen &ven
utan Gvertagandet av TSE framgangsrikt skulle ha kunnat genomfbras inom en
rimlig tid och att forvirvet foljaktligen inte kridvdes for en framgangsrik
omstrukturering. Dérfor konstaterar kommissionen att forvirvet av TSE inte var
oundgingligen nédvindigt f6r att uppna planens mal. Av detta foljer dock att de
medel som anvindes for forvirvet borde ha bidragit till finansieringen av
omstruktureringen p& andra punkter for att pd sd sitt minska det stédbelopp som
krdvdes for omstruktureringen.”

Till stod for sin forsta grund har s6kandebolaget for det forsta i huvudsak pastétt att
det ifrdgasatta beslutet grundades pé ett felaktigt antagande, ndmligen att innehavet
av TSE bara medférde att omstruktureringstiden kunde minskas med ett ar. Till stod
for sitt pastdende har sokandebolaget dberopat verksamhetsplanen och dess bilagor,
sarskilt "Utvecklingsplan — forluster och vinster”, finansieringsplanen och
utvecklingsplanen for anliggningstillgdngar f6r Schimitz-Gotha, vilka framlagts for
de tyska myndigheterna och som dterfinns i bilagan till ansékan. S6kandebolaget har
dessutom gjort géllande att kommissionens pastdenden om den information den
hade om TSE:s aktiefigare dr motstridiga. Till stod for sina péstdenden har
sokandebolaget &beropat anmilan av den 18 maj 1998 samt skrivelserna till
kommissionen av den 16 maj och den 3 juli 2002, vilka bifogats parternas
skriftvixling.

II - 1160



53

54

SCHIMITZ-GOTHA MOT KOMMISSIONEN

Denna argumentation kan inte godtas.

Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte hade tillgang till
den verksamhetsplan som sokandebolaget har &beropat nir den fattade det
ifrdgasatta beslutet, med undantag av "Utvecklingsplan — forluster och vinster”,
vilken bifogats anmélan av den 18 maj 1998.

Enligt rattspraxis skall en rittsakts lagenlighet bedémas i forhallande till de faktiska
och rittsliga omstindigheter som rddde den dag d& rittsakten antogs och att
kommissionens beddmningar skall provas enbart mot bakgrund av de upplysningar
som kommissionen hade tillgdng till nér den gjorde bedémningarna (domstolens
dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. I-
2263, punkt 16, svensk specialutgéva, volym 8, s. 691, forstainstansréttens dom av
den 25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl.
mot kommissionen, REG 1998, s. [1-2405, punkt 81, och av den 6 oktober 1999 i
mal T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. [1-2925, punkt 48, och av
den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
REG 2002, s. [1-2427, punkt 33). Foljaktligen kan sokandebolaget inte bestrida det
ifrigasatta beslutets lagenlighet med &beropande av omstindigheter som kom-
missionen inte hade kinnedom om under det administrativa férfarandet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Spanien mot kommissionen,
punkt 31). Detta giller dven om, som i férevarande fall, sékandebolaget inte deltog i
det administrativa forfarandet, trots att det omnidmndes under detta férfarande i
egenskap av mottagare av det aktuella stodet, och dven om kommissionen hade
uppmanat de tyska myndigheterna och eventuella andra berérda att inkomma med
bevis for att forvirvet av TSE varit nédvindigt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 11 maj 2005 i de forenade mélen T-111/01 och
T-133/01, Saxonia Edelmetalle mot kommissionen, dnnu ej offentliggjort i
rittsfallssamlingen, punkterna 67-70). Nédr kommissionen vil har gett de berérda
mojlighet att pd ett lampligt sétt inkomma med sina synpunkter kan den namligen
inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska forhallanden som skulle
ha kunnat aberopas under det administrativa forfarandet, men som inte har
dberopats, eftersom den inte har ndgon skyldighet att ex officio forestilla sig vilka
omstindigheter som skulle ha kunnat aberopas (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost
mot kommissionen, REG 2004, s. II-127, punkterna 48 och 49). Sokandebolaget kan
foljaktligen inte till stéd for sin invéindning dberopa den verksamhetsplan som
bifogats ansékan.
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Sedan detta klarlagts papekar forstainstansritten att dven om TSE omnémndes tva
génger i anmadlan av den 18 maj 1998, var dessa omndmnanden klart underordnade i
forhallande till det som anfordes angdende omstruktureringen av sékandebolaget
och visade inte att forvirvet av TSE skulle finansieras med de anmilda
stodatgdrderna. Det angavs sdledes att Josef Koch var foretagsledare for TSE, vilket
han grundat. Dessutom angavs i denna handling, under avsnittet om Schimitz-
Gothas tillverkning att "tillverkningen av fordon [dessutom kommer] att organiseras
pd ett sdrskilt rationellt sétt tack vare forvirvet av underleverantéren TSE och
dtskillnaden av enheterna [fordons]konstruktion och férmontering” och att
"deldgarna i det nya bolaget fér med sig know-how vad giller tillverkning och
reengineering”. Sokandebolaget kunde inte forklara, da fragan sarskilt stilldes under
forhandlingen, varfor detta endast omnidmns tvd ganger i forbigdende i anmailan av
den 18 maj 1998, trots att bolaget hivdat att forvirvet av TSE var nédvindigt for
omstruktureringen av Schmitz-Gotha. Det framgér vidare av ordalydelsen i ndimnda
skrivelse, vilken upprepats i beslutet att inleda forfarandet, att omstruktureringen av
Schimitz-Gotha, som inleddes ar 1997, skulle avslutas under ar 2000. Forstain-
stansrétten anser, i likhet med kommissionen i det ifragasatta beslutet, att detta
omnidmnande forefaller vara helt oberoende av Schmitz-Gothas férvirv av TSE.

Vad giller sokandebolagets invindning om pastddda motsigelser av kommissionen
gillande dess kidinnedom om Josef Koch, skall det konstateras, som kommissionen
angett i punkt 62 i det ifragasatta beslutet, att kommissionen kinde till den
personliga kopplingen mellan Josef Koch och TSE. Det ér visserligen riktigt att
kommissionen i sina skrivelser nyanserat sin kunskap om denna koppling. I vilket
fall som helst kan emellertid dessa anmérkningar, som gjorts under réittegdngen, inte
péaverka innehdllet i och lagenligheten av det ifrdgasatta beslutet i detta avseende.
Sokandebolagets invindningar skall saledes limnas utan avseende.

For det andra har sokandebolaget, pd grundval av flera handlingar som bifogats
ansOkan, ndmligen de tvd avtalen frdn den 9 oktober 1997, verksamhetsplanen,
anmélan av den 18 maj 1998, dokumentet med rubriken “Utvecklingen av
omsittningen for Schmitz-Gotha”, TSE:s forslag om utveckling av know-how
genom externa leverantérer samt de till svaromadlet fogade skrivelserna som
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Forbundsrepubliken Tyskland tillstillde kommissionen den 10 augusti 2001, den
16 maj, den 28 maj och den 3 juli 2002, gjort gillande att 6vertagandet av TSE, vilket
finansierades med det ifragasatta stodet, uppfyllde kriteriet "vad som dr absolut
nodvindigt”, eftersom inforlivandet av TSE med Schmitz-Gotha var nédvéndigt for
att detta foretag skulle kunna utveckla sina egna produkter och foljaktligen bli
oberoende och konkurrenskraftigt pd marknaden. Sokandebolaget menar att
kommissionen i sin beddmning enbart tog hénsyn till den kostnadsminskande
effekten av Schmitz-Gothas foérvirv av TSE utan att pad nagot sitt beakta
integreringen av know-how, vilken enligt s6kandebolaget endast kunde ske genom
detta fvertagande.

Denna argumentation kan inte heller vinna framgang.

For det forsta — i likhet med vad som sagts i punkt 54 ovan gillande
verksamhetsplanen, vilken ingetts for forsta gdngen under rittegdngen och dérfor
inte kan beaktas av fOrstainstansritten for att bedéma lagenligheten av det
ifragasatta beslutet — kan de tva avtalen fran den 9 oktober 1997 och TSE:s forslag
om utveckling av know-how genom externa leverantérer inte beaktas, eftersom det
dr konstaterat att dessa inte skickades till kommissionen innan den fattade det
ifrigasatta beslutet.

Av detta foljer att pastdendet om en uppenbart oriktig beddmning av kommissionen
i skilen 62—64 i det ifragasatta beslutet skall bedomas enbart med utgdngspunkt fran
de handlingar som kommissionen hade till sitt forfogande nir den fattade detta
beslut, ndmligen anméilan av den 18 maj 1998 (inbegripet "Utvecklingsplan —
forluster och vinster for Schmitz-Gotha”, vilken bifogats denna), dokumentet med
rubriken "Utvecklingen av omsittningen for Schmitz-Gotha” samt de skrivelser som
Forbundsrepubliken Tyskland tillstillde kommissionen den 10 augusti 2001, den
16 maj, den 28 maj och den 3 juli 2002.
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Forstainstansrétten erinrar vidare, vad giller dessa handlingar, om att i anmélan av
den 18 maj 1998 papekade Forbundsrepubliken Tyskland dels att tillverkningen av
fordon hos Schmitz-Gotha var organiserad pa ett sdrskilt rationellt sitt tack vare
forviarvet av underleverantéren TSE och étskillnaden av enheterna fordonskon-
struktion och férmontering, dels att deligarna i det nya bolaget férde med sig know-
how vad giller tillverkning och "reengineering”.

I sin skrivelse av den 10 augusti 2001 redogjorde de tyska myndigheterna for tva
foljder av forvirvet av TSE. For det forsta nimnde de att detta forvéry gjorde det
mojligt “att minska produktionskostnaderna tack vare att en underleverantér och
dennes vinstmarginal forsvinner”. For det andra bekriftade de att detta forviry ledde
till "anskaffandet av teknisk know-how ... som méjliggjorde kopplingen mellan
tillverkningen i egentlig mening och kapaciteten for teknisk utveckling for att bli
konkurrenskraftig”.

Vidare framhdll de tyska myndigheterna, i sin skrivelse av den 16 maj 2002, apropa
intresset av att forvirva TSE, att "for Schmitz-Gotha innebar évertagandet av TSE ...
framst ett avsevirt intresse vad géller kostnader”. Dessutom anférde myndigheterna
foljande betriffande know-how: ”"Schmitz-Gotha hade inga andra mojligheter att
erhélla den teknik som utvecklats av TSE i komponenttillverkningen. Kostnaden f6r
att internt utveckla och framstilla komponenter for foretagets egen tillverkning
skulle ha varit alltfor hdg i tid och pengar for att bevara Schmitz-Gothas 16nsambhet,
inte minst med hénsyn till att foretaget néstan inte hade ndgon know how alls pa
omradet.”

I sin skrivelse av den 28 maj 2002 hidvdade Férbundsrepubliken Tyskland dven att
nodvindigheten att forvirva TSE grundades dels pd nédvéindigheten av att fa
tillgdng till fordonskomponenter av hog teknisk och kvalitativ standard som
”Schmitz-Gotha inte ... kunde kdpa i tillrickliga méangder for att tillgodogéra sig de
prisvillkor som ér oundgéngliga for att sinka kostnaderna, vilket méjliggjorde en
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mer konkurrenskraftig prispolitik”, dels p& den omstindigheten att Schmitz-Gotha
“inte pd nagot annat sitt kunde fa del av den teknik som TSE utvecklat i
komponenttillverkningen”.

Forbundsrepubliken Tyskland kompletterade de uppgifter som redovisats ovan i sin
skrivelse av den 3 juli 2002, vilken dterigen &beropades av s6kandebolaget under
forhandlingen. I denna skrivelse preciserades att leveransandelen av Schmitz-Gothas
produktionskostnader hade minskat tack vare forvirvet av TSE, att forvérvet
utgjorde en potentiell besparing for perioden 1998-2002 pa lite mindre &n 5 000 000
DEM och att Schmitz-Gotha hade uppnatt ldnsamhet ett &r innan den planerade
omstruktureringsperioden var slut. De tyska myndigheterna drog bland annat
slutsatsen att forvdrvet av TSE var nddvindigt for att minska sokandebolagets
leveranskostnader, att enbart forvirvet av TSE hade méjliggjort for Schmitz-Gotha
att avhjilpa bristen pa know-how och att Schmitz-Gotha inte kunde forhandla fram
rabatter i nivd med dem som gavs till andra foretag.

Dokumentet med rubriken ”Utvecklingen av omsittningen for Schmitz-Gotha”,
vilken bifogats ansdkan, visar i tabellform Schimitz-Gothas omsittning fran
forsdljning till utomstiende foretag mellan &ren 1997 och 2000.

Det framgér av samtliga ovanndmnda skrivelser att de tyska myndigheterna for det
forsta huvudsakligen framholl besparingarna i produktionskostnader som over-
tagandet av TSE skulle medféra f6r Schmitz-Gotha, genom att mellanledet av en
underleverantor togs bort, och fér det andra bekriftade att denna transaktion gett
sokandebolaget nédvindig know-how for att utveckla sina produkter,

Vad géller den forsta férklaringen anser forstainstansritten, liksom kommissionen,
att sadana kostnadsbesparingar inte visar att omstruktureringen av Schmitz-Gotha
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inte skulle ha lyckats inom den ursprungligen faststéllda tidsfristen om forvérvet av
TSE inte hade dgt rum, det vill siga i slutindan genom investeringar som var mindre
kostsamma i statliga resurser. Sérskilt den omstindigheten som framhalls i
ovanndmnda skrivelse av den 3 juli 2002 och som sokandebolaget har aberopat,
att Schmitz-Gotha kunde gora sddana besparingar mellan aren 1998 och 2002, det
vill siga efter utbetalningen av det omtvistade stodet, utgdr inte bevis for att
sokandebolagets forvirv av TSE var absolut nédvéindigt for omstruktureringen av
Schmitz-Gotha och att sdledes denna transaktion kunde finansieras genom statligt
stod.

Vad giller inforlivandet av TSE:s know-how med sokandebolagets verksamhet
framgar av ovannidmnda skrivelser att de tyska myndigheterna begréinsade sig till att
pastd att forvirvet av TSE var nddvindigt, emellertid utan att forklara varfor
forvirvet av TSE var absolut nodvindigt for att uppna ett sddant resultat, i enlighet
med punkt 3.2.2 C i riktlinjerna. De tyska myndigheterna lyckades ndmligen inte
forklara varfor det mest ekonomiska tillvigagangssittet vad géller anvindningen av
allménna medel for att skaffa nédvindig know-how for utvecklingen av Schmitz-
Gothas fordonskomponenter bestod i att finansiera férvirvet av TSE i sin helhet.

Det dr visserligen riktigt, sdisom sdkandebolaget har pasttt, att kommissionen, i
motiveringen till det ifrdgasatta beslutet, pa ett kortfattat sétt analyserade de tyska
myndigheternas argument att 6vertagandet av TSE var nédvéndigt for att Schmitz-
Gotha skulle kunna fa tillgdng till know-how rorande utveckling av fordonskompo-
nenter.

Forutom att denna frdga inte omfattas av prévningen av pastdendet om en
uppenbart oriktig bedomning, utan av en eventuellt otillrécklig motivering, erinrar
forstainstansritten emellertid om att kommissionen, i skdl 62 i det ifragasatta
beslutet, i huvudsak angav att forvérvet av TSE under alla omsténdigheter inte var
nodvindigt for att forsikra sig om ett gott samarbete med detta foretag, sérskilt
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eftersom Josef Koch i egenskap av foretagsledare for bade Schmitz-Gotha och TSE
och majoritetsaktiedgare i det senare foretaget sannolikt skulle ha kunnat erhalla
bittre inkdpsvillkor fran TSE.

Vidare saknas skl att godta sokandebolagets pastdende att det inte kunde skaffa
erforderlig know-how genom externa tjinsteleverantorer, pa grund av de alltfér héga
kostnader som dessa skulle medfora, vilket enligt bolaget framgick av TSE:s forslag
av den 17 augusti 1997 om utveckling av know-how genom externa leverantorer,
som aterfinns i bilagan till ansékan.

Vid prévningen av lagenligheten av det ifragasatta beslutet kan den handling som
finns i denna bilaga ndmligen inte beaktas av forstainstansrétten (se punkt 59 ovan).
Hirtill kommer att dven om denna handling kunde beaktas, dr den emellertid i sig
sjdlv inte tillricklig for att visa att forvirvet av TSE i sin helhet var absolut
nodvindigt for att mojliggora for sokandebolaget att fa tillgang till den know-how
som behdvdes for omstruktureringen, i den mening som avses i punkt 3.2.2 C i
riktlinjerna.

Nir det slutligen géller dokumentet med rubriken "Utvecklingen av omsittningen
for Schmitz-Gotha”, vilket dven det bifogats ansékan, konstaterar forstainstansritten
att det i detta visserligen anges att omsittningen 6kade markant under perioden
1997-2000. Dokumentet i sig styrker emellertid varken att det fanns ett samband
mellan denna 6kning och forvérvet av TSE eller a fortiori att det var nédvéndigt att
forviarva TSE for att genomfora omstruktureringen av sokandebolaget, i den mening
som avses i punkt 3.22 C i riktlinjerna. Hérav foljer att dven om kommissionen
underlit att sirskilt analysera detta dokument i det ifragasatta beslutet gjorde den
inte en uppenbart oriktig bedémning.
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For fullstindighetens skull papekar forstainstansritten att de tyska myndigheterna
inte i ndgon av de ovannidmnda handlingar som varit tillgingliga fér kommissionen
ndr den fattade det ifragasatta beslutet, angav i detalj vilken know-how som
Schmitz-Gotha kunde fa del av tack vare férvérvet av TSE.

P4 grundval av den information som kommissionen hade tillgang till nédr den fattade
det ifragasatta beslutet har sokandebolaget foljaktligen inte kunnat visa att detta
beslut, i den del det diri faststills att de tyska myndigheterna inte hade visat att
forvirvet av TSE var nodvindigt for omstruktureringen av Schmitz-Gotha i den
mening som avses i punkt 3.2.2 C i riktlinjerna, innehéll en uppenbart oriktig
bedémning.

Talan kan séledes inte bifallas pa den férsta grunden.

Den andra grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokandebolaget har i huvudsak hidvdat att det ifragasatta beslutet visar att det
forekommit maktmissbruk, eftersom kommissionen, nir den fattade detta beslut,
grundade sig pa subjektiva 6verviganden.
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Mer precist anser sokandebolaget att det ifragasatta beslutet fattades i syfte att beivra
ett pastitt berikande av Josef Koch, som skulle ha handlat for sin egen vinning
genom att anvinda allménna medel for att kopa ett foretag som redan tillhérde
honom. Sokandebolaget har gjort gillande att kommissionen, néir den fattade det
ifrigasatta beslutet, inte beaktade de faktiska omstidndigheterna rérande det
nodvindiga i att forvirva TSE for att omstruktureringen av Schmitz-Gotha skulle
bli framgéngsrik.

Kommissionen har genmailt att denna grund saknar fog.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt rittspraxis dr ett beslut behdftat med maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har
antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mal &n
dem som angetts (forstainstansrittens dom av den 23 oktober 1990 i mal T-46/89,
Pitrone mot kommissionen, REG 1990, s. II-577, punkt 71, och av den 6 mars 2002 i
de forenade malen T-92/00 och T-103/00, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-1385, punkt 84).

Forstainstansritten finner att sokandebolaget till stod for sin grund inte anfort
ndgon objektiv omstindighet som kan leda till slutsatsen att det verkliga syftet
kommissionen hade nir den fattade det ifragasatta beslutet var att beivra ett pastatt
berikande av foretagsledaren f6r Schmitz-Gotha.

Visserligen framhéll kommissionen i skél 62 i det ifragasatta beslutet det speciella
med den aktuella transaktionen, och anférde att Josef Koch, i egenskap av deldgare i
och ende foretagsledare for sokandebolaget, till detta hade sélt ett bolag som han
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ledde och som han redan dgde och att han latit Férbundsrepubliken Tyskland betala
kopeskillingen genom det omtvistade stodet.

Det framgdr emellertid, vilket dven utvecklats ovan vid prévningen av den forsta
grunden som dberopats av sokandebolaget, tydligt av skdlen 63 och 64 i det
ifrdgasatta beslutet att kommissionen konstaterade att villkoren i punkt 322 C i
riktlinjerna inte var uppfyllda i det aktuella fallet p& grundval av objektiva kriterier.

Av det ovanstdende foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden, vilken dberopats i andra hand: Kommissionen gjorde en oriktig
bedomning vid fasistdllandet av det stédbelopp som skall dterkrdvas

Parternas argument

Enligt sokandebolaget kan, dven om forstainstansritten skulle finna att férvérvet av
TSE var oforenligt med den gemensamma marknaden, endast ett belopp pa
1 500 000 DEM aterkrévas. Bolaget har gjort gillande att en del av kopeskillingen,
omkring 700 000 DEM, inte stred mot bestimmelserna om statligt stod, eftersom
det inte foreldg ndgon risk for forlust. Enligt bolaget dr det hir sdrskilt fraiga om
Schmitz-Gothas likvida medel, som till exempel kapitalkonton, disponibel vinst och
den ackumulerade vinst som bolaget disponerade 6ver och nér som helst kunde ta
ut.
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Kommissionen har tillbakavisat sokandebolagets pastdenden.

Forstainstansrittens bedémning

S&som angetts ovan skall beddmningen huruvida det omtvistade stodet &r forenligt
med den gemensamma marknaden grundas pd om det eventuellt &r nédvéndigt for
att genomféra omstruktureringen av det aktuella foretaget. I motsats till vad
sokandebolaget har gjort gillande har risken med den aktuella investeringen
ingenting att gora med denna fraga. Den omstéindigheten att det omtvistade stodet
kunnat finansiera en riskfri investering saknar alltsd betydelse i det aktuella fallet.

Vidare erinrar forstainstansrétten om att det foljer av punkt 3.2.2 C i riktlinjerna att
stodet “[f]6r att begrinsa snedvridningen av konkurrensen skall ... ges i sddan form
att det inte forser foretaget med ett Gverskott av likvida medel som skulle kunna
anvindas for aggressiva verksamheter som snedvrider marknaden och som inte har
anknytning till omstruktureringsprocessen”. I férevarande fall skulle alla dterkrav av
en del av det ofdrenliga stodet innebdra en risk for att Schmitz-Gotha fick ett
overskott av likvida medel i den mening som avses i punkt 3.2.2 C i riktlinjerna. Det
var darfor riktigt av kommissionen att i artikel 2 i det ifragasatta beslutet faststilla
att ett belopp pa 2 200 000 DEM skulle aterkrivas.

Séledes skall den tredje grunden underkénnas, och talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandebolaget skall forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom sokan-
debolaget har tappat malet skall kommissionens yrkande bifallas.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokandebolaget skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 april 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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