CAMOS GRAU v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)
6. dubna 2006 "

Ve veéci T-309/03,

Manel Camés Grau, urfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Bruselu (Belgie), zastoupeny M.-A. Lucasem, advokatem,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J.-F. Pasquierem
a C. Ladenburgerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruCovini
v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je jednak navrh na zru$eni zpravy Evropského tfadu pro boj proti
podvodiim (OLAF) ze dne 17. ffjna 2002, kterou se uzavird vySetfovani tykajici se
Institutu pro evropsko-latinskoamerické vztahy (IRELA), a jednak ndvrh na ndhradu
nemajetkové Wjmy a Gjmy na sluzebnim postupu tdajné vzniklych z dévodu této
Zpravy,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Ctvrty rozéifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. z4ri 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec sporu

Evropsky dfad pro boj proti podvodim (OLAF), ziizeny rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ut. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd.
01/03, s. 110) je zejména povéren provadénim vnitfnich spravnich vysetfovani za
Ucelem vySetfovani zdvaznych ¢inti souvisejicich s vykonem odborné ¢innosti, které
mohou piedstavovat poruseni povinnosti tfedniky a zaméstnanci Spolecenstvi, jez
muze vést k disciplindrnimu, a popftipadé i trestnimu fizeni.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vy$etfovani providéném OLAF (OF. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) stanovi,
Ze vySetfovani, kterd se tykaji organd, instituci, ifadi a agentur Spolecenstvi se
provadéji pti dodrzovéni pravidel Smluv a sluzebniho fadu trednikd Evropskych
spole¢enstvi (¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec). Clinek 6 tohoto natizeni upresiiuje
zpUsoby provadéni vySetfovani, kterd jsou provadéna pod vedenim feditele OLAF
zaméstnanci OLAF, ktefi se musi chovat zejména v souladu se sluzebnim rddem
Evropskych spolecenstvi.

Clanek 9 natizeni ¢ 1073/1999 stanovi, Ze po skonceni vy$etfovani providéného
OLAF vypracuje tento pod vedenim svého feditele zpravu, kterd obsahuje zvlasté
zavéry vysetfovani véetné doporuceni reditele k prijeti dalsich opatfeni. V souladu
s odstavcem 4 tohoto ustanoveni zprava vypracovana po skonceni vnitiniho
vy$etfovani a jakykoli jiny s nim souvisejici dokument jsou predany dotéenému
orgdnu, instituci, dfadu nebo agentufe, které piipadné vyvodi z vySetfovani
disledky, zejména disciplindrni nebo soudni.

Podle cléanku 14 téhoz nafizeni mize kazdy tdrednik nebo jiny zameéstnanec
Evropskych spoleCenstvi podat fediteli OLAF stiznost proti aktu nepfiznivé
zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, ktery pfijal OLAF v ramci vnitiniho
vy$etfovani podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fédu drednikd Evropskych spolecenstvi.

Rozhodnuti Komise 1999/396/ES, ESUQO, Euratom ze dne 2. ¢ervna 1999
o podminkich a postupech vnitiniho vysetfovdni pro boj proti podvodim,
tplatkdistvi a jiné nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy Spolecenstvi (UF. veést.
L 149, s. 57; Zvl. vyd. 01/03, s. 118) ve svém ¢l. 4 prvnim pododstavci stanovi, Ze
vyvstanou-li mozné osobni ddsledky pro ¢lena, Grfednika ¢i zaméstnance Komise,
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musi byt doty¢nd osoba urychlené vyrozuména, pokud to nenarusuje vySetfovani.
Toto ustanoveni upfesiuje, Ze nesmi byt vyvozen zadny zavér z vySetfovani, ktery
jmenovité poukazuje na doty¢nou osobu, aniz by ji byla ddna moznost vyjadfit se ke
vsem skutecnostem, které se ji tykaji.

Skutecnosti predchazejici sporu

Manel Camés Grau, Gfednik Komise zarazeny do platové ttidy A 3, se v letech 1992
az 1997 podilel, zatimco byl zaméstndn u reditelstvi pro Latinskou Ameriku
Generélniho feditelstvi (GR) pro vnéj$i hospodarské vztahy, na spravé Institutu pro
latinsko-americké vztahy (déle jen ,IRELA), zalozeném v roce 1984.

Poté, co nékolik zprdv, zejména GR pro finanéni kontrolu Komise v roce 1997
a Ucetniho dvora v roce 1998 jasné ukizaly na rozpocétové a téetni nesrovnalosti
IRELA, rozhodl se feditel OLAF zahdjit dne 4. ¢ervence 2000 vySetiovdni tykajici se
IRELA, poté dne 29. ledna 2001 rozsirit pavodni vy$etfovani a zahgjit rovnéz vnitini
vySetfovani tykajici se tif fedniki Komise, mezi nimi také zalobce.

Podle ¢lanku 4 rozhodnuti 1999/396 teditel OLAF vyrozumeél dne 30. ledna 2001
M. C. Graua o zahdjeni tohoto vySetfovani a o moznosti, Ze pro ného vyplynou
dasledky ze zjisténych nesrovnalosti. Sdélil mu rovnéz jména zaméstnanci OLAF
opravnénych vést vysetfovani.
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Manel Camés Grau byl za pomoci svého pravniho zistupce vyslechnut dne
22. Ginora 2001 tfemi ze ¢tyf opravnénych zaméstnanci OLAF.

Dopisy ze dne 22. Gnora 2002 zaslanymi fediteli OLAF a dozor¢imu vyboru OLAE,
M. C. Grau upozornil na tlohu GR pro finan¢ni kontrolu, kterou hraje ve vztahu
k IRELA a vyjadril znepokojeni, pokud jde o jednoho z vySetfovateld, pana P.,
z divodu, Ze tento nemdze byt objektivni, jak je to vyzadovino pro vedeni
vy$etfovani, vzhledem k tomu, Ze ¢ést svého sluzebniho postupu stravil ve sluzbé
u tohoto generdlniho feditelstvi. Reditel OLAF mu zaslal predbéznou odpovéd dne
22. bfezna 2002.

Pravni zdstupce M. C. Graua upfesnil v dopise ze dne 15. dubna 2002 zaslaném
fediteli OLAF podezfeni svého klienta ohledné mozného stietu zgma u pana P.
s ohledem na ukoly, které mu byly svéfeny v ramci oddéleni pro kontrolu IRELA
u GR pro finanéni kontrolu v rozhodné dobé z hlediska skutec¢nosti, které jsou
predmétem vySetfovani a jeho chovani pfi vedeni zminéného vySetfovani. Pravni
zéstupce zalobce se v témze smyslu obratil rovnéz na predsedu dozoréiho vyboru
OLAF dopisem ze dne 26. dubna 2002.

Manel Camés Grau byl za pomoci svého pravniho zistupce vyslechnut dne
22. dubna 2002 vedoucim oddéleni ,Soudc a statnich zastupct, pravniho
poradenstvi a soudniho prezkumu“ OLAF v ramci sly$eni, které mélo za cil upresnit
jeho tvrzeni ohledné pana P. Vedouci tohoto oddéleni vyslechl dne 23. dubna 2002
rovnéz dotéeného vysetfovatele.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2002 vedouci oddéleni ,Soudcl a stitnich zéstupcd,
pravniho poradenstvi a soudniho prezkumu® M. C. Grauovi sdélil, ze jeho oddéleni
poskytlo fediteli OLAF pravni stanovisko, podle néhoz ,postaveni pana P. jakoZto
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vySetfovatele, ktery se ucastni projedndvani referenc¢niho spisu [IRELA], mfize byt
povazovano za stret z&ma“, a Ze se OLAF rozhodl v souladu s navrhem, podanym
timto oddélenim fediteli, ,odvolat [tohoto vy$etfovatele] z vySetfovani“ (déle jen
Jrozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002%).

Manel Camés Grau podal dne 29. cervence 2002 iediteli OLAF stiznost podle
¢lanku 90 sluzebniho fédu arfednikt Evropskych spolecenstvi, ve znéni pouzitelném
na projedndvany piipad (ddle jen ,sluzebni fdd“) na zakladé clanku 14 nafizeni
¢. 1073/1999, smétujici zejména ke zruseni rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002
v rozsahu, v némZ ponechalo v platnosti tikony provedené panem P. v ramci
vySetfovani tykajicitho se IRELA, coZ je podle dot¢eného v rozporu s pozadavky
nestrannosti a objektivity a k tomu, aby mu byla pfizndna ndhrada nemajetkové
Gjmy a Ujmy na sluzebnim postupu, které mu byly zptsobeny.

Reditel OLAF potvrdil piijeti této stiznosti dne 14. srpna 2002.

Pravni zdstupce M. C. Graua zaslal fediteli OLAF a predsedovi dozorc¢iho vyboru
dne 25. zafi 2002 dalsi dopis, v némz pripomnél vytky svého klienta vici pribéhu
vy$etfovani tykajictho se IRELA.

Zavére¢nd zprava o vySetfovani tykajicim se IRELA byla zasldna feditelem OLAF
dne 17. fijna 2002 generdlnimu tajemnikovi Komise, generdlnimu tajemnikovi
Evropského parlamentu a belgickym a $panélskym soudnim orgdntm. Dne
4. listopadu 2002 byla rovnéz doruéena M. C. Grauovi. Spanélské soudni orgény
oznamily OLAF dne 13. Ginora 2003, belgické soudni organy dne 10. bfezna 2003 své
rozhodnuti véc odlozit.
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Zprava OLAF kritizuje zptsob, jakym byl IRELA spravovdn, a tulohu, kterou
v tomto ohledu hrdla Komise. Obvinuje zejména tii tredniky Komise, mezi nimi
i M. C. Graua, ktefi se podileli na spravé IRELA, kdyz je prohlasuje za odpovédné
za to, ze navrhli a povolili systém financovani, ktery umoznil vznik rozpoctovych
a Ucetnich nesrovnalosti. Zprdva doporucuje zahdjeni disciplindrnich fizeni proti
nim.

Vzhledem k tomu, Ze na stiZnost podanou dne 29. cervence 2002 M. C. Grauem
nebylo vyslovné odpovézeno ve lhité ¢tyf mésicii stanovené v ¢l. 90 odst. 2
sluZzebniho fddu, k implicitnimu zamitnuti této zZadosti doslo dne 29. listopadu 2002
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2002°).

Spanélsky denik E! Pais uvefejnil ve svém vydani ze dne 11. prosince 2002 ¢ldnek
vénovany zdvéram OLAF v jeho zpravé tykajici se IRELA, nazvany ,Evropskd unie
spojuje $panélské politiky a uredniky s neoddvodnénymi vydaji ve vysi 3,6 miliond®,
ktery jmenovité zminoval Zalobce.

Manel Camés Grau zaslal dne 4. Gnora 2003 fediteli OLAF stiZnost proti zpravé ze
dne 17. Fijna 2002, kterou bylo vysetfovani OLAF uzavieno.

Po obdrZeni zpravy OLAF Komise dne 10. Gnora 2003 povéfila Utad pro vysetiovani
a disciplindrni opatfeni (ddle jen ,IDOC®), aby provedl dopliujici sprdvni
vySetfovani za Gcelem urceni slucitelnosti urcitych jednani se sluzebnim fddem
platnym v rozhodné dobé a urceni pripadné odpovédnosti Gfednikd zminénych ve
zpravé OLAF.
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Névrhem doslym kanceléti Soudu dne 10. bfezna 2003 podal M. C. Grau zalobu,
zapsanou do rejstiiku pod Cislem T-96//03, kterd sméfovala jednak ke zruseni
rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002, které vyloucilo pana P. z vy$etfovani tykajictho
se IRELA v rozsahu, v némz ponechalo v platnosti tkony provedené za jeho tcasti,
a rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2002, kterym byla implicitné zamitnuta jeho
stiznost, a jednak k tomu, aby byla Komisi uloZena povinnost k nahradé nemajetkové
Ujmy a Ujmy na sluZzebnim postupu tdajné vzniklych z divodu téchto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2003 zamitl feditel OLAF stiznost M. C. Graua proti
zprévé ze dne 17. fijna 2002, kdyZ se domnival, Ze zminénd zpréva nepredstavuje akt
nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni a, podptirné, ze tvrzeni dot¢eného
ohledné legality vy$etfovini nejsou opodstatnénd.

IDOC predlozil svou zpravu dne 2. ¢ervence 2003. Tato zprava dochdzi k zavéru, Ze
ucast uredniktt Komise na spravé IRELA byla slucitelnd s tehdy platnou pravni
upravou SpoleCenstvi a Ze pri nedostatku diikazli prokazujicich, ze tito arednici
prijali ve vztahu k ozdravnému pldnu IRELA postoj nesluditelny s toutéz pravni
upravou, jejich odpovédnost nemdze byt urcena. Zprdva uvddi, ze vySetfovani
neprokdzalo osobni odpovédnost osob, ale spise odhalilo nedostatek koordinace
mezi sluzbami Komise dotéenymi kontrolou financnich prostfedkd Spolecenstvi
poskytnutych IRELA. Nakonec navrhuje bud odlozit véc bez dalsiho dopliiyjiciho
spravniho vySetfovdni, nebo provést dodatecnd vySetfovini, kterd budou dlouhd
a slozitd.

Organ opravnény ke jmenovani (dile jen ,00J“) informoval dne 2. zaii 2003
M. C. Graug, Ze se rozhodl odlozit véc bez disciplindrnich dtsledki.
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Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2004, Camds Grau v. Komise (T-96/03, Sb. VS
s. [-A-157 a II-707) Soud odmitl Zalobu Zalobce zminénou v bodé 23 vyse jako
nepripustnou. Soud mél zejména za to, Ze napadené rozhodnuti predstavuje
mezitimni opatfeni v rdmci vy$etfovani zahijeného OLAF, nemd pravné zavazné
ucinky, které by mohly ovlivnit zdjmy Zalobce a zménit jeho pravni postaveni, a Ze
jeho pripadné protipravnosti se muze dovolat pfed soudem v rdamci Zaloby proti
napadnutelnému aktu, kterym bude ukonceno fizeni.

Rizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 8. z&fi 2003 M. C. Grau podal projednavanou

zalobu.

Dopisem ze dne 29. zafi 2003 pozddal zalobce Soud, aby natidil Komisi predloZeni
dokumentd tykajicich se vySetfovani OLAF a jeho ddasledki.

Organiza¢nim procesnim opatfenim oznidmenym dne 30. bfezna 2004 Soud pozadal
Komisi, aby predlozila v§echny piilohy ke zpriavé OLAF, zpravu o doplhujicim
spravnim vySetfovani provedenym IDOC a navrh zprdvy vypracovany jednim
z vySetfovateld povéfenym vysetfovinim OLAF, ktery byl pouzit k vypracovini
zavérecné zpravy OLAF. Soud mimoto Komisi pozadal, aby uvedla, jaké zmény byly
provedeny v ndavrhu zpravy OLAF a které vySetfovaci tkony byly prezkoumadny,
jakoZ i dfivody, pro¢ presnéji nezanalyzovala tlohu GR pro finanéni kontrolu.

II - 1185



31

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-309/03

Komise predlozila poZzadované dokumenty a odpovédéla na otizky Soudu dne
10. kvétna 2004, pficemz k tomuto predloZeni dokumentti a odpovédim se Zalobce
vyjadril dne 1. cervence 2004.

Podle ¢lanka 14 a 51 svého jednaciho fadu se Soud poté, co vyslechl tcastniky Fizeni,
rozhodl dne 6. ¢ervna 2005 predat véc ¢tvrtému sendtu slozenému z péti soudcd.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ozndmenym dne 27. ¢ervna 2005 Soud poZadal
Ucastniky fizeni, aby pfedlozili stiznost ze dne 4. unora 2003 zminénou v bodé 21
vyse a uvedli, pokud jde o zidost Zalobce o pracovni misto feditele zminénou v jeho
pisemnych vyjidfenich, okolnosti vztahujici se k volnému pracovnimu mistu,
povahu pracovniho mista a postup pfi jeho obsazovéni. Soud mimoto pozadal
zalovanou, aby predlozila priklady akti neptiznivé zasahujicich do pravniho
postaveni, které mohou byt podle ni pfedmétem stiznosti podle ¢ldnku 14 narizeni
¢. 1073/1999, a vysvétlila davody, pro¢ vypustila pasaze navrhu zpravy OLAF tykajici
se tilohy a odpovédnosti GR pro finan¢ni kontrolu ve vztahu k IRELA v konec¢né
verzi zminéné zpravy. Zalovana odpovédéla na otizky Soudu dne 4. srpna 2005,
Zalobce dne 9. srpna 2005.

Re¢i téastnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 14. zari 2005.

V dopise ze dne 23. zai1 2005 si Komise prala poskytnout upfesnéni urcitych otazek
zminénych pfi jedndni tykajicich se $ifeni zpravy OLAF v rdmci svych sluzeb
a pripadného vlozeni zminéné zpravy do osobniho spisu zalobce.
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Usnesenim ze dne 26. fijna 2005 predseda ¢tvrtého rozsifeného sendtu Soudu znovu
oteviel Gstni ¢ast Fizeni za Gcelem vloZeni takto predanych informaci do spisu a za
Ucelem umoznéni Zalobci predlozit pfipadnd vyjadfeni k dopliujicim ddajim
poskytnutych Komisi.

Zalobce nepiedlozil vyjadieni ve lhiitdch stanovenych Soudem.

Predseda ¢tvrtého rozéifeného sendtu Soudu uzavrel dstni ¢4st fizeni rozhodnutim
ze dne 3. ledna 2006.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002, kterym byl pan P. vyloucen
z vySetfovdni tykajictho se IRELA v rozsahu, v némZ ponechava v platnosti
ukony provedené za jeho tcasti, aniz by byly pfezkoumdny, zruseny nebo znovu
provedeny;

— zrusil rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2002, kterym byla implicitné zamitnuta
jeho stiznost ze dne 29. cervence 2002 podand proti rozhodnuti ze dne
17. kvétna 2002;

— zrusil zprdvu OLAF ze dne 17. fijna 2002, kterou bylo uzavieno vysetfovani
tykajici se IRELA;
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— zrusil rozhodnuti feditele OLAF ze dne 28. kvétna 2003, kterym byla zamitnuta
stiznost podand Zalobcem dne 4. Ginora 2003 proti této zprave;

— ulozil Komisi, aby mu zaplatila ¢astku predbézné stanovenou na 10 000 eur
jakozto ndhradu nemajetkové djmy;

— ulozil Komisi, aby mu predbézné zaplatila jedno euro jakoZto ndhradu Gjmy na
sluzebnim postupu;

— ulozil Komisi, aby mu nahradila vydaje vynaloZzené na jeho obranu v ramci
vy$etfovdni a jeho spravnich stiZnosti proti rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002
a zpravé OLAF ze dne 17. fijna 2002;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou v plném rozsahu nebo podptrné, pokud jde
o navrh na zrugeni prvnich dvou napadenych rozhodnuti;

— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt fizeni.
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Pravni otazky

K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002
a rozhodnuti ze dne 29, listopadu 2002

Prvy a druhy bod ndvrhovych Zddédni uvedenych v projedndvané Zalobé, které
sméfuji ke zru$eni rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002 a 29. listopadu 2002,
predstavuji jednoznac¢né pouhé pievzeti ndvrhovych zadani jiz uvedenych v fizeni ve
véci T-96/03. V den podéni projednavané zaloby dne 8. zaii 2003 jejich pripustnosti
brénila ndmitka prekéazky véci zahdjené, kterou Soud musi v kazdém pripadé vznést
z Gfedni povinnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 1971, Bode
v. Komise, 45/70 a 49/70, Recueil, s. 465, bod 11, a rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, Stott v. Komise, T-99/95, Recueil, s. [1-2227, body 22 a 23). Jak
bylo ostatné uvedeno v bodé 27 vyse, Soud v usneseni Camés Grau v. Komise
konstatoval nepfipustnost téchto ndvrhovych Zzadani vzhledem k tomu, Ze
nesmérovaly proti napadnutelnému aktu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvy a druhy bod navrhovych Zddani jsou jako takové
nepripustné. To nevylucuje, Ze argumentace uvedend na jejich podporu muze byt
zohlednéna pfi posouzeni, pokud je namisté, legality akt pfijatych po pfijeti aktt
uvedenych ve zminénych nivrhovych zadanich.

K ndvrhovémuy Zdddni smétujicimu ke zruseni rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2003,
kterym byla zamitnuta stiznost podand Zalobcem dne 4. vnora 2003 proti zprdvé
OLAF

Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze ndvrhovd zddani sméfujici proti zamitnuti stiznosti
maji za UcCinek predloZeni aktu, proti némuz byla stiZnost podana, soudu a jako
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takovd nemaji samostatny obsah (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1989,
Vainker v. Parlament, 293/87, Recueil, s. 23, bod 8). Je tedy tfeba mit za to, Ze
jedinym predmétem tietiho bodu ndvrhovych ziddni, ktery sméfuje proti zpravé
OLAF a ctvrtého bodu zminénych navrhovych zadani sméfujiciho proti stiznosti
podané proti této zpravé, je navrh na zruseni zpravy OLAF ze dne 17. fijna 2002 (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. bfezna 2004, Theodorakis v. Rada,
T-310/02, Recueil FP, s. I-A-95 a s. [[-427, bod 19).

K ndvrhovému Ziddni smérujicimu ke zrusent zpravy OLAF ze dne 17. 7ijna 2002

K pripustnosti

Argumenty ucastnik fizeni

Komise uplatiuje, Ze napadeny akt predstavuje pfipravny akt, ktery nezasahuje
neptiznivé do prdvniho postaveni a nemdze byt predmétem navrhu na zrugeni.
Zprava o vy$etfovani OLAF, stejné jako vy$etfovani a organizani opatfeni pfijata
v jeho priibéhu byly pouze pfipravnymi fizemi, které nepredjimaly kone¢né spravni
rozhodnuti. Dovoldvani se jakychkoliv vad fizeni, které ovlivnily vySetfovani, za
predpokladu, Ze byly prokdzény, nemize tak vyvritit zévér, podle néhoz ma sporna
zpréva charakter pripravného aktu, a nikoli aktu nepfiznivé zasahujictho do
pravniho postaveni vzhledem k tomu, Ze nenastala Zddnd zména pravniho postaveni
dot¢eného. Poruseni procesnich pravidel neprokazuje, ze byl piijat akt zasahujici do
pravniho postaveni, ale maZe byt naproti tomu inciden¢né dovoldaviano proti
kone¢nému spravnimu rozhodnuti, které zasahuje do prévniho postaveni. Zalovana
dodévs, ze predpokladané ovlivnéni mordlnich z4jma a vyhledd sluzebniho postupu
zalobce je nerelevantni, protoZe se jednd o skutkové okolnosti, a nikoli zévazné
dtisledky zpréavy, kterd méni pravni postaveni dot¢eného. Rovnéz tvrdi, ze OLAF
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navzdory své funkéni nezdvislosti nemd rozhodovaci pravomoc a jeho zprivy
o vySetfovani nemaji pravné zdvazny Gcinek vzhledem k tomu, Ze jejich tcelem je
pfipravit disciplindrni fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze jeho Zaloba je piipustnd, protoze ma za to, Ze zpridva OLAF
predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni. Uplatiuje, Ze tato
zprava ovliviuje pfimo a bezprostiedné jeho pravniho postaveni z ddvodi
pochybeni, kterd obsahuje. Zprava je vysledkem slozitého Fizeni poznamenaného
vadami dfivéjsich aktll o vySetfovani nebo necinnosti OLAE, porusenim zasad ekvity,
nestrannosti, ochrany legitimniho ocekévani a fadné spravy, jakoz i porusenim prav
obhajoby. Byla pfijata za protiprdvnich podminek vzhledem k tomu, Ze byla pfijata
bez Gcasti jediného vySetfovatele, ktery zistal opravnén az do ukonceni vySetfovani
a nebyla predlozena Zalobci, pfestoze byl osobné obvinén. Manel Caméds Grau
uplatiiuje, Ze tato zprdva ovliviiuje pfimo a bezprostiedné jeho moralni zajmy jednak
proto, Ze ho jmenovité zminuje a nespravné mu pricitd odpovédnost za zjisténé
nesrovnalosti, a jednak proto, Ze byla sdélena Komisi a §panélskym a belgickym
soudnim orgdnim a zvefejnéna v tisku. Zprava mize také ovlivnit sluzebni postup
Zalobce a zd4 se, Ze skute¢né zabrénila jeho povy$eni na misto Feditele, o které se
uchézel. Zalobce tvrdi, Ze zprava OLAF ma povahu rozhodnuti, protoZze vychazi
z rozhodnuti feditele OLAF, které upravuje nafizeni ¢. 1073/99. Nakonec uplatnuje,
7e postup vnitiniho vySetfovini vedeny OLAF musi byt povazovan za odli$ny od
disciplinarniho fizeni z davodu funk¢ni nezavislosti OLAF.

Zavéry Soudu

Zaloba sméfuje proti aktu prijatému OLAF pod vedenim jeho feditele, kterym byly
schvéleny zévéry zpréavy, kterou bylo uzavieno vysetfovani tykajici se IRELA.

II-1191



47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-309/03

Podle ustdlené judikatury akty nebo rozhodnuti, které mohou byt predmétem Zaloby
na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, predstavuji opatfeni s pravné zavaznymi
Ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce a které podstatnym zptisobem méni
jeho prévni postaveni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne 14. Ginora 1989, Bossi v. Komise,
346/87, Recueil, s. 303, bod 23).

Pritom takovd zprdva, jako je zprdva, kterou OLAF vypracoval na zdkladé vnéjsiho
a vnitiniho vy$etfovéni tykajiciho se IRELA, neméni podstatnym zptisobem pravni
postaveni osob, které tak jako zalobce jsou v ni jmenované.

Zprava, kterou bylo uzavieno vySetfovani, jez pfredstavuje dokonceny dokument,
pfijaty na zdvér samostatného spravniho fizeni sluzby, kterd md funkéni nezdvislost,
sice nemuiZze byt z tohoto divodu kvalifikovand jako pfipravné opatfeni pro spravni
nebo soudni fizeni, kterd mohou byt nésledné zahdjend, ale ktera mohou probihat
rovnéz soubézné nebo mohou byt zahdjena pred predlozenim véci OLAF. Kone¢ny
charakter zprédvy OLAF ve vztahu k postupu vysetfovini tohoto ufadu ji nicméné
proto nepriznava povahu aktu s pravné zdvaznymi Gcinky.

Zpréavy, kterymi se ukoncuji vySetfovani OLAF a jejichz vypracovdni a doruceni
ukoncuje jeho tkol, obsahuji totiz kromé vztahu zjisténych skute¢nosti i uvedeni
zavérlt z nich vychazejicich, jakoz i doporuceni tykajici se dfsledkd, zejména
disciplinarnich a trestnich, které mohou podle OLAF vést ke zpravam, jejichz zavéry
a doporuceni jsou urcené prislusnym orgdntim clenskych statd, jakoz i dot¢enym
orgdndm, aby rozhodly, zda je namisté z nich vyvodit dsledky, ¢i nikoliv. I kdyz
OLAF mize ve svych zpravich doporucit ptijeti aktd s pravné zdvaznymi acinky,
které nepfiznivé zasahuji do pravniho postaveni dotcenych osob, stanovisko, které
v tomto ohledu predkliada s sebou nenese zadnou povinnost, byt jen procesni, pro
organy, kterym je urceno.
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Z ustanoveni nafizeni ¢. 1073/199, zvlasté z bodu 13 odivodnéni a ¢lanku 9 nafizeni
vyplyvé, Ze zavéry OLAF obsaZené v zévérecné zpravé nemohou automaticky vést
k zahdjeni disciplindrniho nebo soudniho fizeni, jelikoz pfislusné organy maji
volnost pfi rozhodovani, jaké dusledky ze zévérecné zpravy vyvodi, a jsou tedy
jedinymi orgény, které jsou opravnény pfijimat rozhodnuti, kterymi by bylo dot¢eno
pravni postaveni osob, proti kterym zprava doporucila zahdjeni takovych fizeni
(usneseni Soudu ze dne 13. ¢ervence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia
v. Komise, T-29/03, Sb. rozh. s. I1-2923, bod 37).

Je ostatné nesporné, ze i kdyZz v projednidvaném pripadé spornd zprava doporucila
zahdjeni disciplindrniho Fizeni proti Zalobci, takové Fizeni nebylo zahdjeno vzhledem
k tomu, ze OO] naopak M. C. Grauovi oznamil dne 2. zafi 2003, Ze se rozhodl
odlozit véc bez disciplindarnich dasledka.

Po tomto rozhodnuti o odloZeni, k némuz je pfipojeno upfesnéni, Ze OOJ nezjistil
odpovédnost Zalobce ve véci, ve které bylo zahdjeno vysetfovini OLAF, napadena
zprdva jiz nemohla legdlné slouzit jako zdklad Zddného pozdéjsiho rozhodnuti OOJ
tykajictho se ho ani byt Ziddnym zplisobem zohlednéna na rozdil od napiiklad
hodnotici zprdvy pii sluzebnim postupu dotéeného. Zprava mimoto nemeéla trestni
dtisledky vzhledem k tomu, Ze belgické a $panélské soudni organy sdélily OLAF ve
dnech 13. tnora 2003 a 10. bfezna 2003 své rozhodnut{ véc odlozit, jak bylo uvedeno
v bodé 17 vyse. Z toho vyplyvd, Ze profesni situace dotCeného nemohla byt za
takovych okolnosti napadenou zpravou ovlivnéna.

Argumenty zalobce tykajici se pribéhu vySetfovini a obsahu zprdvy nemohou
zménit tyto zdvéry.
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Vady fizeni a poru$eni podstatnych formdlnich ndleZitosti, dovoldvané v ramci
Zaloby na neplatnost, o kterych je v projednivaném pripadé tvrzeno, Ze postihly
zpravu o vySetfovani OLAF, nemohou zminéné zpravé priznat charakter aktu
nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni. Takovd poruseni mohou byt
napadena pouze na podporu Zaloby sméfujici proti pozdéjsimu napadnutelnému
aktu v rozsahu, v némz méla vliv na jeho obsah, a nikoli nezdvisle pfi neexistenci
takového aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince
1987, Del Plato a dalsi v. Komise, 181/86 az 184/86, Recueil, s. 4991, body 10, 22, 25,
33, 35, 36 a 38).

Mimoto v pripadé, ze zpréiva OLAF ovliviiuje mordlni zdjmy Zzalobce v rozsahu,
v némz ho jednak jmenovité uvadi a nespravné mu pricitd odpovédnost za zjisténé
nesrovnalosti, a jednak byla sdélena Komisi a $panélskym a belgickym soudnim
orgdndm a byla zvefejnéna v tisku, takové okolnosti, které mohou predstavovat
yjmu, nemohou nicméné priznat zminéné zpravé charakter aktu nepfiznivé
zasahujiciho do pravniho postaveni ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Okolnost, ze zpravy OLAF byly piijaté pod vedenim feditele aktem OLAF, ktery byl
v projedndvaném piipadé zhmotnén prijetim a pfeddnim sporné zpravy dotCenym
orgdndm dne 17. fijna 2002, nemé kone¢né dopad na napadnutelnou povahu zprav
OLAF.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrh na zruseni zpravy OLAF ze dne 17. fijna 2002
tykajici se IRELA sméiuje proti dokumentu, ktery nemd pravné zdvazné Gcinky,
jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce a ktery podstatnym zptisobem méni jeho
pravni postaveni. Ndvrhové zaddni sméfujic{ ke zruseni uvedené zpravy je proto
neptipustné.
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Ndvrhovd Zdddni smérujici k nahradé domnélé vjmy

K pripustnosti

Argumenty ucastnikf fizeni

Komise, ktera se dovoldvd nepfipustnosti zaloby v plném rozsahu, uplatfiuje, Ze
nepripustnost navrhovych zadani sméfujicich zruseni ma za nasledek nepripustnost
névrhovych zdddni sméfujicich k nahradé skody, pokud, jako v projednivaném
ptipadé, existuje tzky vztah mezi obéma navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost podand proti zpravé OLAF, kterou zalobce zaslal dne
4. unora 2003 fediteli OLAF, mimoto neobsahuje ndvrh na nahradu $kody, jsou také
névrhovd zaddni M. C. Graua sméfujici k ndhradé $kody nepripustnd na zakladé
¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu, na néz odkazuje natizeni ¢. 1073/1999.

Zalobce tvrdi, Ze jeho ndvrh na nihradu $kody zptisobené protiprévnosti zpravy
OLAF a véaznymi chybami, kterych se dopustil OLAF vic¢i nému, je pripustny.
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Zavéry Soudu

— DPokud jde o povinnost predchozi stiZnosti

Ze spisu vyplyvd, Ze zalobce se ve své stiznosti ze dne 4. tinora 2003 proti zpravé
OLAF omezil, pokud jde o $kodu, jejiz ndhradu Zad4 v projednavané Zalobé, na
»vyhrazeni si préva poZadovat ndhradu velmi vazné majetkové a nemajetkové Gjmy,
kterou mu zprdva zpisobila a mazZe zptsobit v budoucnu®.

v

Postoj zalované vychdzi z myslenky, Ze c¢ldnek 14 nafizeni ¢. 1073/1999 dini
povinnym podéni stiznosti ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluZzebniho fddu pred podanim
jakékoliv Zaloby tfednika nebo zaméstnance proti rozhodnuti OLAEF, at jiz tato
zaloba sméfuje ke zru$eni aktu, nebo ndhradé skody. V dusledku toho musi zalobé
na ndhradu $kody, aby byla ptipustnd, predchdzet stiZnost, kterd m4 tentyz predmét.
Odchylka maze byt pripusténa pouze v pripadé, Zze ndvrhova zaddani smérujici
k ndhradé skody jsou jasné vedlejsi k ndvrhovym zadddnim sméfujicim ke zrueni,
kterym predchézela stiZnost, a jsou piipustnd — ¢emuz tak v projedndvaném pripadé
neni.

Clanek 14 naiizeni ¢. 1073/1999 stanovi nicméné moznost podat stiznost rediteli
OLAF pouze proti aktu nepiiznivé zasahujicimu do prdvniho postaveni, a nikoliv
v pripadé Zadosti o ndhradu $kody, kterd je zalozena na domnéle chybnych
¢innostech nebo opomenutich OLAF pfi vysetfovani. Je tedy tieba posoudit, zda
extenzivn{ vyklad tohoto ustanoveni, pokud jde o povinnost poddni predbézné
stiznosti, ktery provadi Komise, je odivodnény.
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K tomuto posouzeni je tfeba odpovédét na otdzku, zda spor musi byt povazovan za
pattici mezi obecné spory v oblasti mimosmluvni odpovédnosti uvedené v ¢lanku
235 ES a v ¢lanku 288 ES nebo mezi spory tykajicimi se vztah mezi SpoleCenstvim
a jeho zaméstnanci, uvedené v ¢lanku 236 ES. V prvnim piipadé mohou totiz byt
ndvrhovd Zddani smérujici k ndhradeé skody predloZena primo soudu. Naproti tomu
v druhém pripadé musi podle ustdlené judikatury zalobé na ndhradu skody, kterd
sméfuje k ndhradé gkody, kterd nebyla zptsobend aktem nepfiznivé zasahujicim do
pravniho postaveni, jehoZ zruseni je poZadovdno, nybrz riznymi wdajnymi
spravnimi chybami a opomenutimi, pfedchézet postup o dvou fazich. Ten musi
nutné zac¢inat poddnim Zzadosti, ve kterém je OOJ vyzvan k ndhradé dovoldvané
$kody a poté musi pfipadné ndsledovat podani stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti (rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 1993, Moat v. Komise, T-20/92,
Recueil, s. I1-799, bod 47).

V projedndvaném sporu vsak zalobce neZaluje Komisi jakozto OOJ, do jehoz
pravomoci spadd jako ufednik, ale zaluje ji jako orgdn, k némuz je pfipojen OLAEF,
ktery je sluzbou s funk¢ni samostatnosti, na jehoz vztahy s Gredniky a zameéstnanci
riznych orgdnd se pouZiji pravidla jind, nez jsou obvykla pravidla upravujici vztahy
mezi dfedniky a zaméstnanci a jejich OO]J. Skutecnost, Ze se Komise
v projednidvaném sporu, jako ve vech zalobdch podanych proti OLAF, nachézi
v postaveni zalované, vyplyvd ze spravniho a rozpoctového pripojeni této sluzby
k dotenému orgdnu a z neexistence pravni subjektivity této sluzby. V tomto ohledu
sta¢i poznamenat, ze kdyby nebyl M. C. Grau tfednikem Komise, ale jiného organu,
musel by stejné podat ndvrh na ndhradu $kody, kterd mu vznikla z ddvodu chovéani
OLAE, proti Komisi.

Spor se mimoto netykd aktd nebo jedndni Komise ovliviiujicich sluzebni postup
zalobce, vzhledem k tomu, Ze samotnd zprava OLAF nem, jak jiz bylo rozhodnuto,
zadny pravni uc¢inek na jeho profesni situaci. Na zékladé vytek, které uvadi ohledné
chyb, jichz se OLAF vi¢i nému dopustil v pribéhu vySetfovani tykajictho se IRELA,
v dtsledku kterych zpriva obsahovala ve vztahu k nému nepiiznivd posouzeni
a zavéry, se M. C. Grau nachdzi ve stejné situaci jako jakdkoliv osoba — bez ohledu na
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to, zda je dfednikem Spolecenstvi, ¢i nikoliv — jez byla obvinéna zprévou OLAF.
Okolnost, ze zjisténi OLAF ohledné Zalobce tykajici se jeho tlohy jakozto Grednika
Komise pri spravé a fungovini IRELA neméni predmét sporu, ktery se netyka
profesni ¢innosti M. C. Graua, ale zptisobu, jakym OLAF vedl a uzavfrel vysetfovani,
v némz byl jmenovité urCen a byla mu pii¢tena odpovédnost za zjisténé
nesrovnalosti.

Okolnost, Ze M. C. Grau podle ¢lanku 14 tehdy platného nafizeni ¢. 1073/1999
predlozil stiznost fediteli OLAF zptisobem stanovenym v ¢l. 90 odst. 2 sluZzebniho
fddu, aby dosdhl zruseni zpravy OLAF, je v tomto ohledu bezvyznamnd.

Jednak totiZ systém procesnich prostfedkii a v jeho ramci pouzitelnost sluzebniho
fddu jsou pravni otdzky, které nezdvisi na vili ucastnikil fizeni. Kromé toho c¢lanek
14 nafizeni ¢. 1073/1999 nemuZe byt pouzit, protoZe stanovi moZznost podani
stiznosti pouze proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni; pritom
z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zprdva OLAF nepredstavuje takovy akt, a proto vyse
zminéné ustanoveni nezptisobuje, Ze se postup poddni stiznosti predchazejici
soudnimu Fizeni pouZije na spor.

Od vstupu novych ustanoveni sluzebniho fddu v platnost dne 1. kvétna 2004 byl sice
vloZen ¢ldnek 90a tykajici se OLAF, ktery kromé predchozi moznosti, tedy moznosti
predlozit fediteli OLAF stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu smétujici proti
aktu OLAF nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni ve vztahu k vySetfovini
OLAF, stanovi mozZnost predlozit témuz rediteli Zaddost podle ¢l. 90 odst. 1
zminéného radu vyzyvajictho ho, aby ve vztahu k nému prijal rozhodnuti souvisejici
s vySetfovanim OLAF.
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Nicméné pied vstupem tohoto nového ustanoveni v platnost a v situaci, kdy se
¢lanek 14 nafizeni ¢. 1073/1999 k této otdzce nevyjadfuje, takové prifazeni
ke sportim mezi SpoleCenstvim a jeho zaméstnanci nebylo nutné, pokud jde
o navrhy na nihradu skody ve vztahu k vy$etfovinim OLAF. Zalobce tedy nebyl
povinen postupovat podle ¢lanku 90 sluzebniho fddu pri predloZeni takového
névrhu na ndhradu $kody. Névrhova zadéni sméfujici k nahradé skody nemohou byt
za téchto podminek zamitnuta z dtivodu, Ze M. C. Grau nedodrzel postup, ktery
nebyl stanoven predpisy platnymi v rozhodné dobé.

Je téeba ostatné pripomenout, Ze v souvislosti se svou stiznosti ze dne 4. inora 2003
sméfujici proti zpravé OLAF M. C. Grau pripomnél, byt hypoteticky, své pravo
pozadovat ndhradu $kody, kterou mu zprava zptsobila. I kdyz tato zminka nemtze
byt povazovana za predbéznou Zidost o ndhradu gkody ve formdlnim smyslu, je
namisté pripomenout, ze cilem stiznosti je umoznit OOJ zaujmout postoj ohledné
sluzebni otazky pred zahdjenim fizeni. Zalovand nemiZe tedy za okolnosti
projednévaného ptipadu divodné tvrdit, Ze neméla moznost se predem pfipravit
na zalobu na ndhradu $kody.

Podle ustilené judikatury spravni stiznosti ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu
nepodléhaji 7zddné podmince tykajici se formy vzhledem k tomu, Ze jejich obsah
musi byt vykladin a pochopen spriavnim orgdnem s veskerou pé¢i, kterou velka,
dobfe vybavena organizace musi mit ve vztahu k svym procesnim subjektim, v¢etné
svych zaméstnancli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Herpels
v. Komise, 54/77, Recueil, s. 585, bod 47).

V projedndvaném pripadé je namisté mit za to, ze Komise byla vyzvana vyjadrit se
k zékladtim zadosti a navrhu na ndhradu skody M. C. Graua jak ve fazi spravni, tak
ve fazi soudniho fizeni, a tudiZ i za pfedpokladu, Ze by ¢lanek 90 sluzebntho fadu byl
pouzitelny, nedostatek predbézné stiznosti nemiiZze byt namitany proti ndvrhdm na
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néhradu $kody Zalobce z davodu, Ze formélné nepozidal pred poddnim své Zzaloby
i ndhradu $kody jinak nez formou zruseni zprdvy.

— DPokud jde o vztah mezi ndvrhem na ndhradu $kody a ndvrhem na zruseni

Zalovand se nemtzZe dovol4vat judikatury, podle niz, pokud existuje tzky vztah mezi
névrhem na néhradu $kody a ndvrhem na zruseni, nepfipustnost navrhu na zruseni
ma za ndsledek nepfipustnost ndvrhu na ndhradu $kody (rozsudek Bossi v. Komise,
bod 47 vyse, bod 31).

Cilem této judikatury totiz vyslovné je zabrdnit tomu, aby ufednik, ktery nenapadl
rozhodnuti OOJ nepfiznivé zasahujici do jeho prdvniho postaveni ve stanovené
Thité, neobchdzel tuto prekluzi tim, Ze predloZi Zalobu na ndhradu $kody zalozenou
na domnélé protipravnosti tohoto rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. prosince 1966, Schreckenberg v. Komise, 59/65, Recueil, s. 785, s. 797, ze dne
12. prosince 1967, Collignon v. Komise, 4/67, Recueil, s. 469, 480, a ze dne 7. fijna
1987, Schina v. Komise, 401/85, Recueil, s. 3911, body 10 a 13).

Neni tomu v§ak tak, pokud nepfipustnost ndvrhovych zddani sméfujicich ke zruseni
nevychazi z jejich opozdéného charakteru, ale vychazi z povahy napadeného aktu,
ktery, v ptipadé Ze neumoznuje dot¢enému se domdhat jeho zruseni, mize nicméné
zpUsobit nenapravitelnou skodu.

Procesni subjekty, které z diivod podminek pripustnosti uvedenych v ¢l. 230
¢tvrtém pododstavci ES totiz nemohou pfimo napadnout urcité akty nebo opatteni
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Spolecenstvi, maji véak moznost zpochybnit jedndni, které nemd rozhodovaci
charakter, a proto nemdze byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, tim, Ze podaji
Zalobu na urceni mimosmluvni odpovédnosti stanovenou v ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhém pododstavci ES, pokud takové jedndni muze zaklddat odpovédnost
Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International
a dalsi v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil,
s. II-1, bod 123). Procesni subjekty maji moznost v ramci takové Zaloby na ndhradu
$kody se dovolavat protiprdvnosti spachanych proti nim pfi vypracovavani
a prijiméani spravni zpravy, i kdyZ se nejednd o rozhodnuti, které se primo dotyka
prav osob, které jsou v ném zminéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence
2001, Ismeri Europa v. Uéetni dviir, C-315/99 P, Recueil, s. [-5281, body 29 a 30).

Zaloba na néhradu $kody je mimoto samostatnym procesnim prostfedkem, majicim
svou vlastni funkci v rdmci systému procesnich prostiedkd, ktery je zavisly na
podminkdch vykonu, které jsou prizpisobeny jeho zvla$tnimu tcelu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004, Vefejny ochrince prév v. Lamberts,
C-234/02 P, Recueil, s. [-2803, bod 106 a vyse uvedena judikatura).

Zaloba na nihradu $kody podand M. C. Grauem, ktera sméfuje k néahradé
nemajetkové jmy a djmy na sluzebnim postupu, které vyplyvaji z nesrovnalosti,
kterych se dopustii OLAF pii vySetfovani tykajicim se IRELA a ndsledném
vypracovani zpravy, musi tak byt posuzovina, pokud jde o pfipustnost, nezdvisle
na Zalobé na neplatnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhovd zadani Zalobce smétujici k ziskani ndhrady
$kody, kterd mu byla zpiisobena jedndnim OLAF, musi byt prohldsena za pripustnd.
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K véci samé

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce uplatiiuje, Ze pochybeni, kterych se OLAF dopustil pfi vy$etfovani tykajicim
se IRELA a pti prijimédni zpravy ze dne 17. fijna 2002 predstavuji nespravny sluzebni
postup, kterym mu byla zpisobena zdvazna nemajetkova Gjma a Gjma na sluzebnim
postupu.

Ve své zalobé uvadi $est Zalobnich ddvoda tykajicich se dovoldvanych pochybeni.

Zaprvé, rozhodnuti OLAF o vylouceni pana P. z vy$etfovani nespliuje povinnost
uvést odivodnéni vyZadovanou ¢lankem 253 ES a ¢lankem 25 sluzebniho radu,
jelikoz M. C. Grau s nim byl sezndmen aZ na zdkladé ozndmeni vedouciho Oddéleni
soudcd a stitnich zdstupcti, pravniho poradenstvi a soudniho prezkumu ze dne
17. kvétna 2002, jez neuvadélo presné odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadruhé, OLAF porus$il prava obhajoby, jakoz i zdsadu ochrany legitimniho
oc¢ekévani a zdsadu fddné spravy. Zprdva o externim auditu ze dne 14. prosince 2000
tykajici se IRELA nebyla M. C. Grauovi sdélena v dostate¢ném casovém predstihu
pred slySenim OLAF konanym dne 22. Gnora 2001. Pfi tomto slySeni mu
vySetfovatelé sdélili, Ze je vyslychan jako svédek, a nikoliv za tclelem prokdzini
své odpovédnosti. RovnéZ nemél k dispozici, pfi slySeni a poté pro odpovéd na
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pisemné otazky, které mu byly poloZeny, nezbytné informace pro svou obranu,
zejména dikazy, které proti nému OLAF shromdzdil. Byla také porusena prava
obhajoby a ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396 tim, ze zprava OLAF a jeji prilohy mu
nebyly predloZeny pied pfijetim zminéné zpravy.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze zprdva OLAF byla vypracovdna v rozporu s ustanovenimi
¢l. 6 odst. 1 az 3 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1073/99, jakoz i se zdsadou objektivity
vydetfovani OLAF, jelikoZ jediny vysetiovatel, ktery zdstal povéren vySetfovanim az
do jeho konce, se netcastnil tohoto vypracovani. Névrh zpravy vypracovany timto
vy$etfovatelem pred jeho odchodem z OLAF na zacatku zari 2002 byl podstatné
odlisny od zévére¢né zpréavy, kterd jim ostatné neni podepséna. Zalobce uplatiuje, ze
zprévy o vysetfovani OLAF musi byt vypracovany vysetfovateli a Ze reditel OLAF
neni podle nafizenim ¢. 1073/99 oprivnén sdm prijmout nebo zménit zpravu
o vySetfovani.

Zactvrté, zalobee tvrdi, Ze vySetfovani nebylo vedeno, jak stanovi nafizeni ¢. 1073/99,
v souladu se zdkladnimi zdsadami prava SpoleCenstvi a sluzebnim radem, zvlasté
jeho ¢ldnkem 14. Jelikoz totiz M. C. Grau poskytl OLAF zévazné indicie tykajici se
stfetu zgml u vySetfovatele OLAF, OLAF se mél ujistit, ze akty pfijaté timto
vySetfovatelem a hlavni sméry, které dal vySetfovdni, byly provedeny objektivné
a nebyly vysledkem stfetu z4jmu, na ktery M. C. Grau upozornil. Relevance vytek
takto predlozenych M. C. Grauem je potvrzena rozporuplnym oddavodnénim
rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2003, kterym byla zamitnuta stiznost sméfujici proti
sporné zpraveé, protoze toto rozhodnuti uznava, ze vylouceni pana P. je nezbytné
k zajisténi objektivity vySetfovani, kdyz ma soucasné za to, ze jeho ucast na
vySetfovani neméla nepiiznivé dasledky.

Zapéaté, OLAF se dopustil zjevné nespravnych posouzeni skute¢né tlohy pana P.
jednak, co se ty¢e kontroly IRELA provedené Komisi, z divodu odpovédnosti
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pienesené z vySetiovatele na GR pro finanéni kontroly, a jednak tim, Ze poprel, Ze
stfet z4jma u pana P. mél dopady na vy$etfovani, zatimco tento hrél rozhodujici
a podstatnou tlohu v uddni sméru vy$etfovdni a jeho vedeni, coZ potvrzuje kone¢né
znéni zpravy.

Zasesté, zalobce tvrdi, Ze byly poruseny zasady ekvity a nestrannosti. Zatimco OLAF
pripustil, Ze nezdvislost a objektivita pana P. nemohou byt zaji$tény, a z toho divodu
odvolal dotCeného z vySetfovani, nevyvodil z toho disledky, kdyz ponechal
v platnosti tkony provedené panem P. Odpovédnost Giednikdt GR pro finanéni
kontrolu nebyla tak ve zpravé OLAF zminénd a hlavni odpovédnost za zjisténé
nesrovnalosti byla naopak pfisouzena ufednikim Komise, ktefi se podileli na spravé
IRELA, zvlasté Zzalobci.

Na podporu svého ndvrhu na néhradu $kody M. C. Grau uplatiuje, Ze se tak OLAF
dopustil dvou zévaznych chyb: prvni tim, Ze svéril své vysetfovani tykajici se IRELA
urednikovi, jehoZ nestrannost nemohla byt formalné zaru¢ena, coz bylo potvrzeno
rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2002, a druhé tim, Ze ptijal zdvéry, které nebyly
zalozeny na dostatecné presvédc¢ivych skutecnostech, coz vyplyva z dopliujiciho
vySetfovani OOJ.

Zalobce tvrdi, Ze mu chyby, kterych se tak OLAF dopustil, zptisobily dvoji gjmu.
Jednak OLAF zasdhl do jeho dusevniho klidu, cti a profesni poveésti tim, Ze ponechal,
pokud jde o ného, neodivodnéné podezieni, a tim, ze mu hrozilo zahajeni
disciplindrniho a trestniho fizeni az do odloZeni véci pfislusnymi soudnimi
a spravnimi orgdny, ¢imz mu zplsobil nemajetkovou 4jmu. Manel Camés Grau se
z tohoto dvodu dovoldva délky fizeni, zdvaznosti zavérd OLAF ve vztahu k nému
a jejich zvefejnéni v tisku. Kromé toho byla Zalobci zplsobena Gjma na sluzebnim
postupu vzhledem k tomu, ze jeho zddost o misto feditele nebyla pfijata, i kdyz
prozatimné toto misto zastdval, a tedy spliioval podminky vyzadované pro své
jmenovani.
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Komise tvrdi, Ze podminky zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi nejsou
splnény, jelikoZ ji nemtiZe byt vytykdno zadné protipravni jednani vzhledem k tomu,
ze vySetfovini OLAF probéhlo a zpriva byla vypracovana za vyzadovanych
podminek tykajicich se objektivity a nestrannosti.

Zaprvé, Zalovand uplatiuje, Ze rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002 spliiuje povinnost
uvést odivodnéni a Ze se Zalobce nespravné dovolava clinku 25 sluzebniho radu
vzhledem k tomu, Ze pouzitelnym ustanovenim je ¢lanek 14 nafizeni ¢. 1073/99.

Zadruhé tvrdi, Ze nebyla porusena priva obhajoby. Manel Camés Grau mél
dostate¢né dlouhou lhatu pfed slySenim k tomu, aby ptezkoumal zpravu o externim
auditu tykajici se IRELA a ve$keré informace uZite¢né ke své obrané v pribéhu
vy$etfovani. VySetfovatelé neuvedli dot¢eného v omyl ohledné vySetfovani a mnohé
otazky, které mu byly polozené, mu umoznily, aby si byl plné védom skute¢nosti,
které by mu mohly byt vytykdny. Nafizeni ¢. 1073/99 ani ¢ldnek 4 rozhodnuti
1999/396 mimoto nestanovi sdéleni ndvrhu zpravy OLAF dotcené osobé, ale pouze
Ze této osobé je ddna mozZnost vyjadrit se ke viem skuteCnostem, které se ji tykaji,
coz se v projedndvaném pripadé stalo.

Zatreti, Komise 1i¢i, Ze v souladu s vnitfni organizaci OLAF, vypracovani zpravy
o vySetfovani, které je podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1073/99 provedené pod vedenim
reditele, je svéfeno vykonné radé [executive board] a neexistuje zddna obecnd zdsada
stalého slozeni skupiny Grfednik(i a zaméstnancd provadéjicich vySetfovani.

Zactvrté, Komise uplatiiuje, pokud jde o zachovdni pravidel postupu a objektivity
vysetfovani, ze OLAF peclivé prezkoumal moznost stfetu zdjm u pana P.
a vzhledem k tomu, Ze jej pfipustil, odvolal vySetiovatele ve fizi, kdy zprdva jesté
nebyla dokoncend.
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Zapété, OLAF nespriavné neposoudil dlohu pana P., pokud jde o jeho diivéjsi
odpovédnost nebo dotéené vysetiovani. Zalovana tvrdi, Ze pan P. se tucastnil
vySetfovani pouze jako pridruzeny vySetiovatel, nijak neurcil strategii ani smér
vy$etfovani, ani neovlivnil zprdvu. Tato zprava byla pfipravena jinym vy$etfovatelem
a vypracovand vykonnym orgdnem OLAF, pfi¢emz tento organ védél o okolnostech
odvoldni pana P.

ZaSesté, Komise tvrdi, Zze vySetfoviani bylo vedeno v souladu se zasadami
nestrannosti a ekvity, protoze o odvolani pana P. bylo rozhodnuto pravé za ticelem
zajisténi nestrannosti a objektivity vy$etfovéani. Uplatiuje, Ze napadend zprava jasné
ukazala pifpadnou odpovédnost jinych tiedniki, zejména GR pro finanéni kontrolu
a dokumenty predloZené zalobcem v tomto ohledu byly zaloZeny do spisu.

Pokud jde skodu, jejiz ndhrady se M. C. Grau domdhd, Komise tvrdi, Ze zalobce
nepredlozil ziddny konkrétni dikaz, ktery by prokazoval skute¢nou existenci
dovolédvané nemajetkové Gjmy, ani indicii tykajici se dovolavané Gjmy na sluzebnim
postupu.

Zavéry Soudu

— K zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolec¢enstvi

Podle ustilené judikatury je v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
pokud jde o skody zplsobené jednotlivcim porusenim prdva Spolecenstvi
pricitatelnym organu nebo instituci Spolecenstvi, pfizndno pravo na nihradu $kody
v pripadé, Ze jsou splnény tfi podminky, a sice porusend pravni norma prizniva
prava jednotlivedm, poruseni je dostateCné zdvazné a existuje piimd pricinna

II - 1206



101

102

103

CAMOS GRAU v. KOMISE

souvislost mezi porusenim povinnosti ptvodcem tkonu a $kodou zplsobenou
poskozenym (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 51, ze dne 4. Cervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. [-5291, body 41 a 42, a ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 53).

— K pravnim normdm, jejichz poruseni je dovolavano

Za uclelem stanoveni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi je v projedndvaném
pripadé namisté nejdfive zjistit, zda pravni normy, jejichZ poruseni je dovolavano,
pfiznavaji prava jednotliveim. Zalobce se dovolavd zdsad nestrannosti, ekvity
a objektivity, ochrany legitimniho oc¢ekdvani a fddné spravy. Tvrdi také, Ze byla
poru$ena prdava obhajoby a pravidla tykajici se formdlnich naleZitosti vypracovani
zpravy OLAF, jakoz i povinnost uvést odtivodnéni.

V tomto ohledu stadi konstatovat, Ze prinejmensim pravidlo nestrannosti, které
organy musi dodrzovat pfi provadéni dloh souvisejicich s vySetfovanim, takové
povahy jako jsou tlohy svéfené OLAF, md za cil, kromé obecného zdjmu, ochranu
dotcenych osob a prizndva jim subjektivni pravo na respektovini odpovidajicich
zéruk (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recuelil, s. [-5469, bod 14).

V dusledku toho je namisté konstatovat, Ze se Zalobce dovolava normy priznavajici
prava jednotlivetim.

II - 1207



104

105

106

107

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-309/03

— Kjedndni OLAF pii vedeni vysSetfovdni a vypracovani zpravy tykajici se IRELA

Aby bylo mozno rozhodnout o mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, je treba
déle urcit, zda jednani OLAF pfi vedeni vy$etfovani a vypracovani zpravy tykajici se
IRELA obsahovalo dostate¢né zévazné poruseni dovoldvaného pravidla nestrannosti,
tj. podle judikatury, zda se v tomto ohledu jevi, Ze se jedna o zjevné a zavainé
prekroceni mezi jeho posuzovaci pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek Verejny
ochrénce prav v. Lamberts, bod 79 vyse, body 49, 60, 62 a 63).

Podle ustanoventi, kterd upravuji OLAF, musi OLAF vést vysetfovani spadajici do své
pravomoci v souladu se Smlouvou a obecnymi zisadami préva Spolecenstvi,
zejména s pozadavkem nestrannosti, jakoZ i v souladu se sluzebnim radem, jehoz
¢ldnek 14 ma zvlasté za cil zabranit pripadnym situacim stfetu z&ma u Gfedniki.

Za tcelem zhodnoceni jednani OLAF je namisté vzit v ivahu zaprvé, existenci stietu
z4mi u pana P. s ohledem na odpovédnost, kterou mél, pokud jde o IRELA v ramci
kterou tento vysetfovatel sehrdl pfi vedeni vy$etfovani tykajiciho se IRELA, a zatreti,
pripadny dopad takové tlohy na vypracovani zpravy ze dne 17. fijna 2002.

Zaprvé, pokud jde o existenci stfetu zdjmd u pana P., dopis ze dne 17. kvétna 2002
zaslany vedoucim Oddéleni soudct a stitnich zéstupcl, pravniho poradenstvi,
a soudniho prezkumu M. C. Grauovi uvadi, Ze OLAF se s ohledem na pravni
stanovisko, které toto oddéleni podalo fediteli OLAF, podle néhoz ,postaveni
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pana P. jakoZto pridruzeného vysetfovatele v referen¢nim spisu [IRELA] muzZe byt
povazovano za stfet zjma“, a v souladu s ndvrhem podanym timto oddélenim
fediteli rozhodl odvolat dotCeného z vySetfovini. Ze Zalobni odpovédi Komise
mimoto vyplyva, Ze pan P. byl vyloucen po zohlednéni této moZnosti stietu zajmu
a za Ucelem zajisténi nestrannosti a objektivity vySetfovani.

Z tohoto divodu ohledné existence stfetu zajma u pana P. neexistuji
v projedndvaném piipadé zddné pochybnosti. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze témér
véechny prostiedky IRELA pochazely z rozpoétu Spoledenstvi, ze GR pro Latinskou
Ameriku, u néhoZ pracoval v rozhodné dobé M. C. Grau, zajistovalo technicky
a finan¢ni dohled nad IRELA a Ze GR pro finanéni kontrolu, jehoZ tikolem je schvalit
véechny vydajové zdvazky a platby provedené z finan¢nich prostiedki Spolecenstvi,
schvililo véechny projekty pridélené IRELA.

Pan P., vzdélanim Gcetni, pfitom pracoval v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti,
které byly predmétem vysetfovéni, u GR pro finanéni kontrolu v oddéleni pro
kontrolu vydajd IRELA jakoZto pracovnik odpovédny za horizontalni
a metodologické véci v odboru potravinové a humanitirni pomoci. Zastival
konkrétné od 1. biezna 1998 do 30. listopadu 1998 funkci vedouciho tohoto
oddéleni, coz ho opraviiovalo podepisovat dokumenty tykajici se IRELA. IDOC tak
ve své zpravé uvadi pripis ze dne 3. ledna 1997, podepsany panem P. a zaslany
feditelstvi pro Latinskou Ameriku, kterym GR pro finan¢ni kontrolu schvililo
projekt tykajici se IRELA.

Existence stietu z4jma u pana P. je v disledku toho prokdzéna.

Zadruhé, pokud jde o skute¢nou tlohu, kterou sehrél pan P. pfi vedeni vySetiovini
tykajictho se IRELA, je tieba poznamenat, Ze podle rozhodnuti o zahgjeni vnitiniho
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vy$etfovani ze dne 30. ledna 2001 byli ¢tyfi zaméstnanci OLAE, mezi nimi i pan P,,
opravnéni vést vysetfovani. Dva z nich opustili OLAF dne 30. zari 2001, a tudiz
ukoncili svou dcast na vySetiovani. Poté, co byl pan P. vyloucen rozhodnutim ze dne
17. kvétna 2002, jediny vy$etfovatel, ktery zistal povéfeny vySetfovanim a podle
OLAF prevzal vedeni vy$etfovani a vypracoval s panem P. pfedbéZnou zpravu ze dne
20. prosince 2002, vypracoval névrh zavérecné zpravy. Vzhledem k tomu, Ze tento
vy$etfovatel opustil OLAF dne 30. zafi 2002, zpravu nepodepsal.

Ze spisu vyplyvd, Ze vyloudeny vySetfovatel se tcastnil viech slySeni vedenych
jménem OLAF, kterd se konala v obdobi mezi Gnorem 2001 a dubnem 2002,
s vyjimkou sly$eni byvalého feditele feditelstvi pro Latinskou Ameriku, pfimého
nadifzeného M. C. Graua. Tento vyS$etfovatel byl kromé toho jednim z dvou autort
zprévy o navétévé provedené v sidle IRELA v Madridu, jakoZ i zminéné predbéiné
zprévy ze dne 20. prosince 2000. Také se zd4, Ze viechny vysetfovaci tikony byly
provedeny pied vyloucenim pana P. dvéma nebo tfemi osobami, pfi¢emz vylouceny
vySetfovatel byl az na jednu vyjimku vzdy pfitomen.

Je nutno konstatovat, ze pan P. se Gcastnil na vedeni vySetfovini v plném rozsahu.
Argument Komise, podle néhoz tento vySetfovatel nebyl povéfeny vedenim
vySetfovdni, ale jeho dloha byla doplhkovd a podfizend, nemdze zmirnit vyse
uvedend zjiSténi o nepretrzité pritomnosti a podstatném zapojeni pana P. do
vySetfovani tykajictho se IRELA.

Zatfeti, pokud jde o dopad ti¢asti na vySetfovani pana P. na vypracovdni zpravy ze
dne 17. fijna 2002, Zalovand uplatiuje, ze OLAF zohlednil moznost stfetu zajma
u vysetfovatele pfi vypracovavani zdvérecné zprdvy a tato zprdva byla vypracovand
s veskerou znalost{ véci v tomto ohledu.
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Je tedy tfeba prezkoumat dokumenty, které postupné slouzily jako podklad pro
vypracovéni zpravy a zvlasté zjistit, jak vyzyva ve své argumentaci zalobce, zaprvé,
zda z nich vyplyva, Ze piipadna odpovédnost GR pro finanéni kontrolu bez ohledu
na jeho tlohy byla nendlezité obejita nebo minimalizovana, zadruhé zda, vzhledem
k tomu, Ze OLAF pfipustil tim, Ze vyloucil pana P. z vySetfovani, Ze existuje
nebezpeli stietu z4jmt, toto zohlednil ve zpravé ze dne 17. ffjna 2002, a zatfeti,
globdlnégji, zda vytky Zalobce tykajici se nedostatku nestrannosti vysetfovani
a nasledné zpravy jsou timto prezkumem potvrzeny.

Museji byt zohlednény tfi dokumenty, tj. predbézna zprava ze dne 20. prosince 2000
vypracovand panem P. a vy$etfovatelem, ktery zistal povéreny vySetiovanim az do
jeho ukonceni, ndvrh vypracovany posledné uvedenym vySetfovatelem na
konci srpna 2002 a zavérecna zprava ze dne 17. fijna 2002.

Z predbéiné zpravy ze dne 20. prosince 2000 nejprve vyplyvd, Ze tato zprava
zdaraznuje Gcast — kvalifikovanou jako vyznamné a sporné zasahovani — Grednikt
Komise na spravé IRELA, pficemZ uvadi, ze tito Giednici stali pii vzniku finan¢ni
rezervy a spolu s ¢leny Parlamentu odsouhlasili tuto protiprévni praxi udrzovani
téchto finanénich prostiedki. Pokud jde o pripadnou tlohu, kterou hralo GR pro
finan¢éni kontrolu, co se tyce spravy IRELA, toto feditelstvi je zminéno pouze
ohledné zpravy o auditu tykajictho se IRELA, provedeném reditelstvim, a kritiky,
kterou toto reditelstvi vzneslo, pokud jde o finan¢ni sprdvu IRELA, a kterd je
formulovand tak, aby mohla vést k odvoldni drfednikd Komise ze spravy IRELA.
Dokument mimoto uvadi jako prokdzané, ze urednici Komise védéli o protipravnim
jedndni.

Déle, pokud jde o ndvrh zpravy vypracovany na konci srpna 2002, zd4 se, ze urcité
paséZe tykajici se ilohy GR pro finanéni kontrolu a dlohy Komise jako celku, byly
v kone¢ném znéni zpravy zmirnény ¢i vypustény. Navrh zpravy zejména uvadi, ze
Komise védéla o praxi, kterd umoznila IRELA protipravni obdrzeni zisk( v rozsahu,
v némz orgdn (finan¢ni kontroly) pripustil podptirné dokumenty. Névrh ma za to, Ze
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GR pro finanéni kontrolu ve své zpravé z roku 1997 ¢aste¢né zanalyzovalo situaci.
Oznacuje za nepochopitelnou skute¢nost, Ze auditofi tohoto reditelstvi dikladnéji
nezkoumali otdzky, které automaticky vyvstaly, jakmile byly nesrovnalosti odhaleny.
Pokud jde o odpovédnost Komise, uvadi, ze ,véc IRELA prekrocila odpovédnost
jednoho konkrétniho GR a GR pro finanéni kontrolu nejednalo ddsledné, kdyZ mélo
véechny skutec¢nosti k diikladnéjsimu prezkoumdni finan¢nich problémd IRELA®.
Zavérem md navrh za to, Ze tloha, kterou Komise sehréla ve véci IRELA, nebyla
omezena na ¢innost t¥i osob, ale je ,vysledkem c¢innosti orgdnu“ vzhledem k tomu,
e systémy kontroly nefungovaly G¢innym zptisobem a GR pro finanéni kontrolu
vykondvalo ,slabou kontrolu“ a sluzby Komise nepracovaly koordinované.

Konec¢né, ze zavérecné zpravy ze dne 17. fijna 2002 vyplyvd, Ze se tato zprava
omezuje na uvedeni ad limina, pokud jde o tlohu a pfipadnou odpovédnost GR pro
finan¢ni kontrolu, a Ze bylo rozhodnuto neanalyzovat tyto okolnosti, aby nedoslo
k prodlouzeni vysettovani. I kdyz doddv4, Ze pfipadné odpovédnost tfednikd tohoto
reditelstvi musi byt objasnéna, v dal$ich ¢astech zpravy jiz neni tato otizka zminéna,
pfiCemz je poznamendno, ze pouze jeden udfednik dot¢eného feditelstvi byl
vyslechnut v rdmci vySetfovani.

Na zdvér prezkumu skutec¢nost! zprava uvadi, Ze vySetfovani prokdzalo, ze pouze
urednici Komise, ktefi se podileli na spravé IRELA, védéli podrobnosti o pfislusnych
operacich, které jim umoznili protipravné realizovat ziskovou marzi, pricemz
zdtiraznuje ,aktivni dlohu” a ,hlavni odpovédnost dotCenych pii zavidéni systému
a jeho fungovéni.

V souvislosti s prezkumem tlohy Komise zprava zddraznuje tlohu a odpovédnost
reditelstvi pro Latinskou Ameriku, kdyZ zejména tvrdi, ze Gf'ednici tohoto reditelstvi,
ktefi byli Cleny dtvard IRELA, vyuzili svého postaveni, ,aby umoznili pouziti
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dokumentti, které umoznily vyplaceni ziska“. Pokud jde o GR pro finanéni kontrolu
zpréva zminuje pouze audit provedeny v roce 1997 a jeho netplny charakter.

Konec¢né zavéry zpravy opakuji, ze systém financovani IRELA, ktery vedl ke
zjisténym nesrovnalostem, byl zaveden utvarem, jehoZ nejaktivnéjsi clenové byli
zaméstnanci Komise a ze Feditelstvi pro Latinskou Ameriku znalo podrobnosti
o prislusnych operacich. Zda se, Ze se obeslo GR pro finan¢ni kontrolu, pfestoze je in

fine zminéna jeho ,pasivita“ a ,nedostatek rddné kontroly*.

Pokud jde o osobni odpovédnost osob, zprava uvadi jmenovité mezi zaméstnanci
Komise pouze uredniky feditelstvi pro Latinskou Ameriku, ktefi se podileli na
spravé IRELA, a doporucuje zahdjeni disciplinirnich fizeni proti nim, pricemzZ tato
doporuceni, kterd jsou opakovand v ¢ésti ,Doporucovani naslednd opatreni®, by
méla byt rozéifena ,popiipadé na jiné Giedniky, zejména tifedniky GR pro finanéni
kontrolu.

Srovnavaci prezkum jednotlivych po sobé nasledujicich znéni zpravy OLAF ukazuje,
7e kone¢né znéni zjevné obeslo a minimalizovalo tlohu GR pro finanéni kontrolu
a soucasné prisoudilo veskerou odpovédnost za nesrovnalosti pricitané Komisi
pouze trednikam, ktefi se podileli na spravé IRELA, ¢imz tak bylo zvoleno potvrzeni
postoje ptijatého v predbéziné zprave, jejimz jednim z autorti byl pan P., a doélo
k odchyleni se od podrobnéjsi formulace uvedené v navrhu zpravy vypracovaném
bez pfitomnosti pana P. na konci srpna 2002, ktery pohliZzel na GR pro finanéni
kontrolu propracovanéjsim zpdsobem, kdyz poukédzal na jeho necinnost ve véci
IRELA a odmitl pfisoudit odpovédnost v rémci Komise pouze zminénym
urednikdm, aby mél v kone¢ném vysledku za to, ze zminénd odpovédnost ma sviij
ptvod navic v nefunkénosti orgénu, kterd se tykd také GR pro finanéni kontrolu.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zaprvé, existence stfetu zdjmi u pana P. byla
prokdzina. Zadruhé, pan P. se Gcastnil téméf véech vySetifovacich tikond, z nichz
z4dny nebyl zpochybnén poté, co byl pan P. vyloucen z vySetfovani. Navic jednal
v ramci skupiny, jejiz pocet ¢lentt se ¢asem sniZoval a byl jednim ze dvou autor
predbézné zpravy. Zatfeti, pan P. hrél skute¢né hlavni tlohu v pribéhu vySetfovani.

Ze spisu mimoto vyplyvd, Zze vliv pana P. pfi vedeni vySetfovani byl na djmu
poZadavku nestrannosti. Dvé sluzby, tj. feditelstvi pro Latinskou Ameriku a GR pro
finan¢ni kontrolu byla totiz z titulu jejich prislu$nych tdloh, povérend dohledem
a kontrolou ¢innosti IRELA, zvlasté z finan¢niho hlediska. V rdmci vnitfniho
vy$etfovani zahajeného OLAF byl prezkum tlohy, kterou hrilo GR pro finanéni
kontrolu, o to vice odiivodnény, jelikoZ IRELA byla zcela zavisla na finan¢ni podpore
Spolecenstvi a GR pro finanéni kontrolu, které schvaluje viechny zavazky tykajici se
finan¢nich prostfedka Spolecenstvi, nékolikrdt vyslovilo pfipominky ohledné
IRELA.

Pfitom je nesporné, Ze byl pfijat postoj neprovadét vySetiovani tykajici se GR pro
finan¢ni kontrolu vzhledem k tomu, Ze vy$etfovini se vyslovné tykalo, pokud jde
o ptipadnou odpovédnost Komise, tlohy, kterou hrélo feditelstvi pro Latinskou
Ameriku. V tomto ohledu se zd4, Ze vySetfovani, kterd byla provedena v obdobi
od tnora 2001 do dubna 2002, v jejichz prabéhu byl vyslechnut pouze jeden
zaméstnanec GR pro finan¢ni kontrolu, zatimco bylo vyslechnuto pét zaméstnanc
teditelstvi pro Latinskou Ameriku, pokracovala ve sméru, ktery byl vysetfovani dan
predbéznou zprdvou. Tato zpréva, jejimZ jednim ze dvou autord byl pan P., tak
neméla v tmyslu obvinit GR pro finanéni kontrolu, ale naopak obsahovala
kategorickd tvrzeni o tudasti Urednik feditelstvi pro Latinskou Ameriku na
zjiténych nesrovnalostech. Zavér, podle néhoz smér, ktery byl dan vySetfovani
vlivem pana P., byl rozhodujici, je potvrzen stanoviskem ze dne 2. kvétna 2002, které
zalovand cituje ve svych odpovédich na otizky Soudu tykajici se sporné zprivy
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zminéné v bodé 30 vyse, ve které vedouci Oddéleni soudct a stitnich zéstupcd,
pravniho poradenstvi a soudniho pfezkumu OLAF dospél k zavéru o vylouceni
vy$etfovatele a doporucil nezohlednit v zévére¢né zpravé ,podnéty pana P*

Céste¢ny, a z toho dvodu zkreslujici pristup k tloze, kterou hrala Komise, ktery je
metodologicky nepochopitelny z divodu zdsadniho charakteru funkce finanéni
kontroly, musel opomenutim nutné vést k chybnému urceni presnych odpovédnosti
dotcenych sluzeb orginu a v dasledku toho jejich clent.

Zavére¢nd zprdva tim, Ze prisoudila celou odpovédnost za podvodnd jednini
pri¢itatelnd Komisi pouze tiednikiim GR pro Latinskou Ameriku, ktefi se podileli
na spravé IRELA, aniz by prevzala skute¢nosti tykajici se tlohy, kterou hralo GR pro
finan¢ni kontrolu, které byly uvedeny v navrhu zpravy vypracovaném na konci srpna
2002, ktery obsahoval nékolik kritickych posouzeni tykajicich se tohoto feditelstvi,
potvrzuje nerovnovahu vyplyvajici z tohoto ¢éste¢ného zkreslujictho prezkumu
odpovédnosti organu.

Odtivodnéni uvedené ve zpravé ze dne 17. fijna 2002 ohledné nedostatku prezkumu
tlohy, kterou hrélo GR pro finan¢ni kontrolu, podle néhoz ,aby nedoslo
k prodlouZzeni vysetfovani, bylo rozhodnuto neanalyzovat okolnosti tykajici se
odpovédnosti GR pro finanéni kontrolu®, nemtize byt ptijato. Snaha OLAF vést své
vySetfovdni rychle, byt legitimni, pokud jsou skutkové okolnosti starstho data a maze
dojit k jejich promlceni, nemfize nicméné platné odivodnit ¢dstecny a selektivni
prezkum pripadné odpovédnosti jednotlivych sluzeb orgdnu nebo kontrolovaného
utvaru, kdyz je jako v projedndvaném piipadé zjevné, ze zminéné sluzby z rdznych
ddvodd hrély alohu za okolnosti véci, kterd je predmétem vySetfovdani.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze obsah a zdvéry zpravy OLAF porusuji pozadavek
nestrannosti. Toto poru$eni OLAF privni normy, o niz se jednd, predstavuje
poruseni o to zdvaznéjsi, ze OLAF byl zfizen za Gc¢elem vedeni vysetfovani tykajicich
se veskeré nedovolené ¢innosti poskozujici zdjmy Spolecenstvi, ktera mohou vést
k sprédvnimu nebo trestnimu fizeni a byl zalozen jako nezavisla sluzba Komise za
ucelem poskytnuti mu funk¢ni nezdvislosti, o niZ se mélo za to, Ze je nezbytna pro
splnéni jeho poslani. Mimoto s ohledem na skute¢nost, Ze se védélo o stfetu zajma
u pana P., kterou OLAF ostatné pripustil tim, ze vyloudil vySetfovatele, potvrzeni
vychyleného sméru, ktery byl din vySetfovani vlivem pana P., v zdvérecné zprave,
prisuzuje poruseni pozadavku nestrannosti zjevny charakter.

Tento zdvér je mimoto potvrzen zpravou IDOC ze dne 2. ¢ervence 2003. Je tieba
pripomenout, ze IDOC byl povéfen urcit slucitelnost 1) Gcasti Gredniki Komise na
spravé IRELA; 2) navrhu nebo tolerance ozdravného finan¢niho planu a uvedeni
ptipadné osobni odpovédnosti ufednikd, kterd z ného vyplyvala, a 3) pripadné
odpovédnosti tfednikd Komise, ktefi se podileli na spravé IRELA, jakoz i dvou
sluzeb povéfenych kontrolu financ¢nich prostredkt Spolecenstvi IRELA, s tehdy
platnou pravni dpravou Spolecenstvi.

Zprava IDOC, kterd prezkoumava tlohu, kterou hrélo GR pro finanéni kontrolu, tak
uvadi, ze toto reditelstvi neni viibec zminéno v zavérecné zpravé OLAF s vyjimkou
doporuceni obsaZeného v ¢isti ,Doporucovand ndslednd opatieni®.

IDOC pritom poznamendvd, pokud jde o rozhodnuti vytvofit finan¢ni rezervu, kterd
vedla k nesrovnalostem, jednak, Ze tato rezerva byla vytvorena pred prichodem ti{
urednikd obvinénych ve zpravé OLAE, byla doporucena reditelstvim pro Latinskou
Ameriku a GR pro finanéni kontrolu v roce 1986, rozhodnuto o ni bylo v roce 1988
a byla pfijata, a tedy podporovand Komisi. IDOC kromé toho uvdadi, ze otizku
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protipravnosti této praxe vzneslo az pozdéji, v roce 1997, feditelstvi pro Latinskou
Ameriku, které polozilo dotaz pravni sluzbé Komise a GR pro finanéni kontrolu,
které vyslovilo pochybnosti ohledné legality systému, v rozporu se
stanoviskem podanym v roce 1986.

Zpréva IDOC mimoto uvddi, ze M. C. Grau vyli¢il OLAF, ze kazdy rok schvaluje GR
pro finanéni kontrolu audit IRELA provddény ucetni firmou a Ze v auditu z roku
1995 bylo vyslovné uptesnéno, ze IRELA mél zisk ve vysi 1,194 miliont eur. IDOC
pritom poznamendvd, Ze dokument uvedeny Manelem Camdsem Grauem na
podporu jeho tvrzeni nebyl zaloZen do spisu prilozeného k zévére¢né zpravé OLAE
ale nachdzi se ve spisu, ktery ma OLAF.

Zpréva IDOC dodav4, Ze GR pro finanéni kontrolu poté, co provedlo v roce 1997
kontrolu, nepristoupilo k ddkladnéj$imu prezkumu a ze i kdyz bylo dotdzano
byvalym vedoucim finan¢éniho oddéleni freditelstvi pro Latinskou Ameriku na
moznost, ze [IRELA] nadmeérné uc¢tuje Komisi odmény a vydaje nad pfijaty pracovni
pldn a dotaci, nakonec schvélilo zdvazky. Autory zpravy IDOC prekvapuje, ze kdyz
GR pro finanéni kontrolu schvalovalo kazdy projekt pridéleny IRELA, ¢ekalo az do
roku 1997 s vyslovenim svych kritickych pripominek. Také je pfekvapuje znéni
pripisu podepsaného panem P., zminéného v bodé 112 vyse, ktery feditelstvi pro
Latinskou Ameriku déva na védomi, Ze GR pro finanéni kontrolu schvélilo névrh, ale
nicméné pozadovalo v kazdém piipadé vhodna vysvétleni.

Posouzen{ IDOC, pokud jde o odpovédnost tif tifednik(i Komise, ktefi se podileli na
spravé IRELA, jsou kromé toho mnohem podrobnéjsi. Poznamendvs, Ze otizka
zachovéani pravidel této tcasti byla vznesena az pozdé, v roce 1994 a pokrac¢ovani
v této Ucasti bylo vyslovné povoleno podle stanoviska generdlniho sekretaridtu,
pravni sluzby a GR pro finanéni kontrolu, dne 17. ffjna 1995. IDOC m4 za to, Ze
v rozporu se zavéry zpravy OLAF, neni prokdzano, Ze tii Grednici, ktefi byli touto
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zprdvou prohliseni za odpovédné, védéli o nesrovnalostech spocivajicich zejména
v odtivodnéni prehnanych ndkladdi nepfesnymi vydaji, a uvadi, Ze otizka proti-
pravnosti vytvofeni finan¢ni rezervy byla vznesena az v roce 1997 ,relativné
neurcitymi slovy”.

Zavery zpravy IDOC, které odhaluji pfinejmens$im implicitné urcité nedostatky ve
vySetfovani vedeném OLAF, se zdaji byt v kazdém pripadé mnohem méné
kategorické nez zdvéry zpravy OLAF. IDOC uvddi, Ze neni mozné dospét k zavéru
o existenci aktd, které by meély disciplindarni dbsledky. Vylucuje uréeni osobni
odpovédnosti osob, kdyz ma za to, Ze véc navic ukazuje na nedostatek koordinace
mezi sluzbami Komise dotéenymi kontrolou finan¢nich prostfedkd Spolecenstvi
poskytnutych IRELA.

7adny z argumentt predloZenych Zalovanou neumozZiiuje zpochybnit tento zdveér.
Komise totiz uplatiiuje, Ze vy$etfovini bylo zaméfeno zejména na dcast urednikd
Spolec¢enstvi na fungovani Gtvart IRELA, zatimco dloha, kterou hralo GR pro
finan¢ni kontrolu byla jiné povahy; lici, Ze rozsifené vySetfovdni by se setkalo
s obtizemi s ohledem na star$i datum skutkovych okolnosti a nutné lidské a vécné
zdroje a Ze OLAF rozhodl s veskerou nezdvislosti o rozsahu svého vySetfovani.
Takové argumenty nemohou nicméné odavodnit, pokud jde vysetfovaci orgén,
prijaty postoj konstatovany pri vedeni jeho vySetfovani. RovnéZz ani tvrzeni, podle
néhoz nic nemize prokdzat, co se tyce vylouceného vysetiovatele, ze doslo k jakékoli
manipulaci se skutkovymi okolnostmi, kterd by mohla branit odhaleni pravdy,
nemuze ucinit toto zjisténi neplatnym.

Mimoto tvrzeni Komise, kterymi uplatiiuje, Ze v zdvérecné zpravé byly zohlednény
okolnosti odvolani pana P. z vySetfovini, jsou vyvricena samotnym obsahem
uvedené zprdvy vzhledem k tomu, ze zminka o pripadné odpovédnosti jinych
tfednikd, zejména uredniki GR pro finan¢ni kontrolu, v této zpravé se jevi jako
pouhad stylistickd dolozka. I kdyz je argument, podle néhoz OLAF nemohl pfijmout
zévéry, pokud jde o ufedniky tohoto feditelstvi, aniz by je predtim vyslechl, sice
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opodstatnény, neodiivodnuje vSak postoj prijaty OLAF omezit své vySetfovani
tykajici se ulohy, kterou hrdla Komise ve véci IRELA, pouze na toto feditelstvi.
Nezdd se totiz pochopitelnym ani oddvodnénym, Ze prezkum dlohy, kterou hrilo
GR pro finanéni kontrolu, byl vyloucen z rozsahu vysetfovani vedeného v rdmci
Komise, prestoze souhlas tohoto feditelstvi je podminkou kazdého zivazku
tykajictho se finan¢nich prostfedk Spolecenstvi, pficemz zprava IDOC ostatné
potvrdila vzijemné propojeni tloh a odpovédnosti ve véci IRELA v tomto ohledu.

V konec¢ném vysledku je protipravnost chovini OLAF pii vedeni vySetfovani
a vypracovavani sporné zpravy, konstatovand v bodech 126 az 132 vyse, prokdzana
vzhledem k tomu, Ze OLAF jednal zdvazné a zjevné v rozporu s pozadavkem
nestrannosti. Takové porudeni pfitom predstavuje pochybeni, které mdze zalozit
odpovédnost SpoleCenstvi, pokud existuje pfimd a urcitd souvislost mezi
pochybenim a dovoldvanou $kodou.

— K pti¢inné souvislosti mezi pochybenim OLAF a $kodou dovoldvanou zalobcem

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze rizné druhy $kod, Gjma na sluzebnim
postupu a nemajetkovd Gjma, kterych se dovolavd M. C. Grau a jejichZ existenci je
tireba prezkoumat, maji sviij ptivod pfimo v osobnim zpochybnéni jeho jednani,
které je uvedeno ve zpravé a projevuje se v zdvérech a doporucenich, kterd se ho
osobné tykaji. Pricinnd souvislost pozadovand judikaturou je tedy prokdzdna mezi
protipravnim jednénim, které je vyjaddieno v obsahu zpravy, a $kodou, o niz se md za
to, ze z toho dotCenému vznikla.
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Je nicméné tfeba v tomto ohledu upfesnit, ze skute¢nost, ze to, Ze obsah zpravy je,
z davodu osobniho obvinéni dotfeného, pfimou pfi¢inou dovoldvané skody,
neznamend, ze je zminénd $koda prokdzdna. Takovy zdvér bude pripadné prijat
oddélené pro kazdy druh skody az poté, co bude posouzen skuteény dopad, ktery
mohly mit zdvéry a doporuceni uvedend ve zpravé jednak na profesni situaci zalobce,
a jednak na jeho osobni situaci.

Pokud jde naopak o jind pochybeni, kterych se dovolava zalobce a jez se tykaji zaprvé
odtvodneéni rozhodnuti OLAF, kterym byl vyloucen pan P. z vySetfovéani, zadruhé
dodrzeni prav obhajoby a zdsad ochrany legitimniho ocekdvini a fddné sprivy ve
vztahu k jeho vyslechnuti OLAF a sdéleni zpravy pred jejim pfijetim a zatfeti
prislusnosti k vypracovdni a prijeti zprav OLAF v rdmci OLAF, je nutno konstatovat,
ze v kazdém pripadé nemohly zpisobit Zalobci jinou $kodu nez skodu, kterd vyplyva
ze samotného obsahu zpravy.

— Ke skodé Zalobce

Dva druhy s$kod vyplyvaji Zalobci z diivodu chybného jedndni OLAF, a sice
majetkovd Ujma, kterd se dotykd pribéhu jeho sluzebniho postupu, a nemajetkova
Ujma, spojend s proti nému vznesenymi obvinénimi.

Zaprvé, pokud jde o Gjmu, kterd se tykd sluzebniho postupu zalobce, je tieba
prezkoumat, zda, jak tvrdi dotceny, jeho zddost o pracovni misto feditele nebyla
pfijata, i kdyz prozatimné vykondval toto misto, a bylo tak prokdzino, ze spliuje
podminky pozadované pro zastivini tohoto pracovniho mista.
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Z udaju poskytnutych tcastniky fizeni v odpovédi na otdzky polozené Soudem,
zminéné v bodé 33 vyse, vyplyv4, ze M. C. Grau predlozil Zddost o pracovni misto
feditele feditelstvi A pro Estonsko, Loty$sko, Litvu, Polsko GR pro rozsifeni, které
jakozto sluZebné nejstar$i trednik v nejvyssi platové tiidé, prozatimné zastéval
od prosince 2002 do 1. dubna 2003, kdy byl povoldn do jiné funkce. Postup
jmenovéni, ktery byl zahdjen zverejnénim oznidmeni o volném pracovnim misté dne
4. bfezna 2003, probéhl v souladu s béZnou praxi orgdnu na zékladé kritérif
vztahujicich se k zvld$tnim schopnostem a zpusobilostem vyZadovanym pro dotcené
misto. Komise sloZena ze ¢tyt fediteld, z toho t¥{ z GR pro rozsiteni a jednoho z GR
pro zemédélstvi, provedla prvni ¢dst vybérového fizeni, pficemz v této fézi bylo
vybranych osm osob. Uchaze¢, ktery byl nakonec vybrdn, byl jmenovin
rozhodnutim ze dne 9. Cervence 2003.

Pokud jde o nepfiznivy dopad, ktery zdvéry OLAF mohly mit na Zzidost zalobce
o pracovni misto, zalobce uvddi okolnosti, které se vztahuji k ¢asové posloupnosti
skutecnosti, které by mohly ukézat, Ze zprdva OLAF mohla mit dopad na odmitnuti
jeho Zadosti o pracovn{ misto.

I kdyzZ je nicméné nesporné, ze zprava IDOC byla Komisi pfeddna dne 2. ¢ervence
2003, a sice témeéi na konci fizeni zahédjeného k obsazeni dotCeného pracovniho
mista, a Ze rozhodnuti OOJ odloZit véc bez dalsiho fizeni bylo pfijato az dne 2. zaf{
2003, kdy misto bylo jiz obsazeno, tyto tidaje o Casové posloupnosti nemohou slouzit
jako zavazné indicie o souvislosti mezi zprévou OLAF a rozhodnutim OO]
neprijmout ziddost M. C. Graua o pracovni misto, kdyZ neexistuje jind skute¢nost,
kterd by umoznila mit za to, ze za jinych okolnosti by OOJ, v rdmci své rozsdhlé
posuzovaci pravomoci dal prednost jeho Zddosti o pracovni misto pred zadosti
uspésného uchazece.

V dusledku toho je namisté dospét k zavéru, Ze Zalobce neprokézal, Ze jeho zadost
o pracovni misto nebyla pfijata z diivodu obvinéni vznesenych proti nému ve zpréveé
OLAF.
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Obecnéji, je namisté poznamenat, ze Zadnd tjma na sluzebnim postupu nemaze byt
primo prictena obsahu zpravy OLAF, jelikoz, jak bylo uvedeno v bodech 51 az 53
vy$e, tato zprava, kterd prijima rozhodnuti o nevyvozeni disciplindrnich dasledka,
nemuZe slouZit jako zéklad zadnému opatfeni, které muize mit vliv na sluzebni
postup dotceného.

Komise v tomto ohledu na jednéni vyslovné uvedla, Ze pokud se na zdkladé zpravy
OLAF rozhodne nezahdjit disciplindrni fizeni, nemiZe mit tato zprava jiz Zadné
ucinky. Ve svém dopise ze dne 23. zaf{ 2005 uvedeném v bodé 35 vy$e Komise
mimoto upfesnila, Ze ,zddnd zprdva OLAF nebyla zaloZzena do osobniho spisu
Zalobce” a ze ,¢ast H osobniho spisu zalobce, vyhrazena disciplindrnim otdzkém, je
stalé prazdnd, vzhledem k tomu, ze dotceny si zvolil moznost nevyuzit svého préava,
o némz byl uvédomen, pozidat o zaloZeni informace, podle které na zikladé
dopliiujiciho spravniho vySetfovani, se OOJ rozhodl odlozit tuto véc bez zahdjeni
disciplinarniho fizeni do jeho osobniho spisu®.

Zalovand dodala, Ze jeji ustdlenou praxi je nezaklddat do osobniho spisu zprévy
OLAE, které obvinuji uredniky, vzhledem k tomu, Ze takové zpravy nejsou
povazované za zpravy uvedené v ¢l. 26 pism. a) sluzebniho fddu [toto ustanoveni
zminuje zpravy o schopnostech, vykonnosti a chovani Gfednika]. Komise rovnéz
uvedla, Ze ,do osobniho spisu se zaklddaji disciplinarni dokumenty nebo pfipravné
dokumenty k pripadnému disciplinirnimu fizeni pouze v piipadé sankci nebo
udéleni napomenuti ve smyslu ¢l. 3 pism. b) piilohy IX sluzebniho fddu“. Na tomto
misté je tfeba poznamenat, Ze zalovana odkazuje na ustanoveni sluzebniho fédu ve
znéni platném od 1. kvétna 2004, ve kterém byla vy$e zminénd ustanoveni zménéna
a ¢L. 3 pism. b) prilohy IX sluzebniho Fddu stanovi: ,Na zdkladé vySetfovaci zpravy
mize organ opravnény ke jmenovani poté, co dot¢eného urednika sezndmil se viemi
dtikazy ve spisech a vyslechl jeho pripominky: [...] b) rozhodnout, ze i v pfipadé, Ze
doslo nebo pravdépodobné doslo k poruseni sluzebnich povinnosti, nebude uc¢inéno
zadné disciplindrni opatfeni, a ptipadné udélit urednikovi napomenuti [...]“
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14 Z téchto udajtl vyplyvd, ze zprava OLAF se nenachdzi v osobnim spisu M. C. Graua,
ktery neobsahuje Zddnou zminku o véci tykajici se IRELA, zvlasté neobsahuje
zminku o odloZeni této véci bez disciplindrnich dasledkd, o kterém bylo rozhodnuto
po predlozeni dopliyjici zpravy IDOC. Kone¢né, na jednéni Zalovana uzavtela svou
fe¢ tim, Zze zdGraznila, Ze ,poté, co byla trestni a disciplindrni Fizeni zahdjend na
zékladé zpravy [OLAF] odloZena, Komise nemtiZze v souladu s pravem pouzit tuto
zpravu jinym skrytym zptisobem nebo v jiné souvislosti proti dot¢enému ufednikovi
a zdsada presumpce neviny si z4dd, aby OOJ nemohl pouZit tuto zpravu
v neprospéch [zminéného urednika]”.

155 Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze dovoldvand Gjma na sluZzebnim postupu nebyla
prokézéna.

156 Zadruhé, pokud jde o dovoldvanou nemajetkovou tjmu, je tfeba posoudit, zda, jak
tvrdi zalobce, protiprévni chyby, kterych se OLAF dopustil, zasdhly do jeho
dugevniho klidu, cti a profesni povésti zvlasté s ohledem na zdvaznost chyb, z nichz
OLAF dot¢eného obvinil, délku Fizeni a zverejnéni okolnosti véci v tisku. Je namisté
vzit v tomto ohledu v tivahu argumenty zalobce, ktery zdaraziuje jednak, ze OLAF
ho obvinil téméf vylucné a dospél k zévéru o zaloZeni jeho trestni a disciplindrni
odpovédnosti, a jednak, Ze z divodu obvinéni vznesenych proti nému mu i déle
hrozila disciplindrni sankce, pfinejmensim az do predlozeni zpravy IDOC a odlozeni
véci.
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Je zjevné, ze obvinéni vznesend OLAF ve sporné zpraveé proti M. C. Grauovi, kterymi
je mu pfictena, jakoZ i dvéma dal$im ufednikiim Komise, ktefi se podileli na sprave
IRELA, hlavni odpovédnost pfi zavidéni a fungovani systému, ktery umoznil
protipravné realizovat ziskové marze, pfiCemZ tato obvinéni zvlisté uvddéji, Ze
k témto trestuhodnym skutecnostem doslo s veskerou znalosti jejich protipravnosti
a s vyuzitim postaveni téchto Gfednikt v rdmci Komise, predstavuji zvlasté zavazna
obvinéni, kterd zasahuji do cti a profesni povésti itednika, a fortiori ifednika platové
tfidy, jakou ma Zalobce, rozsahem zdvaznosti kritizovaného jedndni.

Z divodu postoje prijatého v fizeni vedeném OLAF, ktery myslné vylou¢il GR pro
finan¢ni kontrolu z rozsahu svého vy$etfovdni, byla veskerd odpovédnost pricitatelna
Komisi soustfedéna na feditelstvi pro Latinskou Ameriku a konkrétnéji na tfi
uredniky tohoto feditelstvi, ktefi se podileli na spravé IRELA. Navic vzhledem
k tomu, Ze dva dalsi dGfednici, obvinéni spolu se Zzalobcem, nebyli jiz zaméstnani
u Komise, ale ¢erpali volno z osobnich divodt, kdyz byla zprava vydana, M. C. Grau
se z tohoto divodu ocitl v situaci, kdy byl jedinou odpovédnou osobou urcenou
zprévou ze dne 17. fijna 2002, kterd zastdvala funkci u orgdnu a musela celit
obvinénim OLAF, zatimco pokracovala ve svém sluzebnim postupu v tomto organu.
Takové okolnosti zvétsily skodu zptsobenou dotéenému.

Naruseni existencnich podminek Zalobce zptsobené jedninim OLAF, jeho spory
s posledné uvedenym a hrozba soudnim a disciplindrnim fizenim vyplyvajicim ze
zévérll zpravy zasahovala do Zivota dot¢eného vice nez jeden a pdl roku. Manel
Camoés Grau, kterého OLAF uvédomil o zahijeni wvnitintho vySetfovini dne
30. ledna 2001 a vyslechl dne 22. iinora 2001, zpochybiioval ode dne 22. tnora 2002
vySetfovatele, u néhoz mél podezieni na stfet zdjmd a snazil se ziskat svymi
néslednymi kroky u OLAF, aby byla obnovena objektivita a nestrannost vysetfovani,
jehoz vychyleny smér vyplyval jiz z predbézné zpravy z prosince 2000, a poté, aby
zévéreCnd zprdva byla v disledku toho opravena. Mimo téchto bezvyslednych krokd
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hrozilo Zalobci zcela jisté ode dne doruceni zpravy OLAF ze dne 17. fijna 2002
jednak zahdjeni trestnich fizeni belgickymi a $panélskymi soudnimu organy az do
doby, kdy tyto orginy rozhodly dne 13. inora 2003 (belgické) dne 10. bfezna 2003
($panélské) odlozit véc, a jednak zahdjeni disciplinirniho fizeni OOJ za Gcelem
provedeni doporuceni OLAF az do doby, kdy Komise dne 2. zai{ 2003 rozhodla, jak
ucinily soudni orgdny, véc odloZit.

Zisah do cti M. C. Graua byl zhorsen vnéjsim zvefejnénim, kterého se dostalo
zpréavé OLAF, jak je uvedeno v bodé 20 vySe. I kdyz totiz spornd zpriva
predstavovala vnitini dokument, jejiz sdéleni mélo byt omezeno pouze na adresity
uvedené v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1073/1999, byla rozsifena mimo tento omezeny kruh
a jeji zavéry byly komentované v tisku, pricemz $panélsky denik EI Pais uvedl
jmenovité obvinéni M. C. Graua ve svém ¢ldnku, ktery vy$el v jeho vydani ze dne
11. prosince 2002.

Naproti tomu neni namisté v souvislosti s konstatovanou protipravnosti pripustit za
prokdzanou dovolivanou $kodu spojenou s tim, Ze Zalobce nebyl ,ocistén” od
obvinéni vznesenych proti nému a neni chrinén pred dodatecnym vy$etfovanim,
o némz mize byt rozhodnuto v budoucnu a nadile je uveden ve zprave, ktera
zUstavd v archivech orgdnti a sluzeb, jez jsou jejimi adresaty.
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Z vyse uvedeného nicméné vyplyvd, Ze nemajetkova djma M. C. Graua, ktery
z diivodu obvinéni, zdvérd a doporuceni, jeZ proti nému uvedl OLAE, utrpél zasah
do své cti a profesni povésti a stradd naru$enim existen¢nich podminek, je
prokdzana.

Zalobce ohodnotil piedbéiné svou nemajetkovou Gjmu na ¢dstku 10 000 eur.
Komise se k poZadované ¢dstce nevyjadrila.

Za okolnosti projednédvaného pripadu neni $koda zptisobend Zalobci zpravou OLAF
niz$i nez pozadovand ¢astka. V dasledku toho je namisté vyhovét navrhu na ndhradu
$kody M. C. Graua v plném rozsahu a ulozit Komisi, aby mu zaplatila ¢astku 10 000
eur jakozto ndhradu nemajetkové Gjmy.

— Knévrhu na ndhradu $kody tykajicimu se vydaji vynalozenych Zalobcem na jeho
obranu v rdmci spravniho fizeni

Manel Camoés Grau se rovnéz doméhd toho, aby Soud uloZil Komisi nahradit mu
vydaje, které vynalozil v rdmci vySetfovani a svych sprdvnich stiznosti proti
rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2002 a zpravé OLAF ze dne 17. fijna 2002.

II - 1226



CAMOS GRAU v. KOMISE

166 Nicméné je tieba uvést, Ze tento navrh nebyl vy¢islen a ze zalobce neprokézal ani se
nedovoldval existence zvlastnich okolnosti odivodnujicich opomenuti vy¢isleni této
Ujmy v zalobé. Ndvrh na nadhradu dotcené majetkové Gjmy nespliiuje pozadavky
¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Soudu, a v disledku toho musi byt odmitnut jako
nepripustny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zari 2004, Hectors v. Evropsky
parlament, C-150/03 P, Sh. rozh. s. 1-8691, bod 62).

K nakladium fizeni

157 Podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu: ,Soud mize
rozdélit niklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni
néklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢éstecné ispéch i netispéch, nebo pokud
jsou k tomu ddny vyjimec¢né dtivody.”

168 Za okolnosti projedndvaného pripadu je namisté ulozit Komisi ndhradu veskerych
ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Komisi se uklada zaplatit M. C. Grauovi ¢astku 10 000 eur.

2) Ve zbyvajici ¢asti se navrhova zadani zamitaji.

3) Komise ponese niklady fizeni.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 6. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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