CAMOS GRAU MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
6. april 2006 "

I sag T-309/03,

Manel Camés Grau, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber, Bruxelles (Belgien), ved avocat M.-A. Lucas,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J.-F. Pasquier og C.
Ladenburger, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdastand dels om annullation af rapporten af 17. oktober 2002
udarbejdet af Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), der afslutter
undersegelsen vedrerende Institut pour les relations européo-latino-américaines
(IRELA), dels om erstatning for ikke-gkonomisk skade og for skade pa karrieren, der
angiveligt er lidt som folge af denne rapport,

* Processprog: fransk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Lindh, P. Mengozzi,
[. Wiszniewska-Bialecka og V. Vadapalas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), der blev oprettet ved
Kommissionens afgorelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom af 28. april 1999 (EFT L 136,
s. 20), har bla. til opgave at foretage interne administrative undersegelser med
henblik pa at efterforske alvorlige faktiske forhold i forbindelse med tjenstlige
aktiviteter, som kan udgere en tilsidesettelse af de forpligtelser, der pahviler
tjenestemeend og evrige ansatte ved Feellesskaberne med den virkning, at der kan
indledes disciplinersag og eventuelt straffesag.
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Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om
undersogelser, der foretages af OLAF (EFT L 136, s. 1), fastseetter, at de interne
undersogelser vedrgrende Fellesskabernes institutioner, organer, kontorer og
agenturer foretages under overholdelse af bestemmelserne i traktaterne, og
vedtegten for tjenestemeend ved De Europeiske Fellesskaber (artikel 4, stk. 1,
andet afsnit). Artikel 6 preeciserer, hvorledes undersogelserne neermere skal
gennemfores, idet de foretages under ledelse af OLAFs direktor af kontorets
ansatte, hvis optreeden bla. skal veere i overensstemmelse med de regler, der geelder

for tjenestemeend ifelge vedtegten for tjenestemeend ved De Europeeiske Feelles-
skaber.

Det bestemmes i artikel 9 i forordning nr. 1073/1999, at OLAF efter afslutningen af
en undersagelse under direktgrens myndighed udarbejder en rapport, som bl.a. skal
indeholde undersogelsens resultater, herunder direkterens henstillinger om,
hvorledes undersggelsen ber felges op. I medfer af artikel 9, stk. 4, sendes den
rapport, der udarbejdes efter en intern undersogelse, og alle relevante dokumenter
vedrgrende undersogelsen til den pageeldende institution, det pageldende organ
eller det pageeldende kontor eller agentur. Institutionerne, organerne, kontorerne og
agenturerne folger de interne undersogelser op, iseer med de disciplinere eller
retslige skridt, som resultaterne métte kreeve.

I medfor af samme forordnings artikel 14 kan enhver tjenestemand eller anden ansat
i De Europeeiske Fellesskaber pa betingelserne i artikel 90, stk. 2, i vedtegten over
for kontorets direkter indbringe en klage over en akt, der indeholder et klagepunkt
imod ham, og som kontoret har udstedt i forbindelse med en intern undersggelse.

Kommissionens afgarelse 1999/396/EF, EKSE, Euratom af 2. juni 1999 — om
betingelser og regler for interne undersogelser i forbindelse med bekeempelse af svig,
korruption og alle andre ulovlige aktiviteter til skade for Feellesskabernes interesser
(EFT L 149, s. 57) — fastseetter i artikel 4, stk. 1, at sdfremt det afslares, at et medlem
af, en tjenestemand eller anden ansat i Kommissionen kunne veere personligt
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involveret, skal den pageeldende hurtigt underrettes, safremt der ikke er risiko for, at
dette skader undersogelsen. Det preciseres, at der ikke kan drages konklusioner,
som med navns nevnelse bergrer den pageldende efter undersegelsens afslutning,
uden at den pageldende har fiet mulighed for at udtale sig om de faktiske
omstendigheder, som beragrer ham.

Sagens forhistorie

Camés Grau, der er tjenestemand ved Kommissionen i lenklasse A 3, deltog i tiden
1992 — 1997, da han var tjenstgerende ved det direktorat, som er kompetent for
Latinamerika i Generaldirektoratet for @konomiske Forbindelser med Tredjelande, i
ledelsen af Institut pour les relations européo-latino-américaines (herefter
»IRELA«), der var blevet oprettet i 1984.

Efter at en reekke rapporter, navnlig fra Generaldirektoratet for »Finanskontrol« i
Kommissionen i 1997 og fra Revisionsretten i 1998, havde afslgret budget- og
bogholderimeessige uregelmeessigheder i IRELA, besluttede OLAF’s direktor den
4. juli 2000 at indlede en undersagelse vedrgrende IRELA, hvorefter man den
29. januar 2001 udvidede den oprindelige undersoagelse og tillige indledte en intern
undersogelse af tre tjenestemeend ved Kommissionen, herunder sagsggeren.

I medfer af artikel 4 i afgorelse 1999/396 underrettede OLAF’s direktor den
30. januar 2001 Camés Grau om, at undersegelsen var indledt, og at han muligvis
matte anses for indblandet i de fastslaede uregelmeessigheder. Han blev tillige gjort
bekendt med navnene pad de ansatte i OLAE som var bemyndiget til at foretage
underspgelsen.
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Under tilstedevaerelse af sin advokat blev Camds Grau den 22. februar 2001 afthert af
tre af de fire af OLAF bemyndigede ansatte.

Ved skrivelser af 22. februar 2002, der var stilet til henholdsvis OLAF’s direkter og til
OLAFs Overvagningsudvalg, henviste Camés Grau til Generaldirektoratet for
»Finanskontrol«’s rolle i relation til IRELA og udtrykte sin bekymring vedrerende en
af undersogerne, P., med henvisning til, at denne ikke kunne vere i besiddelse af den
kreevede objektivitet til at foretage undersagelsen, da den pageldende i en periode
havde arbejdet i dette generaldirektorats tjenestegrene. Den 22. marts 2002 gav
OLAF’s direkter Camés Grau et henholdende svar.

I en skrivelse af 15. april 2002 til OLAF’s direkter preeciserede Caméds Graus advokat
den mistanke, som hans klient neerede vedrerende en mulig interessekonflikt hos P.,
henset til opgaverne for denne undersager ved den enhed, hvis opgave det var at
kontrollere IRELA i Generaldirektoratet for »Finanskontrol« pa tidspunktet for de
sagsrelevante omstendigheder og til hans adfeerd i forbindelse med neevnte
undersagelse. Sagsegerens advokat forelagde samme henvendelse for formanden
for OLAF’s Overvigningsudvalg ved en skrivelse af 26. april 2002.

Under tilstedeveerelse af sin advokat blev Camés Grau den 22. april 2002 athert af
chefen for enheden »Domstole, Advokater og Retslig Opfolgning« ved OLAF under
en athering, hvis formal var, at Camés Grau preeciserede sine pastande vedrgrende
P. Chefen for nzvnte enhed foretog den 23. april 2002 en afhering af den
pageeldende undersoger.

Ved skrivelse af 17. maj 2002 oplyste chefen for enheden »Domstole, Advokater og
Retslig Opfolgning« Camoés Grau om, at enheden til OLAF’s direkter havde afgivet
en juridisk udtalelse, hvorefter »P’s stilling som underseger knyttet til sagen [IRELA]
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kunne opfattes som en interessekonflikt«, og at OLAF — i overensstemmelse med
denne enheds forslag til direkteren — havde besluttet »at fjerne [denne undersoger]
fra undersogelsen« (herefter »afgorelsen af 17. maj 2002«).

Den 29. juli 2002 indgav Camés Grau en klage til OLAF’s direktor i medfor af
artikel 90 i vedteegten for tjenestemeend ved De Europeiske Fellesskaber som
affattet pa det relevante tidspunkt (herefter »vedtegten«) med henvisning til
artikel 14 i forordning nr. 1073/1999. Heri fremsatte han bl.a. krav om annullation
af afgerelsen af 17. maj 2002, for s& vidt som afgerelsen lader det af P. allerede
udferte arbejde std ved magt i forbindelse med undersogelsen af IRELA, da dette
arbejde ifolge klageren var i strid med kravene om upartiskhed og om objektivitet,
ligesom der fremsattes krav om erstatning for den ikke-gkonomiske skade og skaden
pé karrieren, der var blevet forvoldt ham.

Den 14. august 2002 bekreftede OLAF’s direkter modtagelsen af denne klage.

Den 25. september 2002 fremsendte Camds Graus advokat en ny skrivelse til
OLAF’s direktor og til formanden for Overvigningsudvalget, hvori han pa ny gjorde
opmerksom pa de klagepunkter, hans klient havde fremsat vedrerende forlabet af
undersagelsen vedrarende IRELA.

Den 17. oktober 2002 oversendte OLAF’s direktar den endelige undersagelsesrap-
port vedrerende IRELA til Kommissionens generalsekreteer, Europa-Parlamentets
generalsekreteer samt til de belgiske og spanske justitsmyndigheder. Den
4. november 2002 blev rapporten tillige tilstillet Camds Grau. Den 13. februar og
den 10. marts 2003 gav de spanske og belgiske justitsmyndigheder OLAF meddelelse
om, at det var blevet besluttet at henlegge sagen.
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OLAF’s rapport kritiserer IRELA’s ledelsesform og Kommissionens rolle i den
henseende. Der fremszettes navnlig kritik af tre tjenestemzend ved Kommissionen,
herunder Camés Grau, som deltog i IRELA’s ledelse. De pégeeldende anses for
ansvarlige for at have foresldet og tilladt et finansieringssystem, der abnede mulighed
for budget- og bogholderimeessige uregelmeessigheder. Rapporten anbefaler, at der
indledes disciplinersag over for de pageldende tjenestemeend.

Da den klage, Camds Grau indgav den 29. juli 2002, ikke blev besvaret udtrykkeligt
inden for fristen pa tre méaneder efter vedteegtens artikel 90, stk. 2, blev der stiltiende
truffet afgorelse om afvisning af klagen den 29. november 2002 (herefter »afgarelsen
af 29. november 2002«).

I sin udgave af 11. december 2002 offentliggjorde det spanske dagblad El Pais en
artikel vedrerende OLAFs konklusioner i rapporten vedrerende IRELA med
overskriften »Den Europeeiske Union indblander spanske politikere og tjeneste-
meend i uberettigede udgifter pa 3,6 mio.«; sagsggeren blev neevnt ved navn.

Den 4. februar 2003 tilstillede Camés Grau OLAF’s direktor en klage vedrerende
rapporten af 17. oktober 2002 om afslutning af OLAF’s undersagelse.

Efter modtagelse af OLAF’s rapport pélagde Kommissionen den 10. februar 2003
undersoagelses- og disciplineerkontoret (herefter »IDOC«) om at indlede en
supplerende administrativ undersegelse for at fastsld foreneligheden af visse
handlinger med de dageeldende bestemmelser og fastsld et eventuelt ansvar for de
tjenestemzend, som omtales i OLAF’s rapport.
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Ved steevning indleveret til Retten Justitskontor den 10. marts 2003 anlagde Camos
Grau en sag registreret under nr. T-96/03. Heri nedlagde han pastand dels om
annullation af afgerelsen af 17. maj 2002 om fjernelsen af P. fra undersegelsen af
IRELA, for sa vidt som afgerelsen skal std ved magt med det arbejde, der blev udfert
under P.’s deltagelse, og af afgarelsen af 29. november 2002 om stiltiende afvisning af
hans klage, samt dels om domfeldelse af Kommissionen med pligt til at udbetale
ham erstatning pa grundlag af den ikke-gkonomiske skade og den skadede karriere,
som sagsageren angiveligt har lidt som folge af disse afgarelser.

Ved afgorelse af 28. maj 2003 afviste OLAF’s direktor Camés Graus klage over
rapporten af 17. oktober 2002. Principalt begrundes afvisningen med, at rapporten
ikke udger en akt, der indeholder et klagepunkt, og subsidicert henvises der til, at
klagerens pastande vedrerende undersagelsens lovlighed var uden grundlag.

IDOC fremlagde sin rapport den 2. juli 2003. Den konkluderer, at deltagelsen af
kommissionstjenestemeend i IRELA’s ledelse var forenelig med dageeldende feelles-
skabsbestemmelser, og at der ikke kunne péleegges dem noget ansvar, da der ikke
foreld beviser for, at de involverede tjenestemeend i relation til saneringsplanen for
IRELA havde indtaget en holdning, som var uforenelig med de neevnte
bestemmelser. Det anfeores i rapporten, at undersegelsen ikke havde fundet tilfelde
med personligt ansvar, men at den snarere havde afslgret en mangel pa koordination
mellem Kommissionens involverede tjenestegrene, der var berart af kontrollen af de
EF-midler, som var tildelt IRELA. Rapporten foreslar endelig, at den supplerende
administrative undersogelse skal indstilles, eller at der skal foretages yderligere
undersagelser, som bliver lange og indviklede.

Anseettelsesmyndigheden oplyste den 2. september 2003 Camés Grau om, at man
havde besluttet at henlegge sagen uden discipliner forfelgning.
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Ved kendelse af 9. juni 2004 i sagen Caméds Grau mod Kommissionen (sag T-96/03,
Sml Pers. I-A, s. 157, og 11, s. 707) afviste Retten den af sagsegeren anlagte sag, som
er nevnt i preemis 23, fra realitetsbehandling. Retten fandt bla., at den anfegtede
afgorelse var en forelobig foranstaltning i forbindelse med den af OLAF indledte
procedure, at den ikke havde bindende retsvirkninger, som kunne berore
sagsogerens interesser og @ndre hans retsstilling, samt at afgerelsens ulovlighed
eventuelt kunne paberébes for Fellesskabets retsinstanser i forbindelse med et
sogsmadl til provelse af den anfegtelige retsakt, som afsluttede proceduren.

Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2003 anlagde
Camoés Grau denne sag.

Ved skrivelse af 29. september 2003 fremsatte sagsogeren for Retten begeering om, at
det matte blive palagt Kommissionen at fremleegge dokumenter vedrerende OLAF’s
underseagelse og folgerne heraf.

Som foranstaltning til tilretteleeggelse af sagen, forkyndt den 30. marts 2004,
anmodede Retten Kommissionen om at fremlegge samtlige bilag til OLAF’s rapport,
rapporten vedrerende den af IDOC udarbejdede supplerende administrative
underseagelse og forslaget til rapport udarbejdet af en af undersegerne udpeget af
OLAF til undersogelsen, hvilken sidstneevnte rapport var grundlaget for udarbej-
delsen af OLAF’s endelige rapport. Retten anmodede ogsd Kommissionen om at
oplyse, hvilke eendringer der var foretaget i forslaget til OLAF’s rapport, og hvilke
dokumenter i undersagelsen der var blevet undersagt pa ny, ligesom Kommissionen
anmodedes om at fremleegge grundene til, at OLAF ikke mere precist havde
analyseret den rolle, som Generaldirektoratet for »Finanskontrol« havde spillet.
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Kommissionen fremlagde de enskede dokumenter og besvarede Rettens spgrgsmal
den 10. maj 2004, som sagsegeren tog stilling til i sine bemeerkninger af 1. juli 2004.

I medfer af procesreglementets artikel 14 og 51 besluttede Retten, efter at have hort
parterne, den 6. juni 2005 at henvise sagen til Fjerde Afdeling bestdende af fem
dommere.

Som foranstaltning til tilretteleeggelse af sagen, forkyndt den 27. juni 2005,
anmodede Retten parterne om at fremleegge klagen af 4. februar 2003, neevnt i
premis 21, og at oplyse — idet sagsogeren havde veeret anseger til en
direkterstilling, som neevnes i hans indleeg — forholdene omkring den ledige
stilling, stillingens karakter og den fremgangsmade, som blev anvendt med henblik
pa stillingens besettelse. Desuden anmodede Retten sagsegte om at fremleegge
eksempler pé akter indeholdende et klagepunkt, som ifalge sagsogte kunne gares til
genstand for en klage i medfor af artikel 14 i forordning nr. 1073/1999, og at forklare
grundene til, at man i den endelige udgave af neevnte rapport havde fjernet
passagerne i forslaget til OLAFs rapport vedrgrende rollen og ansvaret for
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« angdende IRELA. Sagsegte og sagsogeren
besvarede Rettens spargsmal henholdsvis den 5. og den 9. august 2005.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens sporgsmal under retsmedet den
14. september 2005.

Ved skrivelse af 23. september 2005 fremsatte Kommissionen enske om at foretage
preeciseringer vedrorende visse spergsmal, der var blevet dreftet under retsmodet
om uddelingen af OLAF’s rapport i tjenestegrenene og den eventuelle indleeggelse af
rapporten i sagsegerens personlige aktmappe.
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Ved kendelse af 26. oktober 2005 genoptog formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling den mundtlige forhandling med henblik pa til sagens akter at fgje de
saledes videregivne oplysninger og at sette sagsegeren i stand til at fremseette sine
eventuelle bemeerkninger til de yderligere oplysninger, Kommissionen havde
fremsendt.

Sagsegeren har ikke fremsat bemeerkninger inden for den af Retten fastsatte frist.

Formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling afsluttede den mundtlige
forhandling ved afgorelse af 3. januar 2006.

Parternes pastande

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— Annullation af afgerelsen af 17. maj 2002 om at fjerne P. fra undersogelsen af
IRELA, da den lader det under hans medvirken udferte arbejde std ved magt
uden at vurdere dette pa ny, ligesom det neevnte arbejde treekkes tilbage eller
anordnes pa ny.

— Annullation af afgarelsen af 29. november 2002 om stiltiende afvisning af klagen
af 29. juli 2002 til pravelse af afgerelsen af 17. maj 2002.

— Annullation af OLAF’s rapport af 17. oktober 2002 om at afslutte undersogelsen
af IRELA.
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— Annullation af afgerelsen af 28. maj 2003 fra OLAF’s direkter om afvisning af
sagsegerens klage af 4. februar 2003 over denne rapport.

— Kommissionen betaler sagsageren en forelgbig opgjort sum med et beleb pa
10 000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

— Kommissionen betaler sagsageren 1 EUR som forelgbig erstatning for hans
skadede karriere.

— Kommissionen godtger sagsegeren hans omkostninger til advokater i
forbindelse med undersagelsen og hans administrative klager over afgerelsen
af 17. maj 2002 og OLAF’s rapport af 17. oktober 2002.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises i det hele, subsidicert afvises den for si vidt angar kravet om
annullation af de forste to anfegtede afgerelser.

— Subsidieert frifindes sagsogte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemerkninger

Pdstandene om annullation af afgerelsen af 17. maj 2002 og af afgorelsen af
29. november 2002

Den forste og den anden péstand i denne sag, som tager sigte pa annullation af
afgorelsen af 17. maj og af 29. november 2002, er ganske enkelt en gentagelse af de
tidligere fremsatte péstande i sag T-96/03. Da denne sag blev anlagt, den
8. september 2003, hindredes realitetspikendelsen af pastandene saledes af
litispendensindsigelsen, som Retten under alle omstendigheder skal tage stilling
til ex officio (Domstolens dom af 26.5.1971, forenede sager 45/70 og 49/70, Bode
mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 123, org.ref.: Rec. s. 465, preemis 11, og Rettens
dom af 12.12.1996, sag T-99/95, Stott mod Kommissionen, Sml. I, s. 2227, preemis
22 og 23). Som det i evrigt blev anfert i preemis 27, fastslog Retten i kendelsen
Camés Grau mod Kommissionen, at disse pastande ikke kunne tages under
pékendelse, da de ikke var rettet mod en anfegtelig retsakt.

Det folger heraf, at den forste og den anden i denne sag nedlagte pastand som
sddanne ikke kan antages til realitetsbehandling. Dette udelukker ikke, at den
argumentation, der anfores til stotte for dem, kan behandles for om nedvendigt at
bedemme lovligheden af de retsakter, der fulgte efter dem, som der tages sigte pa i
de navnte péstande.

Pdstandene om annullation af afgorelsen af 28. maj 2003 om afvisning af klagen
indgivet af sagsogeren den 4. februar 2003 til provelse af OLAF’s rapport

Ifolge fast retspraksis har péastande, rettet imod en klageafvisning, den virkning
retligt at f4 provet den pdklagede afgerelse og er derfor som sidanne uden
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selvsteendigt indhold (Domstolens dom af 17.1.1989, sag 293/97, Vainker mod
Parlamentet, Sml. s. 23, preemis 8). Det md sdledes antages, at den tredje pastand,
der tages sigte pa OLAF’s rapport, og den fjerde pastand, der tager sigte pa
afvisningen af klagen over denne rapport, som eneste genstand har et krav om
annullation af OLAF’s rapport af 17. oktober 2002 (jf. i denne retning Rettens dom af
23.3.2004, sag T-310/02, Theodorakis mod Ridet, Sml. Pers. I-A, s. 95, og 11, s. 427,
preemis 19).

Pdastanden om annullation af OLAF’s rapport af 17. oktober 2002

— Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at den anfegtede retsakt udger en forberedende
akt, som ikke indeholder et klagepunkt og ikke kan gores til genstand for en péstand
om annullation. En undersagelsesrapport fra OLAF, sével som undersagelsen og de
foranstaltninger til tilretteleeggelse, der er truffet i forbindelse med undersogelsens
forlob, er forberedende etaper, der ikke foregriber administrationens endelige
afgarelse. Pastanden om enhver form for proceduremeessige uregelmeessigheder, der
skal have pavirket undersggelsen, kan, uanset om de matte ses at veere indtruffet,
ikke afkreefte den konklusion, hvorefter den omtvistede rapport har karakter af en
forberedende akt og ikke en akt indeholdende et klagepunkt, nar der ikke er sket
nogen endring af den pageldendes retlige stilling. Overtredelsen af procedurereg-
lerne beviser ikke, at der er truffet en afgerelse indeholdende et klagepunkt, men
overtreedelsen kan derimod péberdbes i forbindelse med administrationens endelige
afgarelse, som pa sin side matte indeholde et klagepunkt. Sagsagte tilfojer, at den
formodede pavirkning af sagsegerens ideelle interesser og karrieremeessige frem-
tidsudsigter ingen betydning har, for der er tale om faktuelle overvejelser, ikke om
bindende virkninger af rapporten, som endrer den pageldendes retsstilling.
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Kommissionen gor tillige geldende, at OLAF uanset OLAF’s funktionelle
uatheengighed ikke rader over nogen befgjelse til at treeffe afgerelse, og at OLAF’s
undersagelsesrapporter ikke har nogen bindende retlig virkning, da deres formal
navnlig er at forberede en disciplineersag.

Sagsegeren har gjort geeldende, at hans segsmél kan antages til realitetsbehandling,
da han finder, at OLAF’s rapport udger en for ham negativ akt. Han heevder, at
rapporten direkte og umiddelbart pavirker hans retsstilling som folge af de
uregelmeessigheder, den indeholder. Rapporten er udgangen pa en komplet
procedure, der er merket af den uregelmeessige karakter af tidligere undersogel-
seshandlinger eller den uregelmeessige karakter af OLAF’s undladelser, af til-
sidesettelsen af principperne om billighed, upartiskhed, beskyttelse af den
berettigede forventning og god forvaltningsskik, ligesom der foreligger en kreenkelse
af det kontradiktoriske princip. Rapporten blev jo vedtaget under retsstridige
omstendigheder, for udarbejdelsen fandt sted uden medvirken af den eneste
undersgger, som var bemyndiget lige indtil undersoegelsens afslutning og uden at
veere forelagt sagsegeren, som dog personligt var blevet kritiseret. Camds Grau ger
geeldende, at rapporten direkte og umiddelbart pavirker hans ideelle interesser, dels
fordi han neevnes ved navn, og man palegger ham ansvaret uretmeessigt for de
fastslaede ulovlige forhold, dels fordi den bliver oversendt til Kommissionen samt til
de spanske og belgiske justitsmyndigheder og bliver offentliggjort i pressen.
Rapporten ma ogsa antages at pavirke sagsegerens karriere og synes rent faktisk at
have hindret hans forfremmelse til en direktorstilling, som han havde ansegt om.
Sagsegeren heevder, at OLAF’s rapport har karakter af en afgerelse, eftersom den
udgér fra en afgerelse fra OLAF’s direktor, siledes som det forudses i forordning
nr. 1073/1999. Han gor endelig geeldende, at den interne undersegelsesprocedure,
der blev foretaget af OLAF, md betragtes som uafheengig af disciplinserproceduren
som folge af OLAF’s funktionelle uatheengighed.

Rettens bemeerkninger

Segsmalet er rejst til provelse af en akt, der er vedtaget af OLAF under OLAF’s
direkters myndighed, og denne akt tiltreeder konklusionerne i den rapport, som
afsluttede undersoagelsen af IRELA.
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Ifolge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal i medfer af artikel 230 EF, nar foranstaltnin-
gerne har bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser gennem
en vesentlig @ndring af hans retsstilling (jf. Domstolens dom af 11.11.1981, sag
60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, og af 14.2.1989, sag 346/87,
Bossi mod Kommissionen, Sml. s. 303, preemis 23).

En rapport som den, der udarbejdedes af OLAF ved afslutningen af de eksterne og
interne undersegelser vedrorende IRELA, @endrer ikke veaesentligt retsstillingen for
de personer, der som sagsggeren neevnes deri.

Det er givet, at den rapport, som afslutter en undersogelse og udger et feerdigt
dokument samt er vedtaget ved afslutningen af en selvsteendig administrativ
procedure af en tjenestegren med funktionel uatheengighed, ikke af denne grund kan
kvalificeres som en forberedende foranstaltning til administrative eller retslige
procedurer, der vil kunne padbegyndes herefter, men som lige si vel kan veere
forberedende parallelt eller tidligere i forhold til foreleeggelsen for OLAF. Imidlertid
skaber den endelige karakter af en rapport fra OLAF i relation til den procedure,
som regulerer OLAF’s undersogelser, ikke for sd vidt for rapporten en karakter af en
retsakt, der stifter bindende retsvirkninger.

De rapporter, som afslutter OLAF’s undersogelser, og hvis udarbejdelse og
oversendelse afslutter OLAF’s arbejde, indeberer ud over fremleggelsen af
fastsldede kendsgerninger, en fremstilling af de konklusioner, der drages heraf, samt
henstillinger vedrerende folger, herunder disciplineere og strafferetlige folger, som
ifolge OLAF kan treeffes pd grundlag af rapporterne, hvilke konklusioner og
anbefalinger stiles til de kompetente myndigheder i medlemsstaterne og til de
involverede institutioner, for at de kan afgere, om der ber gis videre med sagen. Selv
om OLAF i sine rapporter kan anbefale vedtagelsen af akter med bindende
retsvirkninger, der kan indeholde et klagepunkt for de pdgeldende personer,
indeholder den udtalelse, som OLAF foreleegger i den henseende, ingen pligt, ej
heller af proceduremeessig art, for de myndigheder, som den er rettet til.
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I den forbindelse fremgar det af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999, specielt
betragtning 13 og artikel 9, at OLAF’s konklusioner i den endelige rapport ikke
automatisk kan fare til, at der indledes en administrativ eller retslig procedure pa
nationalt plan, idet de nationale myndigheder frit kan afgere, hvorledes den endelige
rapport skal folges op, og sidledes er de eneste myndigheder, som kan treeffe
beslutninger, der kan berore retsstillingen for de personer, for hvis vedkommende
rapporten matte have anbefalet indledning af sdidanne procedurer. (Rettens kendelse
af 13.7.2004, sag T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 2923, preemis 37).

Det star i ovrigt fast, at selv om den omtvistede rapport i den konkrete sag
anbefalede indledningen af en disciplinsersag mod sagsegeren, blev en sadan sag ikke
indledt, idet ansettelsesmyndigheden tveertimod den 2. september 2003 meddelte
Camés Grau, at den havde besluttet at henlegge sagen uden disciplinzere folger.

Efter denne afgerelse om henleggelse, der var ledsaget af den preecisering, at
sagsogerens ansvar ikke af anseettelsesmyndigheden s&s pddraget i den sag, der forte
til OLAF’s undersogelse, kunne den anfeegtede rapport ikke leengere lovligt veere
grundlag for nogen senere afggrelse fra anseettelsesmyndigheden vedrgrende ham,
ligesom den heller ikke pa nogen méde kunne leegges til grund, til forskel fra f.eks. en
bedemmelsesrapport i forbindelse med forvaltningen af den pageeldendes karriere.
Desuden fik rapporten ingen strafferetlige konsekvenser, eftersom de belgiske og
spanske justitsmyndigheder henholdsvis den 13. februar og den 10. marts 2003
underrettede OLAF om deres afggrelse om at henleegge sagen, siledes som det er
neevnt i preemis 17. Det folger heraf, at den pageeldendes karrieremeessige stilling
ikke kan vere blevet pavirket under sddanne omstendigheder af den anfegtede
rapport.

Sagsegerens argumenter vedrerende undersagelsens forleb og rapportens indhold
kan ikke rokke ved denne bedommelse.
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Nar der under et annullationssegsmél paberdbes proceduremsessige uregelmeessig-
heder og tilsideseettelser af veesentlige formkrav, der som i den konkrete sag heevdes
at have gjort en undersogelsesrapport fra OLAF mangelfuld, kan de neavnte
uregelmeessigheder og tilsideseettelser ikke medfere, at denne rapport far karakter af
en akt indeholdende et klagepunkt. Sddanne overtreedelser kan kun péaberdbes til
stotte for et spgsmal rettet mod en senere anfeegtelig retsakt, for s vidt som de
matte have pdvirket retsaktens indhold (jf. i denne retning Domstolens dom af
10.12.1987, forenede sager 181/86-184/86, Del Plato m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 4991, preemis 10, 22, 25, 33, 35, 36 og 38).

Selv om det matte antages, at OLAF’s rapport pavirker sagsogerens ideelle interesser,
for s& vidt som den dels nevner ham med navn og med urette tilleegger ham
ansvaret for de fastsliede uregelmeessigheder, eller den dels blev meddelt
Kommissionen samt de spanske og belgiske justitsmyndigheder og blev offentlig-
gjort i pressen, kan sddanne omstendigheder, der vil kunne veere skadeforvoldende,
dog tillige ikke medfere, at rapporten far karakter af en akt indeholdende et
klagepunkt efter betydningen i artikel 230 EF.

Endelig ma det antages, at der ikke opstdr spergsmal vedrerende den anfegtelige
karakter af OLAF’s rapporter i og med, at der under direkterens myndighed vedtages
en retsakt fra OLAF’s side, der her konkret realiseres med vedtagelsen af og
oversendelsen til de neevnte myndigheder af den omtvistede rapport den 17. oktober
2002.

Det folger af de ovenstdende bemeerkninger, at kravet om annullation af OLAF’s
rapport af 17. oktober 2002 vedrerende IRELA er rettet mod et dokument uden
bindende retsvirkninger, der kan pévirke sagsegerens interesser ved en veesentlig
eendring af hans retsstilling. Pastanden om annullation af den neevnte rapport ma
saledes afvises fra realitetsbehandling.
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Pdstanden om erstatning for den angiveligt lidte skade

— Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen, som har kreevet sagen afvist i det hele, har gjort geldende, at
afvisningen af annullationspéstanden som konsekvens ma medfere afvisning af
pastanden om skadeserstatning, ndr der, som i sagen her, er en teet forbindelse
mellem de to péstande.

Det er desuden Kommissionens opfattelse, at klagen over OLAF’s rapport, som
sagsogeren indgav den 4. februar 2003 til OLAF’s direkter, ikke indeholder et
erstatningskrav, hvorfor Camés Graus erstatningspastand ej heller bar antages til
realitetsbehandling i medfer af vedtegtens artikel 90 og 91, hvortil der henvises i
forordning nr. 1073/1999.

Sagsegeren har gjort geeldende, at hans pastand om erstatning for den skade, der
blev fordrsaget af ulovligheden af OLAF’s rapport og af de graverende fejl, der blev
begdet af OLAF i relation til ham, ber antages til realitetsbehandling.
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Rettens bemeerkninger

— DPligten til forudgdende klage

Det fremgér af sagen, at sagsageren i klagen af 4. februar 2003 over OLAF’s rapport
ngjedes med, vedrerende den skade, han krever erstattet under sagen, »at
forbeholde sig ret til at kreeve erstatning for den skonomiske skade og den seerdeles
alvorlige ikke-gkonomiske skade, som denne rapport har forvoldt ham og fortsat
risikerer at forvolde ham«.

Sagsegtes standpunkt hviler p& den antagelse, at artikel 14 i forordning
nr. 1073/1999 opstiller en klagepligt efter betydningen i vedteegtens artikel 90,
stk. 2, for en tjenestemand eller ansat kan anlegge sag til provelse af en afgorelse fra
OLAF, og at sagsanlegget tager sigte pd annullation af en retsakt eller pa
skadeserstatning. Folgelig skal der, for et erstatningssegsmal kan antages til
realitetsbehandling, veere indgivet en klage forinden vedrerende samme genstand.
En undtagelse kan kun tillades i de tilfeelde, hvor erstatningspastanden klart er
accessorisk til annullationspastanden, hvor der forinden har veeret indgivet klage, og
er egnet til pikendelse — hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

Imidlertid giver artikel 14 i forordning nr. 1073/1999 kun mulighed for at klage til
OLAF’s direktor, sifremt der foreligger en akt indeholdende et klagepunkt, ikke i
tilfeeldet med et erstatningskrav, som hviler pa angiveligt culpese handlinger eller
undladelser fra OLAF’s side i forbindelse med en undersogelse. Der ma saledes tages
stilling til, om den vide fortolkning, som Kommissionen anlegger af denne
bestemmelse vedrerende pligten til forudgaende klage, er berettiget.
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Denne bedemmelse forer til det spergsmal, om tvisten er omfattet af de almindelige
segsmalsregler om ansvar uden for kontrakt, jf. artikel 235 EF og artikel 288 EE, eller
til sogsmalsreglerne i sager mellem Feellesskabet og dets ansatte, jf. artikel 236 EF. I
det forstneevnte tilfeelde kan Fellesskabets retsinstanser nemlig direkte fa forelagt
sager med pastand om erstatning. Derimod skal der i det andet tilfeelde ifolge
retspraksis forud for anleggelse af en erstatningssag, ved hvilken der soges
erstatning for et tab, ikke forvoldt af en akt indeholdende klagepunkter mod
sagsegeren, som pistds annulleret, men af forskellige pastaede fejl og undladelser fra
administrationens side, gennemfores en procedure i to etaper. Proceduren skal uden
undtagelse begynde med indgivelse af en ansegning, hvorved ansettelsesmyndig-
heden anmodes om at erstatte det pastdede tab og i givet fald fortsette med
indbringelse af en klage over den beslutning, ved hvilken ansegningen afvises (jf.
Rettens dom af 13.7.1993, sag T-20/92, Moat mod Kommissionen, Sml. I, s. 799,
preemis 47).

I neerveerende sag tager sagsogeren imidlertid ikke sigte pd Kommissionen som
ansettelsesmyndighed, hvilken han er omfattet af som tjenestemand, men han tager
sigte pA Kommissionen som institution, som OLAF er tilknyttet, en tjenestegren
med en funktionel selvsteendighed, hvis forbindelser med tjenestemeendene og de
ansatte i de forskellige institutioner ligger uden for de sadvanlige regler til
regulering af forholdet mellem tjenestemeend og ansatte og deres anseettelses-
myndighed. Den omstendighed, at Kommissionen i denne sag, ligesom i alle
sagerne anlagt mod OLAF, er sagsegt, er et resultat af, at OLAF er administrativt og
budgetmzessigt knyttet til den omhandlede institution og af, at OLAF ikke har status
som juridisk person. Herved skal det blot bemeerkes, at selv om Camés Grau ikke
havde veret tjenestemand ved Kommissionen, men i en anden institution, skulle
han alligevel have rettet et krav til Kommissionen om erstatning for den skade, som
ifelge ham var lidt p& grund af OLAF’s adfeerd.

Desuden angar tvisten ikke akter eller adfeerd fra Kommissionens side, som bergrer
sagsegerens karriere, da OLAF’s rapport i sig selv ikke har nogen retsvirkning pa
hans karrieremeessige stilling, siledes som det tidligere er fastsliet. Ved de
klagepunkter, han har fremlagt, og som angir OLAF'’s fejl, der skal veere begdet i
relation til ham i lebet af undersegelsen af IRELA, og som skyldes, at rapporten
indeholder bedesmmelser og konklusioner, der er ugunstige for ham, befinder Camés
Grau sig i samme situation som enhver anden, det vere sig som tjenestemand ved
Feellesskaberne eller ej, der kritiseres i en rapport fra OLAF. Den omstendighed, at
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OLAF’s konstateringer vedrerende sagsogeren angdr hans rolle som tjenestemand
ved Kommissionen ved ledelsen og arbejdet i IRELA, sendrer ikke tvistens genstand,
som ikke angdr Camds Graus personlige arbejde, men den made, OLAF gennem-
forte og afsluttede en undersagelse pd, hvilken undersogelse nevner ham ved navn
og tilleegger ham ansvaret for de fastsldede uregelmeessigheder.

I den henseende gor det ingen forskel, at Camds Grau i medfer af den dageeldende
artikel 14 i forordning nr. 1073/1999 indgav en klage til OLAF's direktor efter
bestemmelserne i vedtegtens artikel 90, stk. 2, for at opnd annullation af OLAF’s
rapport.

Dels er organiseringen af vedtegtens klage- og segsmélsadgang og i den forbindelse
vedtegtens anvendelighed retsspergsmél, som ligger uden for parternes vilje. Dels
fandt artikel 14 i forordning nr. 1073/1999 ikke anvendelse, eftersom den ikke giver
mulighed for klage, medmindre der foreligger en akt indeholdende et klagepunkt;
det fremgdr imidlertid af de ovenstdende bemeerkninger, at OLAF’s rapport ikke
udgjorde en sddan akt, og at den ovenncevnte bestemmelse folgelig medforte, at
proceduren med forudgdende klage ikke fandt anvendelse.

Ganske vist er forholdet det, at man efter ikrafttreedelsen den 1. maj 2004 af nye
vedteegtsbestemmelser indsatte en artikel 90a vedrorende OLAF, som — ud over den
tidligere mulighed for at foreleegge OLAF’s direkter en klage ifslge vedteegtens
artikel 90, stk. 2, rettet mod en af OLAF udstedt retsakt, der indeholdt et klagepunkt
mod klageren i forbindelse med en af OLAF gennemfert undersogelse — indferte
mulighed for at foreleegge OLAF’s direkter en anspgning efter betydningen i neevnte
vedteegts artikel 90, stk. 1, hvori direkteren opfordres til i forhold til klageren at
treeffe en afgorelse i forbindelse med en af OLAF gennemfort undersagelse.
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For ikrafttreedelsen af denne nye bestemmelse, og henset til at tavsheden i artikel 14
forordning nr. 1073/1999 pa det punkt, pinedede en sddan tilknytning til
vedteegtens klage- og segsmalsregler sig imidlertid ikke i relation til erstatningskrav
i forbindelse med OLAF’s undersogelser. Sagsogeren havde derfor ikke pligt til at
folge proceduren efter vedtaegtens artikel 90 for at fremseette et sadant erstatnings-
krav. Pdstanden om erstatning i denne sag kan herefter ikke afvises fra pakendelse
med henvisning til, at Camés Grau ikke overholdt en procedure, som ikke var fastsat
i de tekster, der gjaldt pa det relevante tidspunkt.

Det ma i ovrigt pipeges, at Camés Grau i sin klage af 4. februar 2003 over OLAF’s
rapport, i en formulering, som ganske vist havde hypotetisk karakter, paberibte sig
sin ret til at kreeve erstatning for den skade, der var forvoldt ved rapporten. Selv om
denne angivelse ikke kan betragtes som en forudgdende ansggning om erstatning i
formel betydning, ma der henvises til, at klagens genstand er at seette
ansettelsesmyndigheden i stand til at tage stilling til et vedteegtsmeessigt spergsmal
inden et sagsanleeg. Sagsegte kan derfor fornuftigvis ikke under sagens konkrete
omstendigheder gare geeldende, at man var blevet afskiret fra muligheden for
forinden at forberede sig pa en erstatningssag.

Efter fast retspraksis er administrative klager i henhold til vedtegtens artaikel 90,
stk. 2, ikke underlagt noget formkrav, og administrationen skal ved sin fortolkning
og forstaelse af klagens indhold anvende al den omhu, som en stor og veludstyret
institution skylder klageberettigede, herunder de ansatte (jf. navnlig dom af 9.3.1978,
sag 54/77, Herpels mod Kommissionen, Sml. s. 585, preemis 47).

Det mé i sagen antages, at Kommissionen blev i stand til at udtale sig om grundlaget
for det af Camds Grau fremsatte erstatningskrav, savel i den administrative fase som
i retsfasen, og at der folgelig ikke, selv om vedtegtens artikel 90 matte finde
anvendelse, kan fremseettes indsigelse om manglende forudgdende klage for at
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afskeere sagsegerens erstatningskrav med henvisning til, at der ikke var blevet
fremsat et formelt krav inden sagsanleegget om en anden form for erstatning end
genopretning i form af annullation af rapporten.

— Forbindelsen mellem erstatningskravet og annullationskravet

Sagsegte kan ikke paberabe sig retspraksis, hvorefter afvisningen af en annulla-
tionspastand ogsd indebeerer afvisning af en erstatningspastand, der er neert
forbundet med annullationspastanden (dommen i sagen Bossi mod Kommissionen,
preemis 31).

Denne retspraksis har nemlig udtrykkeligt til formal at undgd, at en tjenestemand,
som ikke rettidigt har anfegtet en af anseettelsesmyndigheden truffet afgerelse, som
er negativ for ham, omgér denne spgsmalshindring ved at anleegge en erstatningssag
under paberabelse af, at denne afgarelse er ulovlig (Domstolens dom af 15.12.1966,
sag 59/65, Schreckenberg mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 327, org.ref.: Rec.
s. 785, pd s. 797, af 12.12.1967, sag 4/67, Collignon mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 415, org.ref.: Rec. s. 469, pa s. 480, og af 7.10.1987, sag 401/85, Schina mod
Kommissionen, Sml. s. 3911, premis 10 og 13).

Det samme kan ikke antages, ndr der til begrundelse af, at det ikke bgr komme til
realitetspakendelse af péstandene i et annullationssegsmal, ikke paberdbes, at
péstandene er fremsat for sent, men leegges veegt pd karakteren af den anfeegtede
retsakt, som, selv om den ikke tillader den pdgeeldende at s@ge annullation, dog for
hans vedkommende kan medfere et til erstatning berettigende tab.

I denne forbindelse bemeerkes, at borgerne, der som folge af sagsmalsbetingelserne i
artikel 230, stk. 4, EF ikke direkte kan anfeegte visse EF-retsakter eller -tiltag, dog vil
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kunne anfegte en adfeerd, som ikke har karakter af en beslutning og derfor ikke kan
gores til genstand for annullationssegsmal, idet der er mulighed for at anleegge
sogsmél vedrerende ansvar uden for kontrakt i medfer af artikel 235 EF og
artikel 288, stk. 2, EF, safremt den pageeldende adfeerd er af en sddan beskaffenhed, at
Feellesskabet kan drages til ansvar (Rettens dom af 15.1.2003, forenede sager
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 og T-272/01, Philip Morris International
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 123). I forbindelse med et sddant
erstatningssegsmal har borgerne mulighed for at paberabe sig de ulovligheder, som
angiveligt er blevet begiet ved udarbejdelsen og vedtagelsen af en administrativ
rapport, selv om denne ikke er en afggrelse, som direkte bergrer rettighederne for de
personer, som er nevnt dér (Domstolens dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri
Europa mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, preemis 29 og 30).

Erstatningssegsmalet er desuden et selvsteendigt retsmiddel, der har sin seerlige
funktion blandt de forskellige sagsmalstyper og er underkastet betingelser, der er
afpasset efter dets serlige formal (jf. Domstolens dom af 23.3.2004, sag C-234/02 D,
Ombudsmanden mod Lamberts, Sml. I, s. 2803, preemis 106 og den deri naevnte
retspraksis).

Folgelig skal det erstatningssagsmal, Camés Grau har rejst, og hvorunder han pastar
sig tilkendt erstatning for den ikke-okonomiske skade og den skade pa hans karriere,
der angiveligt er en folge af de af OLAF begdede uregelmeessigheder under
undersegelsen af IRELA og udarbejdelsen af den derpé folgende rapport hvad angar
formaliteten, pddemmes uafheengigt af annullationssegsmalet.

Herefter skal Retten realitetspikende sagsogerens péstand om erstatning for den
skade, som angiveligt er forvoldt ham ved OLAF’s adfeerd.
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Realiteten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at OLAF’s uregelmeessigheder under undersggelsen
af IRELA og ved vedtagelsen af rapporten af 17. oktober 2002 udger en reekke
tjenstlige fejl, som forvoldte ham alvorlig ikke-gkonomisk skade og skade pa
karrieren.

I steevningen har han fremlagt anbringender af seks typer vedrgrende de pastdede
uregelmeessigheder.

For det forste opfylder OLAF’s afggrelse om at fjerne P. fra undersogelsen ikke den
pligt til begrundelse, som kreeves i artikel 253 EF og vedteegtens artikel 25, eftersom
Camoés Grau ikke blev underrettet herom for ved den meddelelse, han fik tilstillet
den 17. maj 2002 af chefen for enheden »Domstole, Advokater og Retslig
Opfelgning«, som ikke fyldestgarende forklarede grundene til denne afgerelse.

For det andet tilsidesatte OLAF savel retten til kontradiktion som princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og princippet om god forvaltningsskik.
Revisionsrapporten af 14. december 2000 vedrerende IRELA blev ikke tilstillet
Camoés Grau rettidigt inden afheringen ved OLAF den 22. februar 2001. Under
afheringen lod undersggerne ham forsta, at han blev athert som vidne, og ikke med
henblik pa at fastsla hans ansvar. Under afheringen havde han ikke — ej heller ved
besvarelse af de sporgsmal, der skriftligt var stillet ham — radighed over de
nedvendige oplysninger til brug for forsvaret, herunder navnlig de beviselementer,
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OLAF havde samlet mod ham. Retten til kontradiktion og artikel 4 i afgerelse
1999/396 blev ogsa tilsidesat, idet OLAF’s rapport og bilagene hertil ikke var blevet
tilstillet ham inden vedtagelsen af nevnte rapport.

For det tredje gor sagsogeren geeldende, at OLAF’s rapport blev udarbejdet under
tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 6, stk. 1-3, og artikel 9, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 1073/1999, samt af det for OLAF’s undersogelser geeldende
objektivitetsprincip, eftersom den eneste underseger, der medvirkede ved under-
sogelsen lige til dens afslutning, ikke havde deltaget heri. Det rapportudkast, som
denne underseger havde udarbejdet inden sin afgang fra OLAF i begyndelsen af
september maned 2002, var veesensforskelligt fra den endelig rapport, som i gvrigt
ikke beerer hans underskrift. Sagsageren gor geeldende, at OLAF’s undersogelses-
rapporter skal veere udarbejdet af undersegerne, og at OLAF’s direkter ikke ved
forordning nr. 1073/1999 er bemyndiget til alene at vedtage eller eendre en
undersagelsesrapport.

For det fierde gor sagsogeren geeldende, at undersagelsen ikke, som den skal ifalge
forordning nr. 1073/1999, blev foretaget under overholdelse af de fellesskabsretlige
grundszetninger og under overholdelse af vedtegten, navnlig dennes artikel 14.
Eftersom Camés Grau til OLAF havde paétalt alvorlige tegn pd, at der bestod en
interessekonflikt hos en undersoger, skulle OLAF nemlig have sikret sig, at de af
denne undersgger foretagne handlinger og de givne retningslinjer for undersegelsen
gjorde sig objektivt geeldende og ikke var en folge af den af sagsegeren pétalte
interessekonflikt. Relevansen af de da fremforte klagepunkter fra Camés Graus side
blev bekreeftet ved den selvmodsigende begrundelse i afgarelsen af 28. maj 2003 om
afvisning af hans klage over den omtvistede rapport, for denne afgorelse anerkender,
at fjernelsen af P. var uomgengelig nedvendig for at sikre undersagelsens
objektivitet, uden dog at finde, at P.’s deltagelse havde haft skadelige konsekvenser.

For det femte begik OLAF é&benbart fejl ved sin bedemmelse af P.’s faktiske rolle,
dels — hvad angar Kommissionens kontrol af IRELA — som felge af de tidligere
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opgaver for undersegeren i Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, dels ved
beneegtelsen af, at P.’s interessekonflikt havde virkning for undersogelsen, idet P.
spillede en fremtreedende og veesentlig rolle i grundlaget for og ferelsen af
undersagelsen, hvilket blev bekreftet i rapportens endelige udgave.

For det sjette gor sagsogeren geeldende, at man tilsidesatte principperne om
billighed og upartiskhed. Skent OLAF havde erkendt, at P.s uatheengighed og
objektivitet ikke kunne sikres og derfor havde fjernet den pageldende fra
undersagelsen, drog OLAF ikke konsekvenserne heraf, idet man lod P.’s handlinger
veere geeldende. Siledes udvandede man i OLAF’s rapport ansvaret for tjeneste-
mendene ved Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, men lagde derimod
hovedansvaret for de fastsliede uregelmeessigheder pd de tjenestemeend ved
Kommissionen, som havde deltaget i ledelsen af IRELA, navnlig sagsegeren.

Til stotte for erstatningskravet har Camds Grau gjort geeldende, at OLAF saledes
gjorde sig skyldig i graverende fejl, den forste bestdende i, at den betroede
undersegelsen af IRELA til en tjenestemand, hvis upartiskhed ikke formelt kunne
sikres — hvilket blev fastslet i afgorelsen af 17. maj 2002 — den anden bestiende i
vedtagelsen af konklusioner, som ikke hvilede pé fakta med tilstreekkelig bevisveerdi,
hvilket fremgér af den tillegsundersogelse, der blev anordnet af anseettelsesmyndig-
heden.

Sagsegeren heevder, at de af OLAF séiledes begdede fejl har skadet ham pa to méder.
For det forste edelagde OLAF hans sjeelefred, hans eere og hans faglige omdemme
ved at efterlade uberettigede mistanker vedrerende ham og ved at lade ham frygte
indledning af disciplinersager og straffesager, indtil henleggelse af sagen hos de
retslige og administrative myndigheder, hvilket paforte ham ikke-gkonomisk skade.
Camos Grau péberdber sig herved procedurens langsommelighed, OLAF’s alvorlige
konklusioner vedrarende ham og den offentlige omtale, der blev givet af dem i
pressen. For det andet har sagsegeren lidt skade pa karrieren, da hans ansegning til
en stilling som direkter ikke blev taget til folge, skent han varetog stillingen ad
interim og saledes opfyldte de kreevede betingelser for at blive udneevnt i stillingen.

II - 1204



93

94

95

96

CAMOS GRAU MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har gjort geeldende, at betingelserne for, at Kommissionen kan
padrages ansvar uden for kontrakt, ikke er opfyldt, idet Kommissionen ikke kan
bebrejdes nogen form for ulovlig adfeerd, da OLAF’s undersagelse fandt sted i og
rapporten blev udarbejdet under forhold preeget af den kreevede objektivitet og
upartiskhed.

For det forste gor sagsogte geeldende, at afgarelsen af 17. maj 2002 opfylder pligten
til begrundelse, og at sagsegeren urigtigt paberaber sig vedtegtens artikel 25, idet
den rigtige bestemmelse er artikel 14 i forordning nr. 1073/1999.

Kommissionen gar for det andet geeldende, at retten til kontradiktion ikke er blevet
tilsidesat. Camés Grau radede over en absolut tilstreekkelig frist for atheringen af
ham til at gennemga den eksterne revisionsrapport vedrgrende IRELA og samtlige
nyttige oplysninger til sit forsvar under undersegelsen. Undersegerne havde ikke fort
den pageldende i vildfarelse vedrerende undersogelsens genstand, og de talrige
sporgsmal, der blev stillet ham, gav ham mulighed for at veere fuldsteendig bevidst
om de fakta, som ville kunne leegges ham til last. Desuden kreever hverken
forordning nr. 1073/1999 eller artikel 4 i afgerelse 1999/396, at den berorte person
far underretning om OLAF’s rapportudkast, men alene, at den bergrte skal gives
mulighed for at udtale sig om samtlige forhold vedrarende ham, hvilket var tilfeeldet
i den konkrete sag.

For det tredje forklarer Kommissionen, at ifalge OLAF’s interne opbygning overgives
udarbejdelsen af undersegelsesrapporten — som foretages under direkterens
myndighed i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1073/1999 — til et forretnings-
udvalg [executive board], og at ingen almindelig grundseetning kreever kontinuitet i
sammensetningen af det hold af tjenestemeend og ansatte, der skal gennemfore en
undersogelse.

For det fjerde gor Kommissionen, hvad angdr undersggelsens forskriftsmeessighed
og objektivitet, geldende, at OLAF omhyggeligt gennemgik muligheden for en
bestédende interessekonflikt hos P., og at OLAF efter at have erkendt dette fjernede
undersageren pa et stadium, hvor rapporten endnu ikke var blevet tilendebragt.
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For det femte behaftede OLAF ikke sin bedemmelse af P.’s rolle med en &benbar
fejl, det veere sig vedrerende hans tidligere hverv eller den her omtvistede
undersogelse. Sagsagte gor geeldende, at P. kun optradte som associeret underseger,
og at han pa inden méde fastlagde undersogelsens strategi og retningsmal, ligesom
han ikke havde kontrollen over rapporten. Denne blev forberedt af en anden
undersgger og udarbejdet af OLAF’s forretningsudvalg med fuld viden om de
forhold, hvorunder P. blev fjernet.

For det sjette gor Kommissionen geeldende, at undersagelsen blev gennemfort under
overholdelse af principperne om upartiskhed og billighed, eftersom fjernelsen af P.
netop blev besluttet med henblik pd at sikre undersggelsens upartiskhed og
objektivitet. Kommissionen heevder, at den anfeegtede rapport klart beviser, at ogsa
andre tjenestemeend kunne veere ansvarlige, herunder tjenestemeendene i General-
direktoratet for »Finanskontrol, og at de af sagsegeren fremlagte dokumenter i den
henseende blev tilfort sagens akter.

Hvad angér den skade, som Camés Grau krever erstattet, gor Kommissionen
geeldende, at sagsogeren ikke har fremfert noget konkret forhold til bevis for
realiteten af den heevdede ikke-gkonomiske skade, ligesom han ikke har fremlagt
nogen som helst konkret antydning af den pastiede odelagte karriere.

Rettens bemeerkninger

— Spergsmalet, hvorvidt Fellesskabet kan padrages ansvar uden for kontrakt

Det folger af fast retspraksis vedrerende Feellesskabets ansvar for tab, der er forvoldt
borgerne ved en tilsidesettelse af feellesskabsretten, som kan tilskrives en feelles-
skabsinstitution eller et feellesskabsorgan, at der anerkendes en ret til erstatning,
safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er tilsidesat, har til
formal at tillegge borgerne rettigheder, at tilsideseettelsen er tilstreekkelig

II - 1206



101

102

103

CAMOS GRAU MOD KOMMISSIONEN

kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den
forpligtelse, der pahviler den, der har udstedt retsakten, og de skadelidtes tab
(Domstolens dom af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du
Pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 51, af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 41 og 42, og af
10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355,
preemis 53).

— De retsregler, som pastas overtradt

Med henblik p& at fastsld, om Fellesskabet har pddraget sig ansvar uden for
kontrakt, ma det forst konkret soges, om de retsregler, som heevdes overtradt, har til
formal at tillegge borgerne rettigheder. Sagsegeren fremforer tilsideseettelser af
principperne om upartiskhed, billighed og objektivitet samt om beskyttelsen af den
berettigede forventning og om god forvaltningsskik. Han argumenterer ogsa med
henvisning til overtreedelse af retten til kontradiktion og af formforskrifter
vedrerende udarbejdelsen af OLAF’s rapporter, ligesom han péstar begrundelses-
pligten overtradt.

I den forbindelse udtales blot, at reglen om upartiskhed alene, som binder
institutionerne ved varetagelsen af undersogelsesopgaver af den karakter, der er
overladt OLAF, tager sigte pd — ud over den almindelige interesse — at beskytte de
pégeeldende personer og tildeler dem en individuel ret til, at de tilsvarende garantier
overholdes (jf. i denne retning Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-269/90,
Technische Universitdit Miinchen, Sml I, s. 5469, premis 14).

Det mé folgelig fastslds, at sagsogeren pdaberdber sig tilsideseettelse af en
bestemmelse, hvis formédl er at tilleegge borgerne rettigheder.

II - 1207



104

105

106

107

DOM AF 6.4.2006 — SAG T-309/03

— OLAF’s adfeerd under gennemferelsen af underspgelsen og udarbejdelsen af
rapporten vedrerende IRELA

For at fastsld, om Feellesskabet har pidraget sig ansvar uden for kontrakt, ma det
herefter afgores, om OLAF’s adfeerd under gennemforelsen af undersogelsen og
udarbejdelsen af rapporten vedrgrende IRELA indebeerer en tilstreekkelig kvalifi-
ceret tilsideseettelse af den padberabte regel om upartiskhed, dvs. om den som forstaet
i retspraksis i den henseende afslarer en dbenbar og alvorlig tilsideseettelse af de
greenser, som geelder for OLAF’s skansbefgjelse (jf. i denne retning dommen i sagen
Ombudsmanden mod Lamberts, premis 49, 60, 62 og 63).

I medfer af de for OLAF geeldende regler skal OLAF gennemfore de undersegelser,
som henhgrer under kontorets kompetence, i overensstemmelse med traktaten og
de almindelig feellesskabsretlige grundseetninger, navnlig kravet om upartiskhed,
ligesom OLAF skal handle under overholdelse ganske serlig af vedtaegtens
artikel 14, der tager sigte pa at undgd situationer med eventuelle interessekonflikter
hos tjenestemeend.

Med henblik pa at bedemme OLAF’s adfeerd ma man i forste reekke se pd, om der
kunne foreligge interessekonflikter hos P., henset til de opgaver, han havde haft
vedrerende IRELA i forbindelse med sine tidligere funktioner i Generaldirektoratet
for »Finanskontrol«, derefter denne undersogers faktiske rolle ved gennemforelsen
af undersogelsen af IRELA, og for det tredje eventuelt virkningen af en sidan rolle
pé udfeerdigelsen af rapporten af 17. oktober 2002.

Hvad for det forste angir spergsmailet, om der faktisk kunne foreligge en
interessekonflikt hos P., oplyses det i skrivelsen af 17. maj 2002 til Camés Grau
fra chefen for enheden »Domstole, Advokater og Retslig Opfelgning«, at OLAF
henset til den juridiske rddgivning fra denne enhed til OLAF’s direkter — hvorefter
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»[P.s] stilling som underseger forbundet med referencesagen [IRELA] vil kunne
opfattes som en interessekonflikt — og i overensstemmelse med denne enheds
forslag til direktgren, besluttede at fjerne den pageldende fra undersegelsen. Det
fremgar desuden af Kommissionens svarskrift, at P. er blevet fjernet fra
undersggelsen i betragtning af muligheden for en interessekonflikt samt med
henblik pé at sikre underspgelsens upartiskhed og objektivitet.

Rent faktisk foreld der neeppe tvivl om, at der reelt bestod en interessekonflikt hos P.
Det fremgar nemlig af sagens akter, at IRELA’s midler neesten fuldsteendig hidrerte
fra EF-budgettet, at det for Latinamerika kompetente Generaldirektorat, hvor
Camds Grau arbejdede pa det relevante tidspunkt, overvigede IRELA teknisk og
gkonomisk, og at Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, som det pahviler at
visere samtlige udgiftsforpligtelser og betalinger hos EF-fonde, havde viseret
samtlige projekter, IRELA fik tildelt.

P., der var uddannet bogholder, havde pé det relevante tidspunkt ved undersggelsen
arbejdet i Generaldirektoratet for »Finanskontrol« i den enhed, hvis opgave det var
at kontrollere IRELA’s udgifter, som ansvarlig for de horisontale og metodologiske
anliggender i sektoren for fedevarebistand og humaniteer bistand. Navnlig havde han
veeret fungerende chef for denne enhed fra den 1. marts til den 30. november 1998
samt i marts 2000, hvilket bemyndigede ham til at undertegne dokumenter
vedrerende IRELA. IDOC neevner siledes i sin rapport et notat af 3. januar 1997,
undertegnet af P. og tilstillet det kompetente direktorat for Latinamerika, hvori man
viserer Generaldirektoratet for »Finanskontrol« til at godkende et projekt
vedrerende IRELA.

Herefter ma det anses for bevist, at der bestod en interessekonflikt hos P.

Hvad for det andet angar P.’s faktiske rolle ved undersegelsen vedrorende IRELA ma
det bemeerkes, at ifalge beslutningen om at indlede den interne undersagelse den

II - 1209



112

113

114

DOM AF 6.4.2006 — SAG T-309/03

30. januar 2001 blev fire ansatte i OLAF, herunder P., bemyndiget til at gennemfore
underspgelsen. To af disse forlod OLAF den 30. september 2001 og opherte folgelig
med at deltage i undersogelsen. Efter at P. blev fjernet fra undersogelsen ved
afgorelsen af 17. maj 2002, udarbejdede den eneste tilbageveerende undersoger med
ansvar for undersegelsen, som ifslge OLAF anlagde retningslinjerne, og med P.
havde udarbejdet den forelabige rapport dateret 20. december 2002, den endelige
rapport. Denne undersoger forlod OLAF den 30. september 2002 og underskrev
derfor ikke rapporten.

Det fremgar af sagen, at den fjernede undersgger deltog i samtlige atheringer
foretaget i OLAF’s navn, der fandt sted mellem februar 2001 og april 2002 med
undtagelse af afheringen af den tidligere direkter for det for Latinamerika
kompetente direktorat, som var Camés Graus umiddelbare overordnede. Denne
undersgger var i ovrigt en af de to forfattere til rapporten vedrerende den
tjenesterejse, der blev foretaget ved IRELA’s seede i Madrid, samt til den forelgbige
rapport af 20. december 2000, nevnt ovenfor. Det fremgar tillige, at samtlige
undersagelseshandlinger blev foretaget for P.’s fjernelse, og at de er blevet foretaget
af to ud af tre personer, hvorved den fjernede undersager med en enkelt undtagelse
altid var til stede.

Det ma fastslas, at P. deltog i gennemforelsen af undersogelsen i dens helhed.
Kommissionens argument om, at den pageldende underseger ikke havde haft til
opgave at lede undersggelsen, men havde en komplementeer og underordnet rolle,
kan ikke svaekke de oven for foretagne konstateringer om, at P. i undersegelsen
vedrerende IRELA vedvarende var til stede med en veesentlig indflydelse.

Hvad for det tredje angir betydningen af P.’s deltagelse i undersegelsen ved
udarbejdelsen af rapporten af 17. oktober 2002 gor sagsogte geeldende, at OLAF tog
hensyn til muligheden for en interessekonflikt hos en undersoger ved affattelsen af
den endelige rapport, og at denne blev udarbejdet med fuldt kendskab hertil.
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Der ma séledes foretages en undersogelse af de dokumenter, som senere blev brugt
til udarbejdelsen af rapporten, hvorved det navnlig m& underseges — sdledes som
sagsegerens argumentation giver anledning til — i forste reekke om det fremgar
heraf, at de eventuelle opgaver hos Generaldirektoratet for »Finanskontrol« uden
hensyn til generaldirektoratets opgaver, utilberligt var blevet udvandet eller
nedgraderet, for det andet, om der — eftersom OLAF ved at fjerne P. fra
undersogelsen havde erkendt, at der hos ham bestod en risiko for interessekonflikt
— blev taget hensyn hertil i rapporten af 17. oktober 2002, og for det tredje og mere
generelt, om sagsegerens klagepunkter vedrgrende den manglende upartiskhed ved
undersogelsen og den folgende rapport, er bestyrket ved denne undersogelse.

Tre dokumenter skal tages i betragtning, nemlig den forelgbige rapport af
20. december 2000 udarbejdet af P. og den underssger, som forblev ved
underspgelsen indtil dens afslutning, rapportudkastet udarbejdet af denne ultimo
august 2002 og den endelige rapport af 17. oktober 2002.

Det fremgar for det forste af den forelabige rapport af 20. december 2000, at denne
leegger veegt pd deltagelsen — der betegnes som en betydelig og diskutabel
indblanding — af tjenestemend ved Kommissionen ved ledelsen af IRELA, hvorved
det tilfgjes, at de havde foranlediget skabelsen af en gkonomisk reserve, og at de med
medlemmer af Parlamentet havde godkendt denne ulovlige praksis for at tilfore
fonden midler. Hvad angir den eventuelle rolle for Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« vedrerende ledelsen af IRELA neevnes dette direktorat alene i
relation til revisionsrapporten om IRELA, der blev udarbejdet af dette i 1997, og til
kritik, som den da skal have givet udtryk for vedrerende den gkonomiske ledelse af
IRELA, hvilken kritik blev fremlagt som muligvis foranlediget af fjernelsen af
kommissionstjenestemend fra ledelsen af IRELA. Dokumentet nzvner desuden
som et faktum, at kommissionstjenestemaendene havde kendskab til ulovlighederne.

Hvad derpé angdr udkastet til rapport udarbejdet ultimo august 2002 fremgér det, at
visse passager vedrgrende rollen for Generaldirektoratet for »Finanskontrol« og
Kommissionens rolle i det hele taget er blevet mildnet eller fijernet i rapportens
endelige udgave. Navnlig henviser rapportudkastet til den viden, Kommissionen
havde om Alfia, som dbnede mulighed for pa ulovlig vis at opna fordele for IRELA,
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for s& vidt som institutionen (Finanskontrol) har erkendt rigtigheden af de fremlagte
bilag. I udkastet gives der udtryk for den opfattelse, at Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« i sin rapport fra 1997 foretog en delanalyse af situationen.
Rapporten betegner det som uforstdeligt, at revisorerne for dette direktorat ikke
havde uddybet de spergsmail, som man automatisk métte stille, nir uregelmeessig-
hederne var blevet afsloret. Vedrgrende Kommissionens ansvar angives det, at
»IRELA-sagen gik ud over ressortet for et konkret generaldirektorat, og at
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« ikke reagerede tilstreekkelig handfast, da
det modtog samtlige oplysninger, pa grundlag af hvilke man kunne uddybe [IRELA’s]
gkonomiske problemer«. Konkluderende gives der udtryk for den opfattelse, at
Kommissionens rolle i IRELA-sagen ikke var begreaenset til handlinger fra tre
personers side, men er »resultatet af en institutionel aktivitet«, idet Kommissionens
kontrolsystemer ikke havde fungeret effektivt, Generaldirektoratet for »Finans-
kontrol« havde udevet en »svag kontrol« og Kommissionens tjenestegrene ikke
havde fungeret koordineret.

Endelig fremgar det af den endelige rapport af 17. oktober 2002, at denne
indskreenker sig til ad limina at anfere for sd vidt angér Generaldirektoratet for
»Finanskontrol«'s rolle og eventuelle ansvar, at det var blevet besluttet ikke at
analysere disse omsteendigheder for ikke at forsinke undersegelsen. Selv om det
tilfajes, at et eventuelt ansvar for dette direktorats tjenestemeend ber naevnes, bliver
sporgsmalet ikke leengere behandlet senere i rapporten, hvorved bemerkes, at en
enkelt tjenestemand ved det pageldende direktorat var blevet athert i forbindelse
med undersogelsen.

Ved afslutningen af undersggelsen af de faktiske omstendigheder anfores det i
rapporten, at undersagelsen beviste, at alene tjenestemeendene ved Kommissionen,
som deltog i ledelsen af IRELA, havde kendskab til de arbejdsgange i detaljer, som
ulovligt kunne skabe fortjeneste, idet man leegger veegt pd den »aktive rolle« hos og
pé det »principale ansvar« for de pageeldende ved systemets indfarelse og funktion.

Ved gennemgangen af Kommissionens rolle leegger rapporten veegt pa rollen og
ansvaret for det kompetente direktorat for Latinamerika, hvorved det navnlig
bemeerkes, at tjenestemeendene ved dette direktorat, som arbejdede i IRELA’s
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forskellige kontorer, benyttede deres stilling »til at dbne for brug af dokumenter, som
gav mulighed for udbetaling af fortjeneste«. Vedrerende Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« nevner rapporten alene revisionen i 1997 og dens ufuldstendige
karakter.

I slutkonklusionerne i rapporten gentages det, at systemet til finansiering af IRELA,
hvor de konstaterede uregelmeessigheder opstod, er blevet indfart ved et organ, hvis
medlemmer som de mest aktive var ansatte ved Kommissionen, og at det
kompetente direktorat for Latinamerika var vidende om de operationelle detaljer.
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« ses at veere blevet fortiet, selv om der til slut
neevnes dets »passivitet« og dets »alvorlige manglende kontrol«.

Vedrgrende enkeltpersoners individuelle ansvar tages der i rapporten blandt
Kommissionens ansatte med navns neevnelse kun sigte pa tjenestemeendene ved
det kompetente direktorat for Latinamerika, som deltog i IRELA’s ledelse, og
rapporten anbefaler angdende dem, at der indledes disciplinersager, hvilke
anbefalinger gentages under overskriften »Konsekvenser«, og det anbefales tillige
at udvide dette »eventuelt til andre tjenestemeend, navnlig ved Generaldirektoratet
for »Finanskontrol««.

En sammenlignende undersggelse af de senere udgaver af OLAF’s rapport viser, at
den endelige udgave dbenbart sgger at undgd og bagatellisere rollen for General-
direktoratet for »Finanskontrol« og parallelt har koncentreret hele ansvaret for de
uregelmeessigheder, der var tillagt Kommissionen, alene pa de tjenestemeend, som
deltog i IRELA’s ledelse, og valgte sdledes at bekrefte standpunktet i den forelabige
rapport, hvoraf en af forfatterne var P. og afvise den mere nuancerede fremstilling i
det rapportudkast, som blev udarbejdet uden medvirken af P. ved udgangen af
august 2002, hvori der mere detaljeret gis ind i rollen for Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« med henvisning til dettes egne forssmmeligheder i IRELA-sagen;
tillige afvises det i den forelabige rapport at leegge hele ansvaret pd de ovennzevnte
tjenestemend ved Kommissionen for til slut at antage, at ansvaret snarere er blevet
stiftet pd grund af en institutionsfejl, som ogsd implicerede Generaldirektoratet for
»Finanskontrol«.
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Det folger af de ovenstiende bemeerkninger for det forste, at P. bevisligt befandt sig i
en interessekonflikt. For det andet deltog P. pa neesten ethvert trin af undersegelsen,
hvoraf intet er blevet behandlet pd ny, efter at han var blevet fjernet fra
undersggelsen. Hertil kommer, at han arbejdede i et hold, som blev mindre og
mindre under undersegelsens varighed, ligesom han blev en af forfatterne til den
forelobige rapport. For det tredje spillede P. en sterre faktisk rolle ved
undersagelsens forlab.

Desuden fremgér det af sagen, at P.’s indflydelse ved undersogelsens gennemforelse
var til skade for kravet om upartiskhed. To tjenestegrene, nemlig det kompetente
direktorat for Latinamerika og Generaldirektoratet for »Finanskontrol« havde
nemlig som folge af deres respektive opgaver pligt til at folge og kontrollere IRELA’s
aktiviteter navnlig vedrerende de finansielle aspekter. Under den interne, af OLAF
indledte undersggelse, var undersogelsen af rollen for Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« sd meget mere begrundet, som IRELA var ganske atheengig af EF-
stotte, og Generaldirektoratet for »Finanskontrol« — som viserer samtlige Feelles-
skabets gkonomiske forpligtelser — i flere omgange havde fremsat bemerkninger
vedrerende IRELA.

Det star dog fast, at der var enighed om ikke at foretage undersagelser vedrgrende
Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, eftersom undersagelsen udelukkende, i
relation til Kommissionens eventuelle ansvar, drejede sig om rollen for det
kompetente direktorat for Latinamerika. I den forbindelse ses det, at undersogel-
serne foretaget i februar 2001 indtil april 2002, i hvilken periode alene én ansat ved
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« var blevet hert, i modsetning til fem i
direktoratet for Latinamerika, fulgte den linje, der var lagt for undersagelsen i den
forelabige rapport. Denne rapport, hvoraf en af forfatterne var P., indeholdt intet om
en kritik af Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, hvorimod den indeholdt
kategoriske udtalelser om indblandingen fra tjenestemeend ved det kompetente
direktorat for Latinamerika i de fastsldede uregelmeessigheder. Konklusionen om, at
retningslinjerne for undersggelsen blev afgerende som folge af P.s indflydelse,
bestyrkes af udtalelsen af 2. maj 2002, som nevnes af sagsogte i dennes svar pa
Rettens spegrgsmal vedrerende udarbejdelsen af den omtvistede rapport, jf. preemis
30 ovenfor, hvori chefen for enheden »Domstole, Advokater og Retslig Opfalgning«
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i OLAF kom frem til, at undersegeren skulle fjernes og anbefalede, at der i den
endelige rapport ikke tages hensyn til »overvejelserne fra [P.]«.

Den delvise deekning, som dermed gjorde Kommissionens rolle anlgben, og som
tillige er metodologisk lidet forstielig som folge af den veesentlige karakter af
finanskontrollens funktion, kunne kun ved disse undladelser munde ud i en fordrejet
fremleggelse af, hvilket ansvar der ngjagtigt kunne pdhvile de tjenestegrene, som var
bergrt i institutionen, og folgelig deres medlemmer og ansatte.

Den endelige rapport bekrefter den lidet afbalancerede karakter af denne delvise og
forudindtagne undersogelse af institutionens ansvar. Dette ses af, at rapporten
leegger hele ansvaret for de svigagtige mangvrer, der kan tilleegges Kommissionen, pa
tjenestemendene ved det kompetente generaldirektorat for Latinamerika alene, som
deltog i ledelsen af IRELA, uden at genoverveje oplysningerne vedrerende rollen for
Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, som fandtes i det rapportudkast, der blev
udarbejdet ultimo august 2002, indeholdende flere kritiske bedgmmelser af dette
direktorat.

Den begrundelse, som gives i rapporten af 17. oktober 2002 for, at man ikke har
undersegt rollen for Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, hvorefter »det, for
ikke at forsinke undersogelsen, er blevet besluttet ikke at gennemgé omsteendighe-
derne vedrgrende ansvaret for Generaldirektoratet for »Finanskontrol««, kan ikke
godtages. OLAF’s gnske om at foretage sine undersegelser hurtigt, kan, selv om
dette kan veere legitimt, nar de faktiske omstendigheder ligger langt tilbage i tiden
og vil kunne blive undergivet foreeldelse, imidlertid ikke retligt begrunde en delvis
eller selektiv underspgelse af det potentielle ansvar for forskellige tjenestegrene i
institutionen eller organet, der kontrolleres, nar det som i sagen her er abenbart, at
de nevnte tjenestegrene pd forskellig made har haft en rolle at spille under
omstendighederne i den sag, som er undersogelsens genstand.
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Af de ovenstiende betragtninger folger, at indholdet af og konklusionerne i OLAF’s
rapport overtrddte kravet om upartiskhed. OLAF’s tilsideseettelse af den retsregel,
der er tale om, udger en sa meget alvorligere undladelse, som OLAF blev dannet for
at gennemfore undersogelser vedrerende enhver ulovlig aktivitet, der ville kunne
skade Fellesskabernes interesser og ville kunne gores til genstand for administrativ
eller strafferetlig patale, ligesom der ma henses til, at OLAF blev skabt som en
selvsteendig tjeneste ved Kommissionen med henblik pd at give OLAF den
funktionelle selvsteendighed, der fandtes nedvendig for udevelsen af OLAF’s
opgaver. Henset til den viden, der bestod vedrarende interessekonflikten hos P.,
som OLAF i evrigt erkendte ved at fjerne undersageren, tilfojer bekreeftelsen i den
endelige rapport af den anlebne linje, som blev givet undersggelsen under P.’s
indflydelse, tillige tilsideseettelsen af kravet om upartiskhed en &benbar karakter.

Denne konklusion bestyrkes tillige af rapporten fra IDOC af 2. juli 2003. Det ma
pépeges, at IDOC havde til opgave at fastsld, om der var overensstemmelse mellem
de dageeldende feellesskabsbestemmelser og 1) deltagelsen af kommissionstjeneste-
meend ved administrationen af IRELA, 2) forslaget om og/eller tolerancen af den
gkonomiske saneringsplan og angivelsen af det eventuelle individuelle ansvar for
tjienestemeend, som matte folge heraf, og 3) det eventuelle ansvar for de
kommissionstjenestemend, der havde deltaget i ledelsen af IRELA samt tjeneste-
meendene ved de tjenestegrene, hvis opgave det var at kontrollere IRELA’s brug af
EF-midler.

Saledes neevner den IDOC-rapport, som undersager rollen for Generaldirektoratet
for »Finanskontrol, at dette direktorat ikke var blevet omtalt overhovedet i OLAF’s
endelige rapport, bortset fra anbefalingen under titlen »Konsekvenser«.

IDOC bemeerker i relation til beslutningen om at skabe en finansreserve, hvilket var
starten pa uregelmeessighederne, for det forste, at denne reserve tidsmeessigt 1& for
deltagelsen af de tre tjenestemeend, som blev omtalt i OLAF’s rapport, og at reserven
var blevet anbefalet af det kompetente direktorat for Latinamerika og af General-
direktoratet for »Finanskontrol« i 1986, som blev besluttet i 1988 og accepteret
henholdsvis fremmet af Kommissionen. IDOC anfarer for det andet, at ulovligheden
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af denne praksis ferst blev neevnt sent, i 1997, af det kompetente direktorat for
Latinamerika, der forespurgte hos Kommissionens Juridiske Tjeneste og General-
direktoratet for »Finanskontrol«, som udtalte tvivl vedrerende mekanismens
lovlighed, der fandtes i strid med den udtalelse, som var blevet afgivet i 1986.

IDOC’s rapport nevner tillige, at Camds Grau havde afslgret over for OLAE, at
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« godkendte IRELA’s revision, som blev
foretaget af et revisionskontor, og at det i revisionsrapporten fra 1995 udtrykkeligt
blev preeciseret, at IRELA havde opnéet fortjeneste pd 1,194 mio. EUR. IDOC
bemeerker imidlertid, at det dokument, som af Camés Grau naevnes til stotte for sine
udtalelser, ikke blev vedlagt de akter, der fulgte OLAF’s endelige rapport, men blev
genfundet i OLAF’s arkiver.

IDOC’s rapport tilfagjer, at Generaldirektoratet for »Finanskontrol« efter sin kontrol i
1997 ikke gik videre med en neermere undersagelse, og at nevnte generaldirektorat,
skent udspurgt af den tidligere ansvarlige for finansenheden for det kompetente
direktorat for Latinamerika vedrgrende [IRELA’s] mulighed for at overfakturere
honorarer og udgifter for Kommissionen ud over den arbejdsplan, der var blevet
vedtaget, og fra stetten, endelig viserede udgifterne. Forfatterne til IDOC’s rapport
udtrykker overraskelse over, at Generaldirektoratet for »Finanskontrol« viserede
hvert projekt tildelt IRELA, men ventede til 1997 med at fremseette kritiske
bemeerkninger. Forfatterne er ogsd overrasket over ordvalget i noten undertegnet af
P., som nzvnes i preemis 112, og som oplyser over for det kompetente direktorat for
Latinamerika, at Generaldirektoratet for »Finanskontrol« meddelte visa for et
projekt, men dog enskede egnede bilag i hvert enkelt tilfeelde.

IDOC’s bedommelser vedrarende ansvaret for de tre kommissionstjenestemeend,
der deltog i ledelsen af IRELA, er i evrigt meget mere nuanceret. Det bemeerkes, at
lovligheden af denne deltagelse forst sent blev rejst som et problem i 1994, og at den
fortsatte deltagelse udtrykkeligt blev tilladt efter udtalelsen fra Generalsekretariatet,
Den Juridiske Tjeneste og Generaldirektoratet for »Finanskontrol« den 17. oktober
1995. Det er IDOC’s opfattelse — modsat konklusionerne i OLAF’s rapport — at det
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ikke er pavist, at de tre tjenestemeend, som OLAF fandt ansvarlige, havde veeret
bekendt med ulovlighederne, der bla. bestod i at retfeerdiggere overdrevne
omkostninger ved ungjagtigt angivne udgifter, og anfore, at ulovligheden af
oprettelsen af finansreserver forst blev neevnt i 1997 »i temmelig vage
formuleringer«.

Konklusionerne i IDOC’s rapport, som i det mindste stiltiende anforer visse
forssmmeligheder i OLAF’s undersogelse, fremstir under alle omstendigheder
meget mindre kategoriske end OLAF’s konklusioner. IDOC bemeerker, at det ikke er
muligt at nd frem til at antage, at der foreligger handlinger, som kan rammes
disciplineert. IDOC afviser at identificere individuelle ansvarsforhold og mener
herved, at sagen ogsa afslerer manglende koordination mellem de tjenestegrene i
Kommissionen, der bergres af kontrollen af de EF-midler, som var tildelt IRELA.

Intet af sagsogtes argumenter tillader at betvivle denne konklusion. Kommissionen
har nemlig gjort geeldende, at undersegelsen navnlig koncentrerede sig om
deltagelsen af EF-tjenestemeend ved styringen af IRELA’s organer, mens rollen for
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« var af en anden karakter; Kommissionen
forklarer, at en udvidet undersegelse ville have frembudt vanskeligheder henset til, at
det pageldende forhold tidsmeessigt 1d langt tilbage, samt til de nedvendige
menneskelige og materielle ressourcer, og at OLAF traf afgerelser i fuld
uatheengighed i forhold til sine undersggelser. Disse argumenter er imidlertid ikke
af en sddan karakter, at man, hvor det drejer sig om et undersogelsesorgan, kan
begrunde den kurs, der, som det lige er blevet fastslaet, blev afstukket ved
gennemforelsen af dets undersogelser. Tilsvarende kan man ikke afkreefte denne
konstatering ved at henvise til, at intet gjorde det muligt at fastsld, at den fjernede
underseger havde foretaget nogen som helst manipulation af de faktiske forhold,
som kunne hindre, at sandheden kom frem.

Kommissionens péstande — som gor geldende, at der i den endelige rapport var
blevet taget hensyn til omsteendighederne omkring P.s fjernelse fra undersagelsen
— dementeres tillige af selve indholdet af neevnte rapport, idet dennes omtale af et
eventuelt ansvar for andre tjenestemeend, navnlig tjenestemeendene i General-
direktoratet for »Finanskontrol«, md opfattes som et simpelt formuleringsfif. Selv
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om det argument, at OLAF ikke ville have kunnet danne konklusioner i relation til
dette direktorats tjenestemeend uden at have hert dem forinden, ganske vist er
begrundet, retfeerdiggar det ikke den kurs, OLAF afstak med henblik pé at begreense
sin undersogelse vedrerende Kommissionens rolle i IRELA-sagen til et enkelt
direktorat. Det ma nemlig bedemmes som hverken forstéeligt eller begrundet, at
gennemgangen af rollen for Generaldirektoratet for »Finanskontrol« blev unddraget
omradet for undersogelserne ved Kommissionen, skent samtykke fra dette
direktorat betinger forpligtelser til udgifter afholdt af EF-midler, idet IDOC’s
rapport i evrigt i den henseende bekreefter overlapningen af roller og ansvar imellem
i IRELA-sagen.

Konkluderende skal Retten udtale, at ulovligheden af OLAF’s adfeerd ved gennem-
forelsen af undersogelsen og udarbejdelsen af den omtvistede rapport, der er
fastsldet i preemis 126-132, er bevist, idet OLAF alvorligt og abenbart har gjort sig
skyldig i en tilsideseettelse af kravet om upartiskhed. En sidan tilsideseettelse udger
en ansvarspadragende fejl for Feellesskabet, da der foreligger en direkte og sikker
arsagsforbindelse mellem fejlen og den péstiede skade.

— Arsagsforbindelsen mellem den af OLAF begiede fejl og den af sagsegeren
heevdede skade

I den henseende ma det fastslds, at de forskellige skadeforhold, nemlig skade pa
karrieren og ikke-gkonomisk skade, som paberdbes af Camés Grau, og som man skal
undersgge realiteten af, direkte har oprindelse i, at han personligt blev gjort ansvarlig
for den adfeerd, som fremgar af rapporten, og som kommer til udtryk ved de
konklusioner og henstillinger, der angar ham individuelt. Arsagssammenhzengen,
som den kreeves i retspraksis, er siledes bevist mellem den retsstridige adfeerd, der
udtrykkes indholdsmeessigt i rapporten og den skade, som formodes at folge heraf
for den pageeldende.
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Det ma dog herved preeciseres, at det forhold, at rapportens indhold som folge af, at
den pégeeldende personligt blev gjort ansvarlig, er den direkte arsag til den heevdede
skade, ikke betyder, at denne skade er kommet frem. En siadan konklusion vil
eventuelt kun kunne treeffes separat for hver enkelt af de to paberabte skadeformer
efter en bedemmelse af den effektive virkning, som rapportens konklusioner og
henstillinger har kunnet have dels for sagsegerens arbejdssituation, dels for hans
personlige situation.

Hvad derimod angir de gvrige uregelmeessigheder, som sagsggeren paberaber sig —
for det forste begrundelsen i OLAF’s beslutning om at fjerne P. fra undersogelsen,
for det andet overholdelsen af retten til kontradiktion og principperne henholdsvis
om beskyttelse af den berettigede forventning og om god forvaltningsskik i relation
til hans afhering ved OLAF og meddelelsen af rapporten inden dens vedtagelse, og
for det tredje kompetencen til at udarbejde og vedtage OLAF’s rapporter i OLAF —
ma det fastslas, at disse under ingen omstendigheder i sig selv har kunnet pafere
sagsogeren en selvsteendig skade i forhold til den, der er blevet forarsaget af selve
rapportens indhold.

— Den skade, der er fordrsaget sagsageren

Der angives at vere indtrddt to forskellige former for skade for sagsegeren ud fra
OLAF’s culpese adfeerd, nemlig en materiel skade, som bergrer hans karrieremu-
ligheder, og en ikke-akonomisk skade knyttet til beskyldningerne mod ham.

Hvad for det forste angdr den skade, som skal have berort sagsagerens karriere, ma
det underseges, hvorledes, som den pageeldende heevder, hans ansegning til en
direktorstilling ikke blev taget til folge, skent han varetog den ad interim og séledes
havde bevist, at han opfyldte betingelserne for at bekleede stillingen.
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Det fremgar af oplysningerne afgivet af parterne i besvarelse af Rettens spergsmal
neevnt i preemis 33, at Camés Grau indgav ansegning om en stilling som direktor
ved direktorat A »Estland, Letland, Litauen, Polen« ved Generaldirektoratet for
»Udvidelse«, som han, i sin egenskab af tjenestemand med hgjeste anciennitet i
hajeste lanklasse, havde bekleedt ad interim i tiden december 2002 — 1. april 2003,
pd hvilket tidspunkt han fik andre opgaver. Udvelgelsesproceduren, som blev
indledt ved offentliggarelse af en ledig stilling den 4. marts 2003, foregik ifolge
institutionens seedvanlige praksis pa grundlag af kriterier vedrerende kompetence og
seerlige egenskaber i relation til den pageldende stilling. Et panel sammensat af fire
direkterer, tre fra Generaldirektoratet for »Udvidelse« og fra Generaldirektoratet for
»Landbrug« foretog en forhdndsudveelgelse, som pd det stadium vedrerte otte
personer. Den endeligt valgte ansgger blev udneevnt ved afgarelse af 9. juli 2003.

Vedrgrende den ugunstige virkning, som OLAF’s konklusioner havde kunnet fa pa
sagsegerens ansegning, leegger sagspgeren veegt pd omstendigheder i relation til
kronologien i de faktiske omstendigheder, som skal bevise, at OLAF’s rapport har
kunnet have en betydning for afslaget p& hans ansegning,

Selv om det ligger fast, at IDOC’s rapport blev forelagt Kommissionen den 2. juli
2003 — dvs. nermest ved afslutningen af den &bne procedure til beseettelse af den
pageldende stilling — og at anseettelsesmyndighedens afgorelse om at henlaegge
sagen forst blev truffet den 2. september 2003, da stillingen var besat, kan disse
kronologiske oplysninger ikke bedemmes som serigse indikatorer for en forbindelse
mellem OLAF’s rapport og ansettelsesmyndighedens afgerelse om ikke at
impdekomme Camés Graus ansegning, da der ikke foreligger nogen som helst
anden oplysning, der lader formode, at hans ansegning under andre forhold ville
veere blevet fortrukket af ansettelsesmyndigheden henset til dennes vide skon.

Det ma felgelig konkluderes, at sagsageren ikke kan bevise, at hans ansegning ikke
blev imgdekommet som folge af de beskyldninger, der blev fremsat mod ham i
OLAF’s rapport.

1Ir-1221



151

152

153

DOM AF 6.4.2006 — SAG T-309/03

Mere i almindelighed ma det noteres, at der ikke ses at folge nogen skade pa
karrieren direkte ud fra indholdet af OLAF’s rapport, da denne, som det blev
bemeerket i premis 51-53, ikke — nar der allerede foreld en afgarelse om ikke at lade
en disciplinersag folge efter rapporten — kan tjene som grundlag for nogen
foranstaltning, der kan berere den pageldendes karriere.

I den henseende har Kommissionen under retsmodet udtrykkeligt oplyst, eftersom
den pé grundlag af OLAF’s rapport besluttede ikke at indlede disciplineersag, kan
den neevnte rapport ikke lengere have retsvirkninger. Desuden preeciserede
Kommissionen i sin skrivelse af 23. september 2005, jf. preemis 35, at »ingen
rapport fra OLAF er indlagt i sagsegerens personlige aktmappe«, og at »del H i
sagsogerens personlige aktmappe, som er forbeholdt disciplineerspergsmal, stadig er
tom, da den pageldende har valgt ikke at udeve sin ret til, séledes som han havde
fiet meddelelse om, at anmode om indleggelse i sin personlige aktmappe af
oplysningen om, at anseettelsesmyndigheden efter den yderligere administrative
undersagelse besluttede at henlegge sagen uden disciplinere folger«.

Sagsegte har tilfgjet, at man efter fast praksis ikke til personlige aktmapper fojer de
rapporter fra OLAF, som indeholder patale af tjenestemeend, idet sddanne rapporter
ikke betragtes som omfattet af vedteegtens artikel 26, litra a), [hvilken bestemmelse
omtaler de rapporter, der vedrerer tjenestemandens kompetence, faglige indsats
eller adfeerd]. Kommissionen anforer ligeledes, at »den personlige aktmappe kun
modtager disciplineerdokumenter eller dokumenter til forberedelse af en eventuel
disciplineersag, safremt der idemmes sanktioner eller meddeles en advarsel efter
betydningen i artikel 3, litra b), i bilag IX til vedteegten«. Det ma her bemzerkes, at
sagsogte henviser til de vedteegtsbestemmelser, der gjaldt i affattelsen efter den
1. maj 2004, i henhold til hvilken den ovennaevnte bestemmelse blev sendret, og at
artikel 3, litra b), i vedtegtens bilag IX bestemmer: »Sur la base du rapport
d’enquéte, apres avoir communiqué au fonctionnaire concerné toutes les pieces du
dossier et apres I'avoir entendu, l'autorité investie du pouvoir de nomination peut:
[...] b) décider, méme en cas de manquement ou de manquement présumé aux
obligations, qu’il convient de n’adopter aucune sanction disciplinaire et, le cas
échéant, adresser au fonctionnaire une mise en garde [...] (P4 grundlag af
underspgelsesrapporten og efter at tjenestemanden har fiet meddelelse om samtlige
akter i sagen samt efter horing af den pageeldende, kan ansettelsesmyndigheden: [...]
b), beslutte, at der, selv om der foreligger forssmmelse eller formodning om
forsemmelse af tjenestemandens pligter, ikke skal vedtages nogen disciplineersank-
tion, og eventuelt tildele tjenestemanden en advarsel [...]«.
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154 Det fremgar af disse betragtninger, at OLAF’s rapport ikke findes i Camés Graus
personlige aktmappe, som ikke indeholder nogen bemeerkning om sagen om IRELA,
herunder navnlig at der ikke findes nogen tilfersel om henleeggelse af sagen uden
disciplinere folger, som besluttet efter fremleeggelsen af IDOC’s tillegsrapport.
Endelig aafsluttede sagsogte under retsmedet sit indleeg med at leegge veegt pa, at
»Kommissionen efter henleggelse af en sag, uden at der udlgses strafferetlige og
disciplineere procedurer pa grundlag af en rapport [fra OLAF], retligt er afskaret fra
at anvende denne rapport pd en anden underforstiet made eller i en anden
sammenheeng mod den pégeldende tjenestemand, og at grundseetningen om den
formodede uskyld kreever, at ansettelsesmyndigheden ikke kan anvende den
pageldende rapport negativt [over for den neevnte tjenestemand]«.

155 Herefter ma det antages, at skaden pa karrieren, som er blevet gjort geldende, ikke
er bevist.

156 Hvad for det andet angdr den pastiede ikke-gkonomiske skade ma det bedgmmes,
om OLAFs culpegse ulovligheder, som sagsogeren heevder, har pavirket hans
sjeelefred, eere og faglige omdemme, navnlig henset til alvoren af de fejl, som OLAF
beskyldte den pégeldende for, procedurens lange varighed og den offentlighed, som
pressen formidlede i relation til sagens omstendigheder. Herved skal der legges
veegt pa sagsogerens argumenter, der dels understreger, at OLAF neermest veeltede
hele ansvaret over pa ham og henstillede til indledning af straffe- og disciplineer-
sager, dels pa det forhold, at han som folge af beskyldningerne imod ham var under
en stadig trussel for disciplinere sanktioner, i det mindste indtil fremleggelsen af
IDOC’s rapport og henleeggelsen af sagen.
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Det er dbenbart, at beskyldningerne fra OLAF’s side i den omtvistede rapport mod
Camds Grau, der tilregner ham, ligesom to andre tjenestemeend ved Kommissionen,
der deltog i ledelsen af IRELA, hovedansvaret for indretningen og driften af det
system, der tillod at opnd ulovlig fortjeneste — hvorved det navnlig fremhzeves, at
disse sanktionerede forhold var blevet begdet med fuldt kendskab til ulovlighederne
og under udnyttelse af deres stilling ved Kommissionen — udger i seerlig grad
alvorlige beskyldninger, der pavirker en tjenestemands eere og faglige omdemme,
hvilket navnlig rammer en tjenestemand i sagsegerens lonklasse, siledes at
pavirkningen star i samme forhold til alvorligheden af den kritiserede adfeerd.

Som felge af den kurs, der blev lagt for OLAF’s underspggelse, som med vilje unddrog
Generaldirektoratet for »Finanskontrol« fra OLAF’s undersogelser, blev hele det
ansvar, der kunne tilregnes Kommissionen, koncentreret om det kompetente
direktorat for Latinamerika, og navnlig de tre tjenestemeend ved dette direktorat, der
deltog i ledelsen af IRELA. Hertil kommer, at da de to gvrige tjenestemeend, der var
under pétale sammen med sagsegeren og ikke leengere var pa deres arbejdsplads i
Kommissionen, men havde orlov af personlige arsager, da rapporten blev fremlagt,
var Camés Grau rent faktisk den eneste tilbage af de ansvarlige, som var blevet
udpeget i rapporten af 17. oktober 2002 og forblevet beskeeftiget ved institutionen,
hvorved han matte beere byrden ved anklagerne fra OLAF, mens han fortsatte sin
karriere i den neevnte institution. Sddanne forhold skeerpede alvorligheden af den
pageeldende paforte skade.

Problemerne for sagsegerens dagligliv, som blev foranlediget af OLAF’s adfeerd, hans
konflikt med OLAF og truslen om strafferetlige og disciplinere procedurer, der
fremgik af konklusionerne i rapporten, pavirkede sagsegeren i mere end halvandet
ar. Camés Grau, som fik OLAFs meddelelse om indledningen af en intern
undersggelse den 30. januar 2001, med athering den 22. februar 2001, fremsatte med
virkning fra den 22. februar 2002 kritik af undersegeren, som han mistenkte for at
veere i en interessekonflikt, og sogte ved sine senere henvendelser til OLAF at opn3,
at objektiviteten og upartiskheden i undersegelsen, hvis anlebne kurs allerede
fremgik af den forelebige rapport fra december 2000, blev reetableret, og derefter
blev den endelige rapport berigtiget som konsekvens heraf. Efter disse forgeeves
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henvendelser befandt sagsageren sig, ganske sikkert efter fremleggelsen af OLAF’s
rapport den 17. oktober 2002, under trussel dels om indledning af strafferetlige
procedurer ved de belgiske og spanske justitsmyndigheder, indtil disse myndigheder
henholdsvis den 13. februar og den 10. marts 2003 besluttede at henlegge sagen,
dels om indledning fra anseettelsesmyndighedens side af en disciplineersag for at
efterkomme OLAF’s henstillinger, indtil Kommissionen, siledes som de retslige
myndigheder havde gjort det, besluttede at henleegge sagen den 2. september 2003.

Den negative pavirkning af Camés Graus ere blev skeerpet af den eksterne
offentlighed, OLAF’s rapport blev omgerdet af, jf. preemis 20. Den omtvistede
rapport blev, selv om den var et internt dokument, hvis meddelelse burde vere
blevet begrenset alene til adressaterne efter artikel 9 i forordning nr. 1073/1999,
nemlig udsendt ud over denne begrensede kreds, og rapportens konklusioner blev
kommenteret i pressen, idet det spanske dagblad El Pais havde bragt reportager med
navns neevnelse vedrorende Camés Grau i en artikel, der var trykt i udgaven af
11. december 2002.

Man kan derimod ikke, i sammenheeng med den fastsldede ulovlighed, anse den
péstdede skade for bevist, som er knyttet til det forhold, at sagsegeren ikke blev
»renset« for beskyldningerne imod ham, ikke er i ly for de tilleeg til undersegelsen,
som kunne blive besluttet i fremtiden eller fortsat veere i sagelyset af en rapport, som
henligger i arkiverne hos de myndigheder og tjenestegrene, som var adressater.
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Det folger imidlertid af de ovenstdende betragtninger, at den ikke-okonomiske skade
for Camés Grau — der pd grund af beskyldningerne, konklusionerne og
henstillingerne formuleret mod ham fra OLAF’s side, negativt er blevet berert i
ere og fagligt omdemme, ligesom han har lidt under problemer i sin dagligliv — er
bevist.

Sagsegeren har forelgbig ansat sin ikke-gkonomiske skade til 10 000 EUR.
Kommissionen har ikke fremsat bemeerkninger vedrerende det kreevede belab.

Under sagens omstendigheder er den skade, sagsegeren har lidt som folge af
OLAF’s rapport, ikke at ansette til et belob under det kreevede. Retten skal derfor
tage Camoés Graus krav om erstatning til folge i sin helhed og palegge
Kommissionen at betale sagsogeren 10 000 EUR i erstatning for den ikke-
gkonomiske skade, han har lidt.

— Erstatningskravet vedrgrende sagsagerens omkostninger til sit forsvar under den
administrative procedure

Camos Grau har for Retten ligeledes nedlagt pastand om, at Kommissionen demmes
til at erstatte ham de omkostninger, han har afholdt under undersogelsen og i
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forbindelse med sine administrative klager over beslutningen af 17. maj 2002 og
OLAF’s rapport af 17. oktober 2002.

Det skal imidlertid bemeerkes, at dette krav ikke er opgjort i tal, og at sagsegeren
ikke har bevist eller blot heevdet, at der bestér sddanne seerlige omstendigheder, at
man kan begrunde undladelsen af i steevningen at opgere denne tabspost i tal.
Folgelig opfylder pastanden om erstatning for den materielle skade som omtvistet
ikke kravene i artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement, hvorfor det skal afvises fra
pékendelse (Domstolens dom af 23.9.2004, sag C-150/03 P, Hectors mod
Parlamentet, Sml. [, s. 8691, premis 62).

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, » [kan] Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa ét eller flere punkter, eller hvor der
foreligger seerlige grunde«.

Henset til sagens omstendigheder findes Kommissionen at burde palegges samtlige
sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber betaler Camés Grau 10 000
EUR.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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