CAMOS GRAU/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS
SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2006. gada 6. aprili*

Lieta T-309/03

Manel Camds Grau, Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis, ar dzivesvietu Briselé
(Belgija), ko parstav M. A. Luka [M.-A. Lucas], avocat,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav Z. F. Paskjé [J.-F. Pasquier] un
K. Ladenburgers [C. Ladenburger], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Eiropas Biroja krap$anas apkaro$anai (OLAF) 2002. gada
17. oktobra zinojumu, ar ko slédz izmeklésanu attieciba uz Eiropas un Latinamerikas
attiecibu institatu (ELAI), no vienas puses, un prasibu par morald kaitéjuma un
kaitéjuma karjerai, kas, iespéjams, ir radies i zinojuma dél, atlidzibu, no otras puses.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétdjs 1. Legals [H Legal], tiesnes$i P. Linda [P. Lindh],
P. Mengoci [P. Mengozzi], 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biatecka] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 14. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai (OLAF), kas ir izveidots ar Komisijas 1999. gada
28. aprila Lémumu 1999/352/EK, EOTK, Euratom (OV L 136, 20. lpp.), ir atbildigs
cita starpa par iek$éjo administrativo izmeklésanu veik$anu, kas paredzétas, lai
izmeklétu ar profesionalas darbibas veik§anu saistitus nopietnus faktus, ko varétu
uzskatit par Kopienas ierédnu un darbinieku pienakumu nepildi$anu, attieciba uz ko
var uzsakt disciplinaras un attiecigos gadijumos kriminalprocesualas darbibas.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par
izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) (OV L 136,
L. Ipp.), paredz, ka izmeklésanu Kopienu iestadés, organizacijas, birojos un agentiras
veic saskana ar Ligumu noteikumiem un ievérojot Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumus (4. panta 1. punkta otra dala). Tas 6. panta ir precizéta izmeklésanas, ko
OLAF darbinieki veic OLAF direktora vadiba un saskanojot savu darbibu, it ipasi ar
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumiem, veiksanas kartiba.

Regulas Nr. 1073/1999 9. pants paredz, ka, pabeidzot izmeklésanu, OLAF direktora
vadiba tiek sagatavots zinojums, kura it ipasi norada izmeklésanas secindgjumus, tai
skaita biroja direktora ieteikumus par turpmiako ricibu. Saskana ar §is normas
4. punktu péc iek$éjas izmeklé$anas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus
dokumentus, kas ar to saistiti, nosita attiecigajai iestadei, organizacijai, birojam vai
agentarai, kas, attiecigd gadijuma, veic disciplinarus pasakumus vai prasibas
ierosinasanu tiesd, ko prasa §is izmeklésanas rezultati.

Saskana ar $is regulas 14. pantu atbilstosi Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta izklastitajam procedaram ikviens ierédnis vai cits Eiropas
Kopienas darbinieks OLAF direktoram var iesniegt sidzibu par $im ierédnim vai
darbiniekam nelabvéligu aktu, kuru OLAF ir pienémis iekséjas izmeklésanas
ietvaros.

Komisijas 1999. gada 2. janija Lémuma 1999/396/EK, EOTK, Euratom par
noteikumiem iekséjas izmeklésanas veik$anai sakard ar krap$anas, korupcijas un
citu Kopienas interesém kaitéjosu prettiesisku darbibu novérsanu (OV L 149,
57. lpp.) 4. panta pirma dala paredz, ka, ja ir konstatéta kida Komisijas locekla,
ierédna vai cita darbinieka iesp&ama personiska saistiba ar lietu, attiecigd persona
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atri jainformé, ja vien tas nevar traucét izmeklésanu. Saja norma ir precizéts, ka péc
izmeklésanas pabeig$anas nekada zina nedrikst izdarit secinajumus, kuros minéts
iesaistitas personas vards, ja iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli
par visiem faktiem, kas uz vinu attiecas.

Pravas prieksvésture

Komisijas A 3 pakapes ierédnis Kamoss Grau [Camds Grau] no 1992. lidz
1997. gadam, pildot pienakumus generaldirektorata (GD), kas ir atbildigs par aréjiem
ekonomiskiem sakariem, par Latinameriku atbildigaja direktorata, piedalijas
1984. gada izveidota Eiropas un Latinamerikas attiecibu instittita (turpmak teksta —
“ELAI”) parvalde.

Péc vairakiem zinojumiem, ko sniedza it ipasi Komisijas GD “Finans$u kontrole”
1997. gada un Revizijas palata 1998. gada un kuros ir uzraditas ELAI budZeta un
gramatvedibas nelikumibas, OLAF direktors 2000. gada 4. jalija noléma uzsakt
izmeklésanu attieciba uz ELAI un velak, 2001. gada 29. janvari, noléma papladinat
sdkotnéjo izmeklésanu, ka ari uzsakt ieks$éjo izmeklésanu attieciba uz trim Komisijas
ierédniem, tai skaitd prasitaju.

Saskand ar Lémuma 1999/396 4. pantu 2001. gada 30. janvari OLAF direktors
informéja Kamosu Grau par $is izmeklésanas uzsak$anu un vina iespéjamo
personigo saistibu ar lietu. Direktors noradija ari to OLAF darbinieku vardus,
kuriem bija pieskirtas tiesibas veikt izmeklésanu.
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Kamoss Grau, kam palidzéja vina padomnieks, 2001. gada 22. februari sniedza
liecibas trim no cetriem OLAF pilnvarotajiem darbiniekiem.

Ar 2002. gada 22. februara véstulém, kas bija adresétas, attiecigi, OLAF direktoram
un OLAF Uzraudzibas komitejai, Kamoss Grau pievérsa uzmanibu GD “Finan$u
kontrole” lomai attieciba uz ELAI un, pamatojoties uz to, ka, td ka viena no
izmeklétajiem — P. — karjeras dalu veido darbs $aja generaldirektorata, vinam
trikstot izmeklésanas veik§anai vajadzigas objektivitates, izteica bazas par $o
izmeklétaju. 2002. gada 22. marta OLAF direktors vinam nosatija pagaidu atbildi.

Nemot véra P. pienakumus, ko $is izmeklétajs bija uznémies GD “Finansu kontrole”
vienibd, kas nodarbojas ar ELAI kontroli izmeklésanas priek§meta ietilpstoso faktu
rasanas laika, ka ari vina ricibu minétas izmeklésanas veik$ana, Kamosa Grau
padomnieks 2002. gada 15. aprila OLAF direktoram adresétaja véstulé precizéja sava
klienta aizdomas par iesp&jamo §1 izmeklétaja interesu konfliktu. 2002. gada 26. aprili
prasitdja padomnieks lidzigu informaciju sniedza OLAF Uzraudzibas komitejas
prezidentam.

Kamoss Grau, kam palidzéja vina padomnieks, nopratinasanas laika, kas tika veikta,
lai, prasitaju uzklausot, precizétu vina apgalvojumus attieciba uz P., 2002. gada
22. aprili sniedza liecibas OLAF “Tiesu, juridiskds palidzibas un turpmakas
tiesvedibas” vienibas vaditijam. 2002. gada 23. aprili $is vaditdjs uzklausija ari
attiecigo izmeklétaju.

Ar 2002. gada 17. maija vestuli “Tiesu, juridiskds palidzibas un turpmakas
tiesvedibas” vienibas vaditajs Kamosam Grau noradija, ka vina vieniba ir sniegusi
OLAF direktoram juridisko atzinumu, atbilsto$i kuram “P. ki izmeklétaja, kurs ir
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saistits ar attiecigo lietu [ELAI], stavokli varétu uztvert ka interesu konfliktu”, un ka
atbilstosi $is vienibas direktora izteiktajam priekslikumam OLAF ir nolémis
“atstadindt [$o izmeklétdju] no izmeklé$anas” (turpmak teksta — “2002. gada
17. maija lémums”).

2002. gada 29. jalija Kamoss Grau atbilsto$i Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumu $aja lietd piemeérojamaja redakcija (turpmak teksta — “Noteikumi”)
90. pantam OLAF direktoram iesniedza stdzibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1073/1999 14. pantu, ladzot it ipasi atcelt 2002. gada 17. maija lémumu, ar ko
lauj turpmak izmantot P. izmeklé$anas attieciba uz ELAI ietvaros sagatavotos
dokumentus, jo atbilstosi iesaistitas personas viedoklim tie ir pretruna ar neatkaribas
un objektivitites prasibam, ka ari ladzot pieskirt nodaritd morala kaité§juma un
kaitéjuma karjerai atlidzibu.

OLAF direktors atzina, ka ir sanémis $o sidzibu 2002. gada 14. augusta.

2002. gada 25. septembri Kamosa Grau padomnieks OLAF direktoram un
Uzraudzibas komitejas prezidentam nositija jaunu véstuli, kurd ving atgadinaja
par sava klienta pretenzijam attieciba uz izmeklésanas saistiba ar ELAI gaitu.

2002. gada 17. oktobri OLAF direktors nositjja Komisijas Generalsekretaram,
Eiropas Parlamenta Generalsekretairam un Belgijas un Spanijas tiesu iestadém
izmeklésanas attieciba uz ELAI galigo zinojumu. 2002. gada 4. novembri tas tika
pazinots ari Kamosam Grau. Belgijas un Spanijas tiesu iestades, attiecigi, 2003. gada
13. februari un 10. martd pazinoja OLAF par to lémumiem izbeigt lietu bez
turpmakas virzibas.

II-1182



18

19

20

21

CAMOS GRAU/KOMISIJA

OLAF zinojuma tika kritizéta ELAI parvaldes kartiba un Komisijas loma, ko ta $aja
sakard bija uznémusies. It ipadi taja noradits uz trim Komisijas ierédniem, kuru
skaita ietilpst Kamoss Grau, kas ir piedalijusies ELAI parvaldé, noriadot tos ka
atbildigos par tadas finansé$anas sistémas piedavasanu un apstiprinasanu, atbilstosi
kurai ir iespéamas budzeta un gramatvedibas nelikumibas. Attieciba uz $iem
ierédniem zinojuma tiek piedavats uzsakt disciplinaro procesu.

Ta ka uz 2002. gada 29. jilija Kamosa Grau siidzibu noteikta atbilde Noteikumu
90. panta 2. punkta paredzétaja Cetru ménesu termina netika sniegta, netie§s léemums
par sadzibas noraidi$anu ir uzskatims par pienemtu 2002. gada 29. novembri
(turpmak teksta — “2002. gada 29. novembra lémums”).

7

Spanijas dienas avize “El Pais” 2002. gada 11. decembra izdevuma publicéja OLAF
zinojuma attieciba uz ELAI izdaritajiem secinajumiem veltitu rakstu, kura virsraksts
ir “Eiropas Savieniba saista Spanijas politikus un ierédnus ar nepamatotiem

an

izdevumiem 3,6 miljonu apméra” un kura prasitdjs ir minéts varda.

2003. gada 4. februari Kamoss Grau nositijja OLAF direktoram sadzibu par
2002. gada 17. oktobra zinojumu, ar ko slédz OLAF izmeklésanu.

Péc OLAF zinojuma sanemsanas Komisija 2003. gada 10. februari Izmeklésanas un
disciplinas birojam (turpmak teksta — “IDB”) uzdeva veikt papildu administrativo
izmeklésanu, lai noteiktu dazu aktu atbilstibu attiecigaja laikd spéka eso$ajam
regulégjumam, ka ari OLAF zinojuma noradito ierédnu iesp&jamo atbildibu.
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Ar 2003. gada 10. marta Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu Kamoss Grau céla prasibu, kas ir registréta ar numuru T-96/03, ladzot,
no vienas puses, atcelt 2002. gada 17. maija lémumu, ar ko P. ir atstddinats no ar
ELAI saistitds izmeklésanas tiktal, ciktal $is lémums lauj turpmék izmantot ar §i
ierédna dalibu sagatavotos dokumentus, ka ari 2002. gada 29. novembra léemumu, ar
ko netiesi noraida vina sadzibu, un, no otras puses, piespriest Komisijai atlidzinat
moralo kaitéjumu un kaitéjumu karjerai, kas esot nodarits $o lemumu dé].

Ar 2003. gada 28. maija lemumu OLAF direktors Kamosa Grau pret 2002. gada
17. oktobra zinojumu vérsto sadzibu noraidija, pamatd uzskatot, ka minétais
zinojums nav uzskatams par nelabvéligu aktu un, pakartoti, ka iesaistitas personas
apgalvojumi saistiba ar izmeklésanas likumibu nav pamatoti.

IDB savu zinojumu sniedza 2003. gada 2. jalija. Taja ir secinats, ka Komisijas ierédnu
daliba ELAI parvaldé bija atbilstosa attiecigajam spéka eso$ajam Kopienu
regulgjumam un ka, trikstot informacijai, kas apstiprinatu, ka attieciba uz ELAI
sanacijas planu $ie ierédni izmantojusi attieksmi, kas neatbilst §im reguléjumam,
vinu atbildibu nevar apstiprinat. Zinojuma ir noradits, ka izmeklé$ana ir nevis
izdalijusi individuilo atbildibu, bet drizak atklajusi koordinacijas trakumu starp
Komisijas dienestiem, kas veic ELAI pieskirto Kopienas lidzeklu kontroli.
Visbeidzot, taja tiek piedavats vai nu slégt papildu administrativo izmeklésanu, to
neturpinot, vai nu veikt papildu izmeklésanu, kas esot gara un komplicéta.

2003. gada 2. septembri iecéléjinstitticija Kamosu Grau informéja, ka ta ir nolémusi
slégt lietu, neveicot turpmakus disciplinaros pasakumus.
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Ar 2004. gada 9. janija rikojumu lietda T-96/03 Camds Grau/Komisija (Kraj.-CDL,
[-A-157. un [I-707. Ipp.) Pirmas instances tiesa prasitaja iepriek§ minétaja 23. punkta
noradito prasibu noraidija ka nepienemamu. Pirmas instances tiesa it Ipasi uzskatija,
ka apstridétais léemums ir starpposms OLAF uzsaktaja izmeklésanas procesd, ka tam
nav obligatu juridisko seku, kas varétu ietekmét prasitaja intereses un grozit ta
tiesisko stavokli, un ka uz ta iespéjamo nelikumibu tiesai varétu noradit prasibas, kas
ir vérsta pret apstridamu aktu, ar ko izbeidz procesu, ietvaros.

Process

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 8. septembri iesniegto prasibas
pieteikumu Kamoss Grau céla $o prasibu.

Ar 2003. gada 29. septembra véstuli prasitajs ladza Pirmas instances tiesai uzdot
Komisijai iesniegt dokumentus, kas attiecas uz OLAF izmeklé$anu un turpmakajiem
pasdkumiem.

Ka procesa organizatorisku pasakumu, par ko pazinots 2004. gada 30. marta, Pirmas
instances tiesa Komisijai lidza iesniegt visus OLAF zinojuma pielikumus, IDB
papildu administrativas izmeklé$anas zinojumu un OLAF izmeklésana iesaistitd
izmeklétaja, kas piedalijas galigd OLAF zinojuma sagatavosand, zinojuma projektu.
Turklat Pirmas instances tiesa lidza Komisiju noradit, kadi grozijumi tika veikti
OLAF zinojuma projektd un kadi izmeklésanas dokumenti tika parskatiti, ka ari
paskaidrot iemeslus, kidél OLAF nav precizdk analizéjis GD “Finansu kontrole”
lomu.
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2004. gada 10. maija Komisija iesniedza pieprasitos dokumentus un atbildéja uz
Pirmas instances tiesas jautdjumiem. Prasitajs savus apsvérumus attieciba uz Siem
dokumentiem un atbildém izteica 2004. gada 1. jalija.

Pirmas instances tiesa, piemérojot Reglamenta 14. un 51. pantu, noklausijusies lietas
dalibniekus, 2005. gada 6. jinija noléma nosatit lietu ceturtajai palatai piecu tiesnesu
sastava.

Ar procesa organizatorisku pasakumu, par ko pazinots 2005. gada 27. jiinija, Pirmas
instances tiesa ladza lietas dalibniekus iesniegt ieprieks 21. punkta minéto 2003. gada
4. februara sudzibu un attieciba uz prasitdja kandidataru direktora amatam, kas
minéta td dokumentos, noradit vakanci raksturojo$us apstiklus, darba raksturu un
tas pieskir$anai izmantoto procediru. Turklit Pirmas instances tiesa ladza
atbildétaju sniegt nelabvéligu aktu, par ko, péc td domam, varétu sniegt stdzibu,
piemérojot Regulas Nr. 1073/1999 14. pantu, piemérus un paskaidrot iemeslus,
kadél OLAF zinojuma projekta rindkopas, kas attiecas uz GD “Finan$u kontrole”
lomu un atbildibu saistiba ar ELAL $I zinojuma galigaja redakcija tika izlaistas.
Atbildétaja un prasitijs uz Pirmas instances tiesas jautijumiem atbildéja, attiecigi,
2005. gada 5. un 9. augusta.

2005. gada 14. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautijumiem.

Ar 2005. gada 23. septembra véstuli Komisija véléjas sniegt precizéjumus par daziem
tiesas sédes laika izskatitajiem jautdjumiem, kas attiecas uz OLAF zinojuma
izplatiSanu tas dienestiem un iespéamu $i zinojuma pievieno$anu prasitaja
personigajai lietai.
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3 Ar 2005. gada 26. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtds palatas
paplasinata sastava prieks$sédétajs noléma atsakt mutvardu procesu, lai pievienotu

lietai sniegto informaciju un lautu prasitajam sniegt savus iespéjamos apsvérumus
par Komisijas nodoto papildu informaciju.

»  Pirmas instances tiesas noteiktaja termina prasitajs apsvérumus nav sniedzis.

3 Ar 2006. gada 3. janvara lemumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas paplasinata
sastava priekssédétijs mutvardu procesu slédza.

Lietas dalibnieku prasijumi

39 Prasitdja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2002. gada 17. maija lémumu, ar ko P. ir atstadinats no ar ELAI saistitas
izmeklésanas tiktal, ciktal $is lémums lauj turpmak izmantot ar §i ierédna dalibu
sagatavotos dokumentus, tos neparskatot, neatcelot vai izsakot jauna redakcija;

— atcelt 2002. gada 29. novembra lémumu, ar ko netiesi noraida prasitaja
2002. gada 29. julija sadzibu par 2002. gada 17. maija léemumu;

— atcelt OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojumu, ar ko izbeidz izmeklé$anu
attieciba uz ELAIL
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— atcelt 2003. gada 28. maija OLAF direktora lémumu, ar ko noraida prasitaja
2003. gada 4. februari pret $o zinojumu sniegto sudzibu;

— morala kaitéjuma atlidzina$anai piespriest Komisijai maksat prasitdjam naudas
summu, kura atbilstosi iepriek$éjam novértéjumam ir EUR 10 000;

— kaitéjuma karjerai atlidzinasanai piespriest Komisijai maksat prasitajam naudas
summu, kura atbilstosi iepriek$éjam novértéjumam ir EUR 1;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus, kas ir veikti prasitdja aizstavibai
izmeklé$ana un saistiba ar ta administrativajam stdzibam, kuras ir vérstas pret
2002. gada 17. maija léemumu un OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu pilnd apméra vai, pakartoti, noraidit tiktal,
ciktal ta attiecas uz divu pirmo apstridéto lémumu atcel$anu;

— pakartoti, prasibu noraidit ki nepamatotu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasijumiem attieciba uz 2002. gada 17. maija un 2002. gada 29. novembra
lemuma atcelsanu

Pirmais un otrais §is prasibas ietvaros iesniegtais prasijums, kas ir vérsts uz
2002. gada 17. maija un 29. novembra lémumu atcel$anu, ir vienkarss un pilnigs
lietas T-96/03 ietvaros jau ieprieké izskatito prasijumu atkartojums. Sis prasibas
celsanas datuma — 2003. gada 8. septembri — to pienemamiba tadéjadi bija
pretruna ar lis pendens iznémumu, ko Pirmas instances tiesai jebkura gadijuma
jaizskata péc savas iniciativas (Tiesas 1971. gada 26. maija spriedums apvienotajas
lietas 45/70 un 49/70 Bode/Komisija, Recueil, 465. lpp., 11. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-99/95 Stott/Komisija,
Recueil, 11-2227. lpp., 22. un 23. punkts). Ir japiebilst, ka jau ir noradits ieprieks
minétaja 27. punktd, ka ar rikojumu lietd Camds Grau/Komisija Pirmas instances
tiesa ir konstatéjusi, ka Sie prasijumi ir nepienemami, jo tie nav vérsti pret
apstridamu aktu.

No ieprieks minéta izriet, ka $is prasibas pirmais un otrais prasjums ir nepienemami
ka tadi. Tas neizslédz, ka to atbalstam noradito argumentaciju varétu nemt veéra, lai
vajadzibas gadijumd noveértétu aktu likumibu, kas seko minétajos prasjjumos
noraditajiem aktiem.

Par prasijumiem par 2003. gada 28. maija lémuma, ar ko noraida prasitaja
2003. gada 4. februari sniegto sidzibu par OLAF zinojumu, atcelSanu

Saskana ar pastévigo judikatru prasijumu par sidzibas noraidisanu rezultata tiesa
tiek apstridéts pats akts, par kuru ir iesniegta stidziba, un tiem ki tadiem nav
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patstaviga satura (Tiesas 1989. gada 17. janvara spriedums lieta 293/87 Vainker/
Parlaments, Recueil, 23. Ipp., 8. punkts). Tadéjadi ir uzskatams, ka vienigais tresa
prasijuma, kas ir vérsts pret OLAF zinojumu, un ceturtd prasijuma, kas ir vérsts pret
sidzibas, kura ir sniegta par $o zinojumu, noraidianu, priek§mets ir lagums atcelt
OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 23. marta spriedumu lieta T-310/02 Theodorakis/Padome, Recueil FP,
[-A-95, un I1-427. Ipp., 19. punkts).

Par prasijumiem par OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojuma atcelSanu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka apstridétais akts ir sagatavo$anas dokuments, kas nav
nelabveéligs [akts] un nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek§mets. OLAF
izmeklésanas zinojums, tapat ki izmeklé$ana un tas gaita veiktie organizatoriskie
pasakumi, ir vienigi sagatavo$anas etapi, kas iepriek$ nenosaka galigo administracijas
léemumu. Tatad jebkada veida apgalvojumi par procesualajiem parkapumiem, kas
varétu bat ietekméjusi izmeklésanu, pienemot, ka tie ir pieraditi, nevar noveérst
secindjumu, ka apstridétais zinojums ir sagatavosanas akts un nevis nelabveéligs akts,
jo tas nekada veida negroza iesaistitas personas tiesisko stavokli. Procesa noteikumu
parkdapums nenozimé, ka ir pienemts nelabvéligs akts, bet to turpretim var pakartoti
izmantot pret galigu administracijas lémumu, kas ir nelabveéligs. Atbildétaja piebilst,
ka iespéjama ietekme uz prasitija morales interesém un karjeras perspektivam ir
noraidama, jo runa ir par faktu vértéjumiem, nevis par obligatam zinojuma, kas
groza iesaistitds personas tiesisko stavokli, sekam. Turklat td norada, ka, neraugoties
uz OLAF funkcionalo neatkaribu, tam nav nekadu pilnvaru pienemt lémumus, un ka
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ta izmeklé$anas zinojumiem nav nekada saisto$a spéka, jo to mérkis it ipasi ir
sagatavot discipliniro procesu.

Prasitajs norada, ka prasiba ir pienemama, jo vin$ uzskata, ka OLAF zinojums ir akts,
kur$ tam ir nelabvéligs. Tas norada, ka §is zinojums taja ietverto nelikumibu dé] tiesi
un nekavéjoties ietekmé vina tiesisko stavokli. Zinojums ir komplicéta procesa, ko
raksturo agrako OLAF izmeklé$anas aktu vai bezdarbibas nelikumiba, taisniguma,
neatkaribas, tiesiskas palavibas aizstavibas un labas parvaldibas principa parkapums,
ka arl tiesibu uz aizstavé$anos neievéro$ana, noslégums. Akts tika pienemts
nelikumigos apstaklos, jo vienigais izmeklétajs, kam bija tiesibas veikt izmeklésanu
lidz tas beigam, to neapstiprinaja, un, lai gan prasitajs akta ir izskatits personigi, tas
vinam netika sniegts. Kamoss Grau norada, ka, no vienas puses, §is akts tie$i un
nekavéjoties ietekmé vina moralas intereses, jo taja vin$ ir noradits varda un vinam ir
nelikumigi uzlikta atbildiba par konstatétajam nelikumibam, un, no otras puses,
tadel], ka tas tika pazinots Komisijai un Spanijas un Belgijas tiesu iestadém, ka ari
izraisijis publicitati presé. Tapat zinojums var ietekmét prasitdja karjeru un tas
Skietami ir bijis par $kérsli ta iecel$anai direktora amata, uz ko vin$ kandidéja.
Prasitdjs norada, ka OLAF zinojumam ir lémuma raksturs, jo tas, ki paredz Regula
Nr. 1073/99, balstas uz OLAF direktora 1émumu. Visbeidzot, vin norada, ka OLAF
veikto iek$éjo izmeklésanas procesu var uzskatit par atskirigu no disciplinara procesa
OLAF funkcionalas neatkaribas deél.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasiba ir vérsta pret OLAF ta direktora vadiba pienemto aktu, kurd ir ietverti
zinojuma, ar ko slédza izmeklésanu attieciba uz ELAI, secingjumi.
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Saskana ar pastavigo judikataru pasakumi, kuriem ir saistosas tiesiskas sekas, kas var
ietekmét prasitaja intereses, butiska veida grozot ta tiesisko stavokli, ir uzskatami par
aktiem vai lémumiem, kas var bt prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets EKL
230. panta izpratné (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/
Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un 1989. gada 14. februara spriedums lieta
346/87 Bossi/Komisija, Recueil, 303. lpp., 23. punkts).

Tads zinojums, kidu OLAF ir sagatavojis, veicot iek$&jo un aréjo izmeklésanu
attieciba uz ELAI butiska veida negroza tiesisko stavokli personam, kas, tapat ka
prasitajs, taja ir minétas varda.

Ir skaidrs, ka izmeklésanu noslédzo$o zinojumu, kas ir pabeigts dokuments un kuru
funkcionali neatkarigs dienests ir pienémis autonoma administrativaja procesa, $i
fakta dé] nevar kvalificét ka sagatavo$anas pasakumu administrativam vai tiesas
procesam, kas var tikt uzsakts vélak, jo tas var notikt paraléli OLAF iesaisti$anai vai
agrak par to. Tomér galigais OLAF zinojuma raksturs attieciba uz procesu, kas
regulé §i biroja izmeklé$anu, tam tomér nepieskir tada akta raksturu, kas rada
saisto$as tiesiskas sekas.

Zinojumi, ar kuriem noslédz OLAF izmeklésanu un ar kuru sagatavosanu un
nodo$anu tia uzdevums beidzas, bez konstatéto faktu saistibas ietver izdaritu
secindjumu izklastu un rekomendacijas attieciba uz turpmakam, it ipasi disciplina-
ram un kriminaltiesiskam, darbibam, kuras, péc OLAF uzskata, varétu tikt veiktas
péc zinojumiem; minétie secinijumi un rekomendacijas ir adreséti kompetentajam
dalibvalstu iestidém un attiecigam institdcijam, lai tas izlemtu, vai ir javeic
turpmakas darbibas. Lai gan zinojumos OLAF var ieteikt pienemt aktus, kuriem ir
saistoss tiesiskais spéks un kuri iesaistitim personam ir nelabvéligi, tad tomér
viedoklis, ko tas $aja sakard sniedz, attieciba uz iestddém, kuram tas ir paredzéts,
nenosaka nekadas, pat procesualas saistibas.
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Saja sakara no Regulas Nr. 1073/1999 noteikumiem un it ipasi no $is regulas
13. apsvéruma un 9. panta izriet, ka galigd zinojuma ietvertie OLAF secindjumi pasi
par sevi neizraisa tiesas vai disciplinara procesa uzsaksanu, jo kompetentas iestades
ir brivas izlemt, kddas turpmakas darbibas péc galigd zinojuma ir javeic, un tadéjadi
vienigi iestadém ir tiesibas izdot lémumus, kas var ietekmét personu, attieciba uz
kuram zinojuma ir ieteikts $ddu procesu uzsakt, tiesisko stavokli (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 13. julija rikojums lieta T-29/03 Comunidad Auténoma de
Andalucia/Komisija, Kragjums, [[-2923. Ipp., 37. punkts).

Turklat ir noteikts, ka, lai gan $aja lieta ar stridigo zinojumu attieciba uz prasitaju ir
ieteikts uzsakt disciplinaro procesu, $dds process netika uzsakts, jo, tiesi pretéji,
iecélgjinstiticija Kamosu Grau 2003. gada 2. septembri informéja, ka ta ir nolémusi
slégt lietu un neveikt turpmakas disciplinaras darbibas.

Péc §1 lemuma par lietas slégsanu, ko papildina precizéjums, ka iecéléjinstitiicija
prasitaja atbildibu lieta, kas ir par pamatu OLAF izmeklésanai, nav apstiprinajusi,
apstridétais zinojums vairs nevar bit par pamatu nekadam vélakam ar vinu saistitam
iecélgjinstiticijas 1emumam un to atskiriba, pieméram, no novértéjuma zinojuma
nekada veida nevar nemt vérd iesaistitas personas karjeras attistiba. Turklat, ta ka
Belgijas un Spanijas iestades, attiecigi, 2003. gada 13. februari un 10. marta informéja
OLAF par savu lemumu slégt lietu un neveikt turpmakas darbibas, ka ir noradits
iepriek$ minétaja 17. punkti, zinojumam nav bijis kriminaltiesisko seku. No minéta
izriet, ka $ajos apstaklos apstridétais zinojums ieinteresétis personas profesionilo
situdciju nav ietekméjis.

Prasitaja argumenti par izmeklé$anas gaitu un zinojuma saturu $os apsvérumus
negroza.
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Procesualas nelikumibas un batiski formalita§u parkapumi, kas ir noraditi prasiba
atcelt tiesibu aktu un attieciba uz kuriem, ka tas ir $aja lietd, tiek apgalvots, ka tie ir
pielauti OLAF izmeklé$anas zinojuma, nevar pieskirt minétajam zinojumam
nelabveéliga akta raksturu. Sadus parkapumus var apstridét tikai kartiba, lai atbalstitu
prasibu par vélaku apstridamu aktu, ciktal tie batu ietekméjusi ta saturu, un nevis
neatkarigi $ada akta neesamibas gadijuma ($aja sakara skat. Tiesas 1987. gada
10. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 181/86 lidz 184/86 Del Plato u.c./
Komisija, Recueil, 4991. lpp., 10., 22,, 25., 33,, 35., 36. un 38. punkts).

Turklat, ja pienem, ka OLAF zinojums ietekmé prasitaja moralas intereses, ciktal, no
vienas puses, vin$ taja ir minéts varda un zinojuma vinam ir nepamatoti uzlikta
atbildiba par konstatétajam nelikumibam, un, no otras puses, lémums tika pazinots
Komisijai un Spéanijas un Belgijas tiesu iestadém, ka ari kluvis par publicitates presé
objektu, tad $adi apstakli, kas var raksturot zaud&umus, tomér nevar pieskirt
minétajam zinojumam nelabvéliga akta EKL 230. panta izpratné, raksturu.

Visbeidzot, apstaklim, ka OLAF zinojumi tiek pienemti direktora vadiba ar OLAF
aktu, kas $aja lietd materializéjies ar 2002. gada 17. oktobra apstridéta zinojuma
pienems$anu un nodosanu attiecigajam iestddém, nav ietekmes uz OLAF zinojumu
ka aktu, ko var apstridét vai ne, raksturu.

No ieprieks minéta izriet, ka lagums atcelt OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojumu
attieciba uz ELAI ir vérsts pret dokumentu, kam nav saistosu tiesisko seku, kuras
varétu ietekmét prasitdja intereses, nopietna veida grozot vina juridisko situaciju.
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Par prasijumiem par noradito zaudéjumu atlidzibu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, kas atsaucas uz prasibas nepienemamibu kopuma, norada, ka prasijumu
atcelt tiesibu aktu nepiegemamiba attiecigi izraisa prasijumu par zaudéumu
atlidzibu nepienemamibu tiktal, ciktal abi prasijumi, ka tas ir $aja liet, ir ciesi saistiti.

Turklat, ta ka sadziba par OLAF zinojumu, ko prasitdjs OLAF direktoram nosatija
2003. gada 4. februari, neietver prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Kamosa Grau
prasijumi ir nepienemami, pamatojoties arl uz Noteikumu 90. un 91. pantu, uz ko
atsaucas Regula Nr. 1073/1999.

Prasitdjs norada, ka ta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir nodariti ar OLAF
zinojuma nelikumibu un citiem smagiem OLAF parkdapumiem, kuri ir pielauti
attieciba pret prasitaju, ir pienemama.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par iepriekséjas stdzibas nepieciesamibu

No lietas izriet, ka 2003. gada 4. februara sadziba par OLAF zinojumu prasitajs
attieciba uz zaudé&jumiem, kuru atlidzibu vin$ ar $o prasibu ladz, ir aprobeZojies ar
to, ka vin$ “saglaba tiesibas prasit arkartigi smagu materialu un moralu zaudéjumu,
kas vinam ir nodariti ar $o zinojumu un par kuriem pastav risks, ka tie tiks nodariti
nakotné, atlidzibu”.

Atbildétajas nostaja balstas uz ideju, ka atbilstosi Regulas Nr. 1073/1999 14. pantam
pirms katras ierédna vai darbinieka prasibas par OLAF lémumu, ja $ada prasiba ir
vérsta uz akta atcelSanu vai zaud&jumu atlidzibu, ir nepiecieS$ama stdziba
Noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. No ta izriet, ka pirms prasibas par
zaudé&jumu atlidzibu jabat sidzibai ar tadu pasu priek§metu. Atkape var tikt pielauta
tikai gadijuma, ja prasjjumi par zaudéjumu atlidzibu skaidri papildina prasijumus
atcelt tiesibu aktu, pirms kuriem tika iesniegta sidziba un kuri ir pienemami, kas
neatbilst §is lietas apstakliem.

Tomeér Regulas Nr. 1073/1999 14. pants paredz iespéju iesniegt sidzibu OLAF
direktoram tikai par nelabvéligu aktu, nevis prasibas par zaudéjumu atlidzibu
gadijjuma, kas balstas uz iespéjami prettiesisku darbibu vai bezdarbibu OLAF
izmeklésanas ietvaros. Tadéjadi ir janoveérté, vai Komisijas noradita plasa §is normas
interpretacija attieciba uz iepriek$éjas sidzibas pienakumu ir pamatota.
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Sis vértéjums norada uz jautajumu, vai prava ir jaattiecina uz visparéjo apstridésanas
kartibu saistiba ar arpusligumisko atbildibu, ko paredz EKL 235. un 288. pants, vai
uz apstridésanu atbilstosi saistibam starp Kopienu un tas darbiniekiem, ko paredz
EKL 236. pants. Pirmaja gadijuma prasijjumus par zaudéjumiem var tiesi iesniegt
tiesa. Otraja gadijuma turpretim prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas ir vérsta uz
zaudéjumu, kuri ir nodariti nevis ar nelabvéligu aktu, kura atcel$ana tiek lagta, bet ar
dazadiem parkapumiem un bezdarbibu, ko, iespéjams, ir pielavusi administracija,
atlidzibu, jaseko divu posmu procedarai. Tai obligiti jasakas ar laguma, kura
iecélgjinstitiicija tiek aicinata atlidzinat noraditos zaudéjumus, iesnieg§anu, kuram
attiecigaja gadijuma seko sidziba par léemumu noraidit lagumu (Pirmas instances
tiesas 1993. gada 13. julija spriedums lieta T-20/92 Moat/Komisija, Recueil,
I1-799. Ipp., 47. punkts).

Saja prava prasitajs vérsas pret Komisiju nevis ka pret iecéléjinstitaciju, kam vins ir
paklauts ka ierédnis, bet gan ka pret institaciju, kuras sastava ir OLAF — dienests,
kam ir funkcionala neatkariba un kura attiecibas ar ierédniem un dazadu institticiju
darbiniekiem ir arpus parastiem noteikumiem, kas skar attiecibas starp ierédniem un
darbiniekiem un to iecélgjinstiticiju. Tas, ka $aja prava, tapat ka visas prasibas, kas ir
vérstas pret OLAF, Komisija atrodas atbildétajas stavokli izriet no §1 dienesta
administrativas un budZeta saistibas ar attiecigo iestadi un fakta, ka tam nav
juridiskas personas statusa. Saja sakara ir pietiekami atzimét, ka, lai gan Kamoss
Grau bija nevis Komisijas, bet citas iestides darbinieks, prasiba par zaudé&umu
atlidzibu, ko saskana ar vina viedokli vin§ OLAF ricibas dé] ir cietis, vinam tomér bija
javérs pret Komisiju.

Turklat prava neskar Komisijas aktus vai ricibu, kura attiecas uz prasitdja karjeru, jo,
ka jau ir nospriests ieprieks, OLAF zinojumam pasam par sevi nav nekadu tiesisko
seku attieciba uz vina profesionilo situaciju. Ar pretenzijam, ko vin$ izvér§ un kas
attiecas uz OLAF parkapumiem, kurus tas attieciba pret vinu ir pielavis izmeklésanas
sakara ar ELAI gaitd un kuru dé] zinojums ietver vinam nelabvéligus apsvérumus un
secindjumus, Kamoss Grau atrodas tada pasa situacija ka jebkura persona, kas ir
Kopienu ierédnis vai ne un kas ir ieklauta OLAF zinojuma. Apstaklis, ka OLAF
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konstatéjumi attieciba uz prasitaju saistiti ar vina ka Komisijas ierédna lomu ELAI
parvaldé un darbiba, negroza pravas priek$metu, kas attiecas nevis uz Kamosa Grau
profesionalo darbibu, bet gan uz veidu, kaida OLAF ir veicis un noslédzis
izmeklésanu, kura vin$ minéts varda un kura vinam uzlikta atbildiba par
konstatétajam nelikumibam.

Apstaklim, ka Kamoss Grau, pamatojoties uz Regulas Nr. 1073/1999 14. pantu, kas
bija piemérojams, ir iesniedzis OLAF direktoram stdzibu atbilsto$i noteikumu
90. panta 2. punktam, lai panaktu OLAF zinojuma atcel$anu, $aja sakara nav
nozimes.

No vienas puses, prasibu cel$anas iespé&ju organizacija un ar to saistita Noteikumu
piemérojamiba ir tiesibu jautajumi, ko nevar grozit ar lietas dalibnieku gribu. No
otras puses, Regulas Nr. 1073/1999 14. pants nebija piemérojams, jo tas paredz
stdzibas iespéju par nelabvéligu aktu. No iepriek$ minéta izriet, ka OLAF zinojums
nav $ada veida akts un ka attiecigi iepriek§ minéta norma nav pirmstiesas
parstdzibas procediiras piemérosanas pamats $aja lieta.

Bez $aubam, kop$ 2004. gada 1. maija, kad ir stijusas spékd jaunas Noteikumu
normas, tika ieklauts 90.a pants, kas papildus agrakajai iespéjai iesniegt OLAF
direktoram siidzibu 90. panta 2. punkta izpratné par OLAF nelabvéligu aktu saistiba
ar OLAF izmeklésanu, paredz iespéju iesniegt tam pasam direktoram lagumu
minéto Noteikumu 90. panta 1. punkta izpratné, aicinot pienemt lémumu saistiba ar
OLAF izmeklésanu.
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Tomér pirms $is jaundas normas stdsands spéka un apstaklos, kad Regulas
Nr. 1073/1999 14. pants $aja sakard neko neparedzéja, $ada ar likumu noteikta
kartiba attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar OLAF izmeklésanu
nebija piemérojama. Tadéjadi prasitajam, sniedzot $adu prasibu par zaudéumu
atlidzibu, nebija jaievéro Noteikumu 90. panta paredzéta procediira. Sajos apstaklos
$aja prasiba noraditos prasijumus par zaudéjumu atlidzibu nevar noraidit ta iemesla
dél, ka Kamoss Grau nav ievérojis procedtiru, kas faktu raganas laika spéka esosajos
tekstos nebija paredzéta.

Visparéji ir jaatgadina, ka saistiba ar 2003. gada 4. februara sadzibu par OLAF
zinojumu Kamoss Grau katra zina hipotétiska forma noradija savas tiesibas prasit ar
zinojumu nodarito zaudéumu atlidzibu. Pat ja $o piezimi nevar uzskatit par
iepriek$éju zaudéjumu atlidzibas prasibu formala nozimeé, ir jaatgadina, ka sadzibas
meérkis ir dot iecél&jinstitiicijai iespéju izteikt viedokli par stridigu jautajumu pirms
prasibas cel$anas. Tadéjadi $is lietas apstaklos atbildétaja nevar sapratigi pamatot, ka
tai nav bijusi iespéja ieprieks sagatavoties prasibai par zaudéjumu atlidzibu.

Saskana ar pastavigo judikataru administrativas sidzibas Noteikumu 90. panta
2. punkta izpratné nav paklautas nekadiem formas nosacijumiem un to saturs
administracijai ir jainterpreté un jasaprot ar visu rapibu, kas lielai labi nodrosinatai
(Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lietda 54/77 Herpels/Komisija, Recueil,
585. Ipp., 47. punkts).

Saja lieta ir jauzskata, ka Komisija bija spéjiga izteikt viedokli par Kamosa Grau
prasibas par zaudéumu atlidzibu pamatiem gan pravas administrativaja posma, gan
ari tiesas posma, un ka, pat pienemot, ka Noteikumu 90. pants bija piemérojams,
prasitaja prasibai par zaudéjumu atlidzibu nevar pretnostatit iepriekséjas sadzibas
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trikumu, noradot uz to, ka pirms prasibas cel$anas vin$ formali nav prasijis
atlidzibu, iznemot prasjjumu par zinojuma atcel$anu forma.

— Par saistibu starp prasibu par zaudéjumu atlidzibu un prasibu atcelt tiesibu aktu

Atbildétaja nevar balstities uz judikatiru, saskana ar kuru gadijuma, ja starp prasibu
par zaudé&jumu atlidzibu un prasibu atcelt tiesibu aktu pastav ciesa saistiba, prasibas
atcelt tiesibu aktu nepienemamiba secigi izraisa prasibas par zaudéjumu atlidzibu
nepienemamibu (iepriek§ 47. punktd minétais spriedums lietd Bossi/Komisija,
31. punkts).

Skaidrs $is judikatiras mérkis ir novérst to, ka ierédnis, kas attiecigaja laika nav
apstridéjis nelabvéligu iecéléjinstiticijas lemumu, $o tiesibu zaudéjumu nokavéjuma
dé] varétu apiet, iesniedzot prasibu sakara ar atbildibu, kas balstas uz apgalvojamo §i
lémuma nelikumibu (Tiesas 1966. gada 15. decembra spriedums lietd 59/65
Schreckenberg/Komisija, Recueil, 785., 797. Ipp., 1967. gada 12. decembra spriedums
lieta 4/67 Collignon/Komisija, Recueil, 469., 480. lpp., un 1987. gada 7. oktobra
spriedums lietd 401/85 Schina/Komisija, Recueil, 3911. Ipp., 10. un 13. punkts).

Sada kartiba nav piemérojama tad, ja prasijumu atcelt tiesibu aktu nelikumibas
pamatd ir nevis to novélota iesnieg$ana, bet apstridéta akta daba, atbilstosi kurai, lai
gan akts ar savu saturu tomér var radit atlidzinamus zaudéjumus, iesaistitd persona
akta atcel$anu nevar lagt.

Personam, kas EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto pienemamibas nosacijumu
dé] noteiktus Kopienas aktus un pasakumus nevar apstridét tiesi, tomeér ir iespéja
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apstridét ricibu, kurai nav lémuma rakstura un kas tadél nevar bat par prasibas atcelt
tiesibu aktu priek$metu, iesniedzot EKL 235. un 288. panta otraja dala paredzéto
arpusligumiskas atbildibas prasibu tiktal, ciktal $ada riciba var izraisit Kopienas
atbildibu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums apvienotajas
lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morris
International u.c./Komisija, Recueil, 1I-1. lpp., 123. punkts). Sadas prasibas par
atbildibu ietvaros personim ir iespéja noradit nelikumibas, kas ir pielautas
administrativa zinojuma sagatavo$ana un pienemsang, lai gan tas nav lémums, kas
tiesi ietekmé taja minéto personu tiesibas (Tiesas 2001. gada 10. jalija spriedums
lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil, 1-5281. lpp., 29. un
30. punkts).

Turklat prasiba sakara ar atbildibu ir neatkarigs prasibas veids, kam prasibu veidu
sistéma ir sava ipasa funkcija un kas ir paklauts nosacjjumiem, kuri ir noteikti
atbilstosi ta specifiskajam mérkim (skat. Tiesas 2004. gada 23. marta spriedumu lieta
C-234/02 P Médiateur/Lamberts, Recueil, 1-2803. lpp., 106. punkts un taja minéta
judikattira).

Tatad Kamosa Grau iesniegta prasiba sakara ar atbildibu, kas ir vérsta uz morala
kaitéjuma un kaitéjuma karjerai, kas izriet no OLAF izmeklé$anas attieciba uz ELAI
gaita pielautajam nelikumibam un turpméka zinojuma sagatavosanas, atlidzibu,
pienemamibas zina ir jauzskata par neatkarigu no prasibas atcelt tiesibu aktu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja prasijumi attieciba uz zaudéjumu, kas vinam ir
nodariti ar OLAF ricibuy, atlidzibu ir atzistami par pienemamiem.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka OLAF izmeklé$anas attieciba uz ELAI gaita un 2002. gada
17. oktobra zinojuma sagatavo$ana pielautas nelikumibas rada tada veida parvaldes
kladu, kas vinam rada batisku moralu kaitéjumu un kaitéjumu karjerai.

Attieciba uz noraditajam nelikumibam sava prasibas pieteikuma vins ir ieklavis sesu
veidu pamatus.

Pirmkart, OLAF lémums atbrivot P. no izmeklé$anas neatbilst pienakumam noradit
pamatojumu, ko paredz EKL 253. pants un Noteikumu 25. pants, jo Kamoss Grau
par to tika informéts tikai ar 2002. gada 17. maija “Tiesu, juridiskas palidzibas un
turpmakas tiesvedibas” vienibas vaditaja pazinojumu, kas neietver precizu §i lémuma
pamatojumu.

Otrkart, OLAF neesot ievérojis tiesibas uz aizstavésanos, ka ari tiesiskas palavibas
aizstavibas un labas parvaldibas principu. 2000. gada 14. decembra aréja audita
zinojums attieciba uz ELAI Kamosam Grau netika sniegts pienaciga laika saistiba ar
vina nopratinasanu OLAF 2001. gada 22. februari. Saja nopratinasana izmeklétaji
vinu ir informéjusi, ka vin$ tiek nopratinats ka liecinieks, nevis ar mérki noteikt vina
atbildibu. Nopratinasanas laika un vélak, atbildot uz vinam uzdotajiem rakstveida
jautdjumiem, vinam nav bijusi aizstavibai nepiecieSama informacija, proti, OLAF
pret vinu savaktie pieradijumi. Tika parkaptas ari tiesibas uz aizstavésanos un
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Lémuma 1999/396 4. pants, jo pirms OLAF zinojuma atstiprinasanas $is zinojums
un ta pielikumi vinam nebija sniegti.

Treskart, prasitdjs norida, ka OLAF zinojums tika sagatavots, parkapjot Regulas
Nr. 1073/1999 6. panta 1. un 3. punkta un 9. panta 1. un 2. punkta noteikumus, ka
ari OLAF izmeklésanas objektivitates principu, jo vienigais izmeklétajs, kas bija
saistits ar izmeklésanu tas veik$anas laikposma, to nav paveicis. Zinojuma projekts,
ko &is izmeklétdjs bija izstraddjis pirms savas aizieS$anas no OLAF 2002. gada
septembra sakumad, butiski at$kiras no galiga zinojuma, kurd, starp citu, nav vina
paraksta. Prasitdjs norada, ka OLAF izmeklé$anas zinojumiem jabat izmeklétaju
sagatavotiem un ka Regula Nr. 1073/1999 nepieskir OLAF direktoram tiesibas nedz
vienam pasam pienemt, nedz ari grozit izmeklé$anas zinojumu.

Ceturtkart, prasitijs norada, ka, pretéji tam, ko paredz Regula Nr. 1073/1999,
izmeklésana netika veikta, ievérojot Kopienas tiesibu pamatprincipus un Noteiku-
mus, it ipasi to 14. pantu. Ta ki Kamoss Grau bija iesniedzis OLAF nopietnas
norades uz interesu konfliktu attieciba uz izmeklétaju, OLAF vajadzéja nodrosinat,
ka $i izmeklétija sagatavotie akti un izmeklésanai noteiktas vadlinijas izriet no
objektiviem apstakliem, nevis no prasitdja noradita intere$u konflikta. Kamosa Grau
sniegto pretenziju atbilstibu apstiprina pretrunigs 2003. gada 28. maija lémuma, ar
ko noraida stidzibu par apstridéto zinojumu, pamatojums, jo $aja lemuma tiek atzits,
ka P. atstadind$ana bija nepiecieSama izmeklésanas objektivitatei, taja pasa laika
uzskatot, ka vina daliba nav atstajusi negativas sekas.

Piektkart, OLAF esot pielavis acimredzamas klidas faktiskés P. lomas vértéjuma, no
vienas puses, saistiba ar kontroli, ko Komisija isteno attieciba uz ELAI, nemot véra
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izmeklétagjam GD “Finansu kontrole” uzlikto atbildibu, un, no otras puses, noliedzot,
ka interesu konfliktam attieciba uz P. ir bijusi ietekme uz izmeklésanu, jo vinam bija
izskirosa un batiska loma izmeklésanas vadliniju noteik$ana un veikdana, ko
apstiprina galiga zinojuma redakcija.

Sestkart, prasitdjs norada, ka ir parkapti taisniguma un neatkaribas principi. Lai gan
OLAF ir pielavis, ka P. neatkaribu un objektivitati nevar garantét un $i iemesla dél
atstadindjis $o personu no izmeklésanas, tas neesot izdarijis izrietoSus secinajumus,
laujot izmantot P. sagatavotus aktus ari turpmak. Lidz ar to GD “Finansu kontrole”
ierédnu atbildibai OLAF zinojuma neesot tikusi pievérsta uzmaniba, jo pamata
atbildibu par konstatétajiem parkdpumiem S$is zinojums uzliek, tiesi pretéji,
Komisijas ierédniem, kas piedalijusies ELAI parvaldg, it ipasi prasitajam.

Pamatojot savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Kamoss Grau norada, ka OLAF ir
pielavis divas batiskas klidas — pirmkart, uzticot izmeklésanu attieciba uz ELAI
ierédnim, kura neatkaribu formali nevaréja garantét, ko apstiprina 2002. gada
17. maija lémums, un otrkart — apstiprinot secindjumus, kas nebalstijas uz
pietiekami pieraditiem faktiem, ko parada iecéléjinstitiicijas veikta papildu
izmeklésana.

Prasitajs norada, ka OLAF tadéjadi pielautas kladas ir radijusas vinam divu veidu
zaudéjumus: no vienas puses, OLAF apdraudéja vina mieru, godu un profesionalo
reputaciju, laujot attieciba uz vinu pastavét nepamatotim aizdomam un lidz
kompetento tiesas un administrativo iestazu veiktajai lietas sléganai liekot vinam
ciest no disciplindra un kriminald procesa uzsaksanas iespéjas, kas vinam izraisija
morilo kaitéjumu. Saja sakara Kamoss Grau norada procesa ilgumu, OLAF attieciba
uz vinu izteikto secindjumu smagumu un publicitati, ko tie ir guvusi presé. No otras
puses, prasitijam ir nodarits kaitéjums karjerai, jo vina kandidatara direktora
amatam netika atbalstita, lai gan pagaidu kartiba sis amats vinam bijis nodrosinats
un tadéjadi vins bija atbilstoss $adai iecel$anai izvirzitajiem nosacijumiem.
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Komisija norada, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi nav izpilditi, jo,
ievérojot, ka OLAF izmeklésana ir notikusi un zinojums tika sagatavots, pastavot
nepieciesamajiem objektivitites un neatkaribas nosacijumiem, tai nevar parmest
nekadu nelikumigu ricibu.

Pirmkart, atbildétija norada, ka 2002. gada 17. maija lémums atbilst pienakuma
noradit pamatojumu prasibam un ka prasitajs nepamatoti norada uz Noteikumu
25. pantu, jo piemérojama norma ir Regulas Nr. 1073/1999 14. pants.

Otrkart, ta norada, ka tiesibas uz aizstavé$anos netika parkaptas. Pirms Kamosa
Grau nopratinasanas vina riciba bija pilnigi pietiekams laiks aréja audita attieciba uz
ELAI atzinuma un visas aizstavibai izmeklé$anas gaitd noderigas informacijas
parbaudei. [zmeklétaji iesaistito personu par izmeklésanas mérki nav maldinajusi un
vairaki vinam uzdotie jautdgjumi lava vinam pilniba apzinaties faktus, kas vinam
varéja tikt parmesti. Turklat Regula Nr. 1073/1999 un Lémuma 1999/396 4. pants
paredz nevis OLAF zinojuma projekta nodo$anu iesaistitajai personai, bet vienigi to,
ka vinam jabat iespégjai izteikties par visiem faktiem, kas uz vinu attiecas, kas $aja
lieta esot ticis izdarits.

Treskart, Komisija norada, ka saskana ar OLAF iekséjo organizaciju izmeklésanas
zinojuma sagatavo$ana, kas saskani ar Regulas Nr. 1073/1999 9. pantu notiek
direktora vadib3, tiek uzticéta izpildes institiicijai [executive board], un ka neviens
visparéjs princips nenosaka ierédnu un darbinieku, kas veic izmeklésanu, grupas
sastava kontinuitati.

Ceturtkart, Komisija attieciba uz izmeklésanas likumibu un objektivitati norada, ka
OLAF rupigi parbaudija P. iespéjamo intere$u konfliktu un, to pielaujot, atstadinaja
izmeklétaju stadija, kad zinojums vél nebija pabeigts.
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Piektkart, P. lomas attieciba uz vina agrakajiem piendkumiem vai attiecigo
izmeklésanu OLAF veiktaja vértéjuma nav acimredzamas kladas. Atbildétaja norada,
ka P. piedalijas tikai ka asociétais izmeklétajs, ka vin§ nekada veida nav noteicis
izmeklésanas stratégiju un vadlinijas un nekontroléja zinojumu, ko sagatavoja cits
izmeklétdjs un apstiprindgja OLAF izpildes institiicija, pilniba apzinoties
P. atstadinasanas apstaklus.

Sestkart, Komisija norada, ka tadél, ka P. atstadinasana tika izlemta tiesi
izmeklésanas neatkaribas un objektivitates labad, izmeklésana tika veikta, ievérojot
neatkaribas un taisniguma principu. Ta apgalvo, ka apstridétaja zinojuma ir uzradita
citu, it ipasi GD “Finan$u kontrole” ierédnu iesp&jama atbildiba, un ka prasitaja saja
sakara iesniegtie dokumenti ir pievienoti lietai.

Attieciba uz kaitéjumu, ko Kamoss Grau prasa atlidzinat, Komisija norada, ka
prasitdjs nav sniedzis nekadu konkrétu informaciju, kas apstiprinatu apgalvota
morala kaitéjuma esamibu, nedz ari kadu noradi par minéto kaitéjumu karjerai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos

Saskanad ar pastavigo judikatiru Kopienas atbildibas par zaud&umiem, kas ir
nodariti individiem Kopienu tiesibu parkapuma dél, kuru ir pielavusi Kopienu
iestade vai organs, joma tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu tiek atzitas gadijuma, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, parkiptajai tiesibu normai ir japieskir individiem
tiesibas, parkapumam jabat pietiekami butiskam un japastav tiesai célonsakaribai

II - 1206



101

102

103

CAMOS GRAU/KOMISIJA

starp akta autoram noteikto pienakumu parkapumu un zaudéjumiem, kas nodariti
cietusajam personam (Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas
C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp.,
51. punkts, 2000. gada 4. jualija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/
Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 41. un 42. punkts, un 2002. gada 10. decembra
spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil, 1-11355. lpp.,
53. punkts).

— Par tiesibu norméam, kuras, iespé&jams, ir parkaptas

Lai noteiktu Kopienas arpusligumisko atbildibu, $aja lieta vispirms ir japarbauda, vai
tiesibu normu, uz kuru parkipumu tiek noradits, mérkis ir pieskirt tiesibas
individiem. Prasitdjs atsaucas uz neatkaribas, taisniguma, objektivitates, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas principa parkapumu. Vin$ norada ari uz
tiesibu uz aizstavésanos un formas noteikumu attieciba uz OLAF zinojumu
sagatavo$anu, ki ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Sajé sakard pietiekami konstatét, ka vismaz neatkaribas noteikums, kas ir jaievéro
iestadém, kuras veic tada rakstura izmeklésanas uzdevumus ka OLAF uzticétie
piendkumi, ir vérsts ne tikai uz visparéjam interesém, bet ari uz attiecigo personu
aizsardzibu un pieskir tim subjektivas tiesibas uz attiecigo garantiju ievéro$anu ($aja
sakard skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische
Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts).

Attiecigi ir jakonstaté, ka prasitjs norada uz tidas normas parkapumu, kuras meérkis
ir pieskirt tiesibas individiem.
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— Par OLAF ricibu izmeklé$anas veik§ana un zinojuma attieciba uz ELAI
sagatavosanu

Lai noteiktu Kopienas arpusligumisko atbildibu, turpmaik ir janosaka, vai OLAF
riciba, veicot izmeklé$anu un sagatavojot zinojumu attieciba uz ELAI ietver
pietiekami buatisku noradita neatkaribas noteikuma parkapumu, tas ir, atbilstosi
judikatirai, vai robeZas, kas ir noteiktas ta diskrecionarajai varai, tika acimredzami
un batiski parkaptas ($aja sakara skat. iepriek§ 79. punktd minéto spriedumu lieta
Médiateur/Lamberts, 49., 60., 62. un 63. punkts).

Saskana ar OLAF regul&jo$am normam ta kompetencé ietilpsto$as izmeklésanas tam
javeic atbilsto$i Ligumam un visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, it Ipasi
neatkaribas prasibai, ka ari ievérojot Noteikumus, kuru 14. pants it ipasi vérsts uz to,
lai izvairitos no iespéjamiem intere$u konfliktiem attieciba uz ierédniem.

Lai novértétu OLAF ricibu, ir jaapsver, pirmkart, interesu konflikta attieciba uz
P. esamiba, ievérojot pienakumus, kas vinam saistiba ar ELAI bija vina agrako
funkciju GD “Finansu kontrole” ietvaros; otrkart — §i izmeklétdja faktiska loma
izmeklésana sakara ar ELAI un, vajadzibas gadijuma, treskart — $adas lomas ietekme
uz 2002. gada 17. oktobra zinojuma sagatavosanu.

Pirmkart, attieciba uz interesu konflikta esamibu attieciba uz P. — 2002. gada
17. maija veéstulé, ko Kamosam Grau adreséja “Tiesu, juridiskas palidzibas un
turpmakas tiesvedibas” vienibas vaditajs, ir noradits, ka, ievérojot §is vienibas OLAF
direktoram sniegto juridisko atzinumu, saskana ar kuru “[P.] ka asociéta izmeklétaja
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stavoklis attiecigaja lieta [ELAI] varétu tikt uztverts ka interesu konflikts”, un
atbilstogi priek§likumam, ko direktoram izteica §i vieniba, OLAF nolémis atstadinat
iesaistito personu no izmeklésanas. Turklat no Komisijas iebildumu raksta izriet, ka
P. tika atstadinats no izmeklésanas tadél, ka véra tika nemta $1 interesu konflikta
iespéja, ka ari, lai nodro$inatu izmeklé$anas neatkaribu un objektivitati.

Faktiski interesu konflikta esamiba attieciba uz P. $aja lieta praktiski neizraisa $aubas.
No lietas dokumentiem izriet, ka gandriz visi ELAI lidzekli tiek pieskirti no Kopienas
budZeta, ka par Latinameriku atbildigais GD, kura Kamoss Grau stradaja faktu
rasanas laika, nodrosinaja ELAI tehnisko un finansu atbalstu, un ka GD “Finan$u
kontrole”, kura pienakumos ietilpa vizét visus Kopienu fondu izmaksu dokumentus
un maksajumus, ir vizé&jis visus ELAI pieskirtos projektus.

Tatad izmeklé$anas priek$metu veidojoso faktu rasanas laika P., grupas gramatvedis,
stradaja GD “Finansu kontrole” vienib3, kas bija atbildiga par ELAI izmaksu kontroli,
par partikas un humanitaras palidzibas nozares horizontalo un metodologijas lietu
atbildigo personu. It ipagi no 1998. gada 1. marta lidz 30. novembrim un 2000. gada
martd vin$ pildija $is vienibas vaditjja piendkumus, kas ietver ar ELAI saistito
dokumentu parakstisanu. IDB sava zinojuma min 1997. gada 3. janvara piezimi, ko ir
parakstijis P. un kas ir adreséta par Latinameriku atbildigajai direkcijai, sniedzot GD
“Finan$u kontrole” piekrianu vienam ar ELAI saistitam projektam.

Tadéjadi interesu konflikta esamiba attieciba uz P. ir noteikta.

Otrkart, attieciba uz faktisko P. lomu izmeklésanas saistiba ar ELAI gaita ir jaatzime,
ka saskana ar 2001. gada 30. janvara lémumu uzsakt iek$éjo izmeklésanu — tés
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veik$anai tika pilnvaroti ¢etri OLAF darbinieki, ieskaitot P. Divi no tiem atstaja
OLAF 2001. gada 30. septembri un tadéjadi izmeklésana vairs nepiedalijas. Péc
P. atstadinasanas ar 2002. gada 17. maija lémumu par izmeklé$anu bija atbildigs
vienigais izmeklétdjs, kas atbilstosi OLAF informacijai, uznemoties tas vadibu un
sadarbiba ar P., bija izstradajis 2002. gada 20. decembra pagaidu projektu. Ta ka sis
izmeklétdjs atstdgja OLAF 2002. gada 30. septembri, zinojumu vin$ nav parakstijis.

No lietas dokumentiem izriet, ka atstadinatais izmeklétajs piedalijas visas OLAF
varda no 2001. gada februara lidz 2002. gada aprilim veiktajas parbaudés, iznemot
agraka direkcijas, kas atbildiga par Latinameriku, direktora, kurs ir par Kamosa Grau
hierarhiski tie$i augstaka persona, parbaudi. Turklat $is izmeklétajs bija viens no
diviem uzdevuma, kas tika veikts ELAI atra$anas vieta Madridé, zinojuma, ka ari
iepriek§ minéta 2002. gada 20. decembra pagaidu zinojuma autoriem. Tapat rodas
iespaids, ka visi izmeklésanas akti tika pabeigti pirms P. atstadinaganas un ka tos ir
veiku$as divas vai tris personas, kuru skaita, neskaitot vienu iznémumu, vienmeér
ietilpa atstadinatais izmeklétajs.

Ir jakonstaté, ka P. piedalijas visa izmeklésanas gaita. Komisijas arguments, ka $i
izmeklétdja uzdevumos neietilpa izmeklésanas vadliniju noteik$ana un vinam
vienmér ir bijusi papildu un paklautd loma, nevar apsSaubit iepriek§ minétos
konstatéjumus, ka vins ilgstosi piedalijas izmeklésana attieciba uz ELAI un vina
daliba taja ir bijusi batiska.

Treskart, par P. piedali$anas izmeklésana sekam attieciba uz 2002. gada 17. oktobra
zinojuma sagatavosanu — atbildétaja norada, ka galigd zinojuma redakcija interesu
konflikta iespéju saistiba ar izmeklétdju OLAF ir némis vérda un ka $is zinojums ir
sagatavots, pilniba apzinoties $o apstakli.
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Tadéjadi ir japarbauda dokumenti, kas tika izmantoti zinojuma sagatavosana, it ipasi,
ka tas ir noradits prasitaja argumentacija, izskatot, pirmkart, vai no tiem izriet, ka
iespéjamd GD “Finan$u kontrole” atbildiba, neraugoties uz ta uzdevumiem, tika
nepienacigi slépta vai samazinata; otrkart — vai, neraugoties uz to, ka OLAFE,
atstadinot P. no izmeklé$anas, bija atzinis, ka attieciba uz vinu pastav interesu
konflikta risks, vin$ tika nemts véra 2002. gada 17. oktobra zinojuma, un, treskart,
raugoties plasak, vai $i parbaude apstiprina prasitdja pretenzijas par neatkaribas
trikumu izmeklé$ana un tai sekojo$aja zinojuma.

Véra ir janem tris dokumenti, tas ir, 2000. gada 20. decembra pagaidu zinojums, ko ir
sagatavojis P. un izmeklétdjs, kas bija atbildigs par izmeklésanu visa tis veiksanas
gaita, zinojuma projekts, ko pédéjais sagatavoja 2000. gada augusta beigas, un
2002. gada 17. oktobra galigais zinojums.

Vispirms, no 2000. gada 20. decembra pagaidu zinojuma izriet, ka uzsvars taja ir likts
uz Komisijas ierédnu dalibu ELAI parvaldé, kura ir raksturota ka batiska un
apstridama iejauksanas, noradot, ka vini ir bijusi finan$u rezerves veido$anas pamata
un kopa ar Parlamenta locekliem apstiprindja $o nelikumigo praksi fondu
papildinasanai. Attieciba uz iespéjamo GD “Finansu kontrole” lomu ELAI parval-
dé, — &is direktorats ir minéts vienigi saistiba ar ELAI audita parskatu, ko tas
sagatavoja 1997. gada, ka ari kritiku, ko tas esot izteicis par ELAI finan$u péarvaldi un
kas esot bijusi Komisijas ierédnu atstidind$anas no ELAI parvaldes pamata.
Turklat Komisijas ierédnu informétiba par nelikumigajiem aktiem $aja dokumenta ir
noradita ka pieradita.

Visbeidzot, attieciba uz 2002. gada augusta beigis sagatavotd zinojuma projektu
rodas iespaids, ka dazas rindkopas attieciba uz GD “Finansu kontrole” un Komisijas
lomu kopuma zinojuma galigaja redakcija tika mikstinatas vai izslégtas. It ipasi
zinojuma projekta ir konstatéta Komisijas informétiba par praksi, kas ELAI lava
nelikumigi sanemt naudas lidzeklus, ciktal iestade (finansu kontrole) bija pielavusi
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pamatojuma dokumentus. Projektd ir novértéts, ka 1997. gada zinojuma GD
“Finan$u kontrole” ir veicis daléju $is situacijas analizi. Fakts, ka $is direkcijas
auditori nav padzilinati apskatijusi jautajumus, kas bija pasi par sevi radusies lidz ar
nelikumibu atklaganu, tika uzskatits par nesaprotamu. Attieciba uz Komisijas
atbildibu ir noradits, ka “ELALI lieta parsniedz viena konkréta GD atbildibu un ka GD
“Finansu kontrole” riciba bija visa informacija, lai padzilinati izskatitu [ELAI] finansu
problémas, bet tas nav rikojies stingri”. Nosléguma projekta ir izteikts vértéjums, ka
Komisijas loma ELAI lietd nav ierobeiota ar tris personu darbibu, bet ir
“institucionalas darbibas rezultats”, jo Komisijas kontroles sistémas nav funkcioné-
jusas efektivi, GD “Finan$u kontrole” veicama “kontrole bijusi vaja” un Komisijas
dienesti nav darbojusies koordinéta veida.

Visbeidzot, no 2002. gada 17. oktobra galigd zinojuma izriet, ka attieciba uz
iespgjamu GD “Finansu kontrole” atbildibu — tas aprobeZojas ar to, ka taja ad
limina ir noradits, ka, lai nekavétu izmeklé$anu, ir nolemts $o apstiklu analizi
neveikt. Lai gan taja ir noradits, ka iespéjama $§i direktorata ierédnu atbildiba ir
janem veéra, tad tomér atziméjot, ka vienigais attiecigd direktorata ierédnis
izmeklésanas ietvaros ir nopratinats, $is jautdjjums zinojuma turpmak nav izskatits.

Noslédzot faktu parbaudi, zinojuma ir noradits, ka izmeklésana ir paradijusi, ka tikai
ELAI parvaldé iesaistitajiem Komisijas ierédniem bija zinasanas par darbibas
ipatnibam, kas Java nelikumigi ieglit pelnas starpibu, pasvitrojot iesaistito personu
“aktivo lomu” un “pamata atbildibu” sistémas izveido$ana un funkcioné$ana.

Parbaudot Komisijas lomu, zinojuma tiek uzsvérta par Latinameriku atbildiga
direktorata loma un atbildiba, it ipasi apstiprinot, ka §i direktorata ierédni,
piedaloties ELAI instancés, izmantoja savu stavokli, “lai atlautu dokumentu, ar
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kuriem varéja nodrosinat naudas lidzeklus, lietosanu”. Attieciba uz GD “Finan$u
kontrole” — zinojuma ir minéts vienigi 1997. gada veiktais audits un ta nepilnigs
raksturs.

Galigajos zinojuma secinajumos tiek atkartots, ka ELAI finansésanas sistéma, kas ir
konstatéto nelikumibu pamats, tika radita institiicija, kuras visaktivakie dalibnieki
bija Komisijas darbinieki, un ka par Latinameriku atbildigajam direktoratam bija
zindmas §is sistémas darbibas ipatnibas. Rodas iespaids, ka GD “Finansu kontrole”
tika apiets, lai gan nobeiguma dala ir ietverta norade uz ta pasivitati un “nopietnas
kontroles trakumu”.

Attieciba uz individualo atbildibu zinojumad — no Komisijas darbiniekiem varda ir
nosaukti tikai par Latinameriku atbildiga direktorata ierédni, kas ir piedalijusies
ELAI parvaldé, attieciba uz kuriem tiek ieteikts uzsakt discipliniro procesu; Sie
ieteikumi tiek atkartoti nodala “turpmakas darbibas” un tie “vajadzibas gadijuma

bezed

[jaattiecina uz] citiem ierédniem, it ipasi tiem, kas ietilpst GD “Finansu kontrole™.

Turpmako OLAF zinojuma redakciju salidzino$a parbaude rada, ka galigaja redakcija
GD ‘“Finan$u kontrole” loma ir acimredzami mikstindta un samazinata, paraléli
koncentréjot visu Komisijai parmesto atbildibu par nelikumibam tikai uz ierédniem,
kas ir piedalijusies ELAI parvaldé; tadéjadi tika nolemts apstiprinat pagaidu
zinojuma dalu, kuras autors cita starpa ir P., un noraidit sikaku izklastu, kas tika
radits bez P. palidzibas 2002. gada augustd un kas sikik apskata GD “Finansu
kontrole” lomu, paradot ta trikumus ELAI lieta un atsakoties uzlikt atbildibu vienigi
ieprieks minétajiem Komisijas ierédniem, kas noved pie galiga secinajuma, ka minéta
atbildiba rodas drizik no neatbilsto$as institucionalas darbibas, kas attiecas ari uz
GD “Finansu kontrole”.
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No iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, intere$u konflikta esamiba attieciba uz P. ir
noteikta. Otrkart, P. ir piedalijies gandriz visas izmeklésanas darbibas, neviena no
kuram netika apsaubita péc vina atstadina$anas no izmeklésanas. Turklat vins
darbojas grupas ietvaros, kuru locek]u skaits laika gaitd samazinajas, un bija viens no
diviem pagaidu zinojuma redaktoriem. Treskart, P. faktiski bija nozimiga loma
izmeklésanas gaita.

Turklat no lietas dokumentiem izriet, ka P. ietekme uz izmeklé$anas norisi ir
kaitéjusi neatkaribas prasibam. Faktiski ELAI darbibas uzraudzibu un kontroli, it
ipai attiecibd uz finan$u aspektiem, veica divi dienesti, tas ir, par Latinameriku
atbildigais direktorats un GD “Finan$u kontrole”, atkariba no to attiecigajiem
uzdevumiem. OLAF uzsaktas ieks$éjas izmeklésanas ietvaros GD “Finansu kontrole”
lomas parbaude butu it ipasi pamatota tadél, ka ELAI bija pilniba atkariga no
Kopienas subsidijam un GD “Finan$u kontrole”, kas apstiprinaja visas saistibas
attieciba uz Kopienas lidzekliem, par ELAI darbibu vairakkart bija izteicis
apsvérumus.

Ir noteikts, ka, ta ka tika pienemts lémums neveikt izmeklésanu attieciba uz GD
“Finansu kontrole”, tad izmeklé$ana attieciba uz iesp&amu Komisijas atbildibu tika
veikta tikai saistiba ar tas direktorata lomu, kas ir atbildigs par Latinameriku. Saja
sakara rodas iespaids, ka no 2001. gada februara lidz 2002. gada aprilim veikta
izmeklésana, kuras gaitd tika uzklausits tikai viens GD “Finan$u kontrole”
darbinieks, salidzinot ar pieciem direktordta, kas ir atbildigs par Latinameriku,
darbiniekiem, tika veikta atbilstosi vadlinijam, ko nosaka pagaidu zinojums. Sis
zinojums, kura viens no diviem autoriem ir P., neietver nekadus priekslikumus
izskatit GD “Finan$u kontrole” darbibu, bet turpretim ietver kategoriskus
secindjumus par direktorata, kas ir atbildigs par Latinameriku, darbinieku saistibu
ar konstatétajam nelikumibam. Secindjumu, atbilstosi kuram izmeklésanas vadlini-
jas, ko té ir ieguvusi P. ietekmes dé], bija noteicosas, apstiprina 2002. gada 2. maija
viedoklis, ko atbildétaja noradija atbildés uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautdjumiem par apstridétid zinojuma sagatavosanu, kuras ir atzimétas ieprieks
minétaja 30. punkta, un atbilstosi $im viedoklim “Tiesu, juridiskas palidzibas un
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turpmakas tiesvedibas” vienibas vaditdjs izlemj atstddinat izmeklétdju un iesaka
nenemt véra “[P.] izteiktos priekslikumus”.

Nepilniga un $i iemesla dél neobjektiva pieeja Komisijas lomai, kas, nemot véra
finansu kontroles funkcijas batisko raksturu, ir metodologiski neizprotama, var
novest tikai pie nelikumiga kladaina attiecigo iestades dienestu un attiecigi to
darbinieku atbildibas izklasta.

Galigais zinojums, kas visu atbildibu par krapniecisko ricibu, kura tiek parmesta
Komisijai, uzliek vienigi par Latinameriku atbildigi GD ierédniem, kuri piedalijas
ELAI parvaldé, neievérojot informaciju attieciba uz GD “Finansu kontrole” lomu,
kas ir noradita 2002. gada augusta zinojuma projekta, kur§ ietver vairakus kritiskus
$o direktoratu saistitus apsvérumus, apstiprina nelidzsvarotibu, kas izriet no $is
iestades atbildibas nepilnigas un neobjektivas parbaudes.

2002. gada 17. oktobra zinojuma noradito pamatojumu attieciba uz GD “Finansu
kontrole” lomas parbaudes neesamibu, saskana ar ko, “lai nekavétu izmeklésanu, tika
nolemts neanalizét apstaklus sakara ar GD “Finan$u kontrole” atbildibu”, nevar
atbalstit. OLAF piendkums veikt izmeklésanu bez kavésanas, kas ir attaisnojams tad,
ja fakti ir notikusi sen un noilguma dé] zaudé nozimi, tomeér nevar pienacigi pamatot
dazadu kontroléjamas iestides vai organizicijas dienestu iespéjamas atbildibas
nepilnigu vai selektivu parbaudi gadijumd, ja, ka tas ir $aja lietd, minétajiem
dienestiem dazadu iemeslu dél ir loma lietas apstaklos, kas ir izmeklésanas
priek$mets.
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No minéta izriet, ka ar OLAF zinojuma saturu un secindjumiem ir parkapta
neatkaribas prasiba. Sis OLAF pielautais minétas tiesibu normas parkapums ir it
ipasi smags tadél, ka OLAF tika izveidots, lai veiktu izmeklé$anu attieciba uz visam
nelikumigam aktivitatém, kuras kaité Kopienu interesém un var bat par
administrativas vai kriminallietas priek$metu; tas ir dibinats ka neatkarigais
Komisijas dienests ar funkcionalo neatkaribu, kas ir vajadziga td uzdevumu
pildisanai. Turklat, ievérojot, ka interesu konflikts attieciba uz P., ko, starp citu,
OLAF ir atzinis, izmeklétiju atstadinot, bija zinams, galigaja zinojuma veikta
neobjektivo vadliniju, ko izmeklé$ana ir ieguvusi, balstoties uz P. ietekmi,
apstiprinagana pieskir neatkaribas prasibas parkapumam acimredzamu raksturu.

So secinajumu turklat apstiprina 2003. gada 2. jalija IDB zinojums. Ir jaatgadina, ka
IDB uzdevumos ietilpa noteikt 1) Komisijas ierédnu dalibas ELAI parvaldé;
2) finansu sanacijas plana piedavajuma izteik$anas un/vai ta pienemsanas kluséjot,
noradot to ierédnu iesp&jamu individuilo atbildibu, kura no té izriet; 3) iespéjamu
Komisijas ierédnu, kas ir piedalijusies ELAI parvaldé, ka ari to dienestu ierédnu,
kuriem bija uzticéta ELAI Kopienas lidzeklu kontrole, atbildibas, atbilstibu spéka
eso$ajam Kopienu regulégjumam.

Tatad IDB zinojums, kurd ir parbaudita GD “Finansu kontrole” loma, parada, ka
OLAF galigaja zinojuma $is direktorats nekada veida nav minéts, iznemot ieteikumu,
kas ir ietverta nodala “Turpmakas darbibas”.

Attieciba uz léemumu radit finansu rezerves, kas ir nelikumibu pamat3, IDB uzskata,
ka, no vienas puses, §is rezerves tika izveidotas agrak par tris OLAF zinojuma
noradito ierédnu dalibu un ka to ieteica par Latinameriku atbildigais direktorats un
GD “Finansu kontrole” 1986. gada, lémums par tam tika pienemts 1988. gada un tas
akceptéja, tas ir, veicindja Komisija. No otras puses, IDB norada, ka par Latinameriku
atbildigais direktorats uz §is prakses nelikumibu noradija tikai novéloti 1997. gada;
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tas pazinoja par to Komisijas juridiskajam dienestam un GD “Finansu kontrole”,
kurs, pretéji ta 1986. gada sniegtajam viedoklim, izteica $aubas par mehanisma
likumibu.

Turklat IDB zinojuma ir noradits, ka Kamoss Grau OLAF informéja, ka GD “Finansu
kontrole” katru gadu apstiprina ELAI auditu, ko veic gramatvezu grupa, un ka
1995. gada tika skaidri precizéts, ka ELAI bija guvusi pelnu 1,194 miljonu EUR
apmeérad. IDB uzskata, ka dokuments, ko Kamoss Grau citéja, lai pamatotu vina
teikto, netika pievienots OLAF galigo zinojumu papildinosajai lietai, bet varéja tikt
atrasts OLAF riciba eso$ajos dokumentos.

IDB zinojuma tiek piebilsts, ka péc 1997. gada GD “Finansu kontrole” veiktas
kontroles dzilaka kontrole netika veikta un, lai gan bijusais par Latinameriku
atbildiga direktorata finansu nodalas vaditajs tam jautdja par iespéju, ka [ELAI]
Komisijai norada parak lielus honorarus un izmaksas, kas parsniedz apstiprinato
darba un subsidiju planu, GD “Finan$u kontrole” saistibas tomér vizéja. IDB
zinojuma autori bija parsteigti par to, ka, lai gan GD “Finansu kontrole” vizéja katru
ELAI pieskirto projektu, tad tai tomér bija jasagaida 1997. gads, lai izteiktu kritiskos
apsvérumus. Tie bija parsteigti ari par iepriek§ minétaja 112. punkta minétas
piezimes formuléjumu, kura par Latinameriku atbildigajam direktordtam ir noradits,
ka GD “Finan$u kontrole”, vizé&jot projektu, tomér véléjas katra gadijuma sanemt
pienacigu pamatojumu.

Turklat IDB apsvérumi attieciba uz tris Komisijas ierédnu, kas ir piedalijusies ELAI
parvaldé, atbildibu ir vél detalizétaki. Ir noradits, ka $is dalibas regularitate tika
ieviesta tikai novéloti 1994. gada un ka 1995. gada 17. oktobri péc generalsekretariata
viedokla §is dalibas turpmako gaitu noteikta veida atlava juridiskais dienests un GD
“Finansu kontrole”. Pretéji OLAF zinojuma secindjumiem, IDB uzskata, ka nav
noteikts, ka trim ierédniem, ko OLAF uzskatija par atbildigiem, bija zinams par
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nelikumibam, kuru batiba ir parspiléto izmaksu pamato$ana ar nepreciziem
izdevumiem, un norada, ka finansu rezerves veido$anas nelikumiba tika atklata

=

tikai 1997. gada “relativi neskaidros apstaklos”.

IDB zinojuma secinajumi, kas vismaz netie$i norada uz noteiktiem OLAF veiktas
izmeklésanas trikumiem, jebkurd gadijuma, $kiet, daudz mazak kategoriski neka
OLAF secingjumi. IDB norada, ka nav iespéjams secinat, vai pastav disciplinaraja
zind sodamas darbibas. Tas noraida individualas atbildibas identifikaciju, uzskatot, ka
lieta drizak uzrada koordinacijas trakumu starp Komisijas dienestiem, kas ir atbildigi
par ELAI pieskirto Kopienas lidzeklu kontroli.

Neviens no atbildétajas noraditajiem argumentiem $o secindjumu nevar ap$aubit.
Komisija norada, ka izmeklésana tika koncentréta uz Kopienas ierédnu piedalianos
ELAI institiciju darbiba tadeél, ka GD “Finansu kontrole” pildija cita rakstura lomu;
ta norada, ka paplasinata izmeklésana bija apgratinita kops faktu rasanas pagijusa
laika un nepieciesamo cilvéku un materialo resursu dél un ka izmeklé$anas jomu
OLAF noteica pilnigi neatkarigi. Tomér $adi argumenti nevar attaisnot izmeklé$anas
institcijas izdarito izvéli, kas tika konstatéta saistiba ar izmeklé$anas gaitu. Tada
pasa veida $o konstatéjumu nevar ap$aubit apgalvojums, saskand ar ko attieciba uz
atstadinatd izmeklétdja veiktajam manipulacijam ar faktiem, kas varétu traucét
patiesibas noskaidro$anu, nav bijis nekadu pazimju.

Turklat Komisijas apgalvojumus, ka galigaji zinojuma P. atstadinisanas no
izmeklésanas apstakli tika nemti véra, apgdz pats minéta zinojuma saturs, jo taja
noraditd iespéjama citu, it ipasi GD “Finansu kontrole”, ierédnu atbildiba rada
vienkarsas stila dé] ietvertas klauzulas iespaidu. Lai gan OLAF arguments, ka tas
nevaréja izdarit secindjumus par $i direktorata ierédniem, tos iepriek§ neuzklausot,
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noteikti ir pamatots, tas neattaisno OLAF izdarito izvéli ierobezot izmeklésanu
attieciba uz Komisijas lomu ELAI lieta ar vienu vienigo direktoratu. To, ka GD
“Finan$u kontrole” lomas parbaude tika izslégta no Komisija veiktas izmeklésanas
jomas, nevar nedz saprast, nedz arl attaisnot, jo $I direktorata piekri$ana bija visu
Kopienas lidzeklu pieskirganas nosacijums un IDB zinojums $aja sakara, starp citu,
apstiprina lomu un atbildibu savirknéumu ELAT lieta.

Jasecina, ka, ta ka OLAF ir pielavis smagu un acimredzamu neatkaribas prasibas
parkapumu, ta ricibas nelikumiba izmeklé$anas veik$ana un apstridéta zinojuma
sagatavos$and, kas ir konstatéta ieprieks minétaja 126.—132. punkta, ir noteikta. Sads
parkapums veido tada rakstura kladu, kas izraisa Kopienas atbildibu, ciktal starp
kladu un noraditajiem zaudéjumiem pastav tie$a un noteikta saistiba.

— Par célonsakaribu starp OLAF pielauto kladu un prasitdja noraditajiem
zaudé&jumiem

Saja sakara ir jakonstaté, ka dazadie Kamosa Grau noraditie zaudéjumu veidi —
moridlais kaitéjums un kaitéjums karjerai — kuru esamiba ir japarbauda, tiesi izriet
no ti, ka zinojuma ir apsaubita vina personigd riciba, kas ir bijis par pamatu
ieteikumiem, kuri uz vinu attiecas individuali. Judikatra noteikta célonsakariba
tadéjadi ir konstatéta starp nelikumigo ricibu, ko veido zinojuma saturs, un
iesaistitas personas zaud&umiem, kas uzskatami par izrietosiem no $is ricibas.
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Tomeér $aja sakara ir japrecizé, ka tas, ka zinojuma saturs, kur ieintereséta persona
tiek izskatita personigi, ir tie$ais noradito zaudgjumu célonis, nenozimé, ka $ie
zaudéjumi ir pieraditi. Attiecigagja gadijuma $ddu secindjumu par katru no diviem
noraditajiem kaitéjuma veidiem var izdarit, tikai noveértéjot faktisko ietekmi, kas
zinojuma noraditajiem secindgjumiem un ieteikumiem varétu bat, no vienas puses, uz
prasitaja profesionalo situaciju un, no otras puses, un vina personigo situaciju.

Turpretim attiecibd uz citam prasitaja noraditajam nelikumibam, kas attiecas,
pirmkart, uz OLAF lémuma, ar ko P. atstidina no izmeklésanas, pamatojumu;
otrkart, tiesibu uz aizstavésanos, tiesiskas palavibas aizstavibas un labas parvaldibas
principu ievéro$anu saistiba ar vina nopratinasanu OLAF un zinojuma nosiitisanu
pirms ta pienemsanas, un, treskart, OLAF zinojumu sagatavo$anas un pienemsanas
kompetenci pasa OLAF, ir jakonstaté, ka pasas par sevi tas jebkura gadjjuma nevar
radit prasitdjam zaudéjumus, kas ir atskirigi no zaudéjumiem, kas izriet no zinojuma
satura.

— Par prasitaja zaudéjumiem

No kladainas OLAF ricibas izriet divu veidu prasitijam nodaritie zaudéjumi, tas ir —
materidlie zaudéjumi, kas ietekmé vina karjeras veido$anu, un morilais kaitéjums
saistiba ar pret vinu izvirzitajim apstdzibam.

Pirmkart, attiecibd uz zaud&umiem, kas ir ietekméjusi prasitdja karjeru, ir
japarbauda, vai, ka to norada iesaistitd persona, vina kandidatara direktora amatam
netika atbalstita, lai gan vinam $is amats bija nodro$inats pagaidu kartiba, un tatad
vins ir pieradijis, ka atbilst visiem nosacjjumiem, lai ienemtu $ddu amatu.
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No ieprieks 33. punkta noraditajam atbildém, ko lietas dalibnieki ir sniegusi, atbildot
uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautijumiem, izriet, ka Kamoss Grau bija
pieteicis kandidatiru direktora amatam direktorata A “Igaunija, Latvija, Lietuva,
Polija” GD “Paplasinas$anas”, kuru vin$ ka vecakais augstakas pakapes ierédnis
pagaidu kartiba ienéma no 2002. gada decembra lidz 2003. gada 1. aprilim, kad
vinam tika uzticétas citas funkcijas. lecelsanas procedira, kas tika uzsakta ar
pazinojumu par amatu publicé$anu 2003. gada 4. martd, atbilstosi parastajai iestades
praksei notika, pamatojoties uz kompetences un ipasas piemérojamibas attiecigajam
darbam kritérijiem. lepriek§gjo izvéli, kuras rezultatd tika izraudzitas devinas
personas, veica komisija Cetru direktoru sastava, tris no kuriem bija no GD
“Paplasinasands” un viens — no GD “Lauksaimnieciba”. Izvélétais kandidats tika
nosaukts 2003. gada 9. jalija lémuma.

Sakarda ar nelabvéligo ietekmi, kas OLAF secindjumiem varéja bit uz prasitaja
kandidatiru, vin$ norada uz apstakliem saistiba ar faktu hronologiju, kas parada, ka
OLAF zinojums varéja ietekmét vina kandidattiras noraidisanu.

Tomeér, lai gan ir noteikts, ka IDB zinojums Komisijai tika nodots 2003. gada 2. jalija,
tas ir, $kietami procedaras, kas tika uzsikta attiecigd amata pieskirsanai, laika, un
iecélgjinstitticijas lémums slégt lietu, neveicot turpmikas darbibas, tika pienemts
tikai 2003. gada 2. septembri, kad amats jau tika pieskirts, no $im hronologiskajam
noradém neizriet nopietnas norades uz saistibu starp OLAF zinojumu un
iecél&jinstiticijas 1éemumu neatbalstit Kamosa Grau kandidatiiry, jo nav nekadas
citas informdcijas, kas lautu domat, ka citos apstik]os iecél&jinstitiicija, nemot véra
ari tas plaso diskrecionaro varu, varéto dot prieksroku nevis amata ieguvéjam, bet
prasitdja kandidatirai.

Attiecigi ir jasecina, ka prasitajs nav pieradijis, ka vina kandidattira netika atbalstita
apstdzibu, kas pret vinu ir izvirzitas OLAF zinojuma, dé].
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Visparéji ir jaatzimé, ka, ciktal OLAF zinojums, attieciba uz ko, ka jau ir noradits
iepriek§ 51.—53. punktd, ir pienemts lémums neveikt turpmakas disciplinaras
darbibas, nevar bt pamats nekadiem pasakumiem, kas ietekmé iesaistitas personas
karjeru, nekads kaitéjums karjerai no ta satura nevar izrietét.

Saja sakara tiesas sédé Komisija noteikti noradija, ka, nemot véra, ka ta, pamatojoties
uz OLAF zinojumu, bija nolémusi nesakt disciplindro procesu, $im zinojumam
nevaréja but ietekmes. Turklat tas 2005. gada 23. septembra véstulg, kas ir noradita
iepriek§ minétaja 35. punkta, Komisija precizéja, ka “neviens OLAF zinojums netika
pievienots prasitaja personigajai lietai” un, “ta ka prasitajs izvéléjas neizmantot savas
tiesibas, par kuram vin§ bija informéts, prasit pievienot vina personigajai lietai
informaciju, saistiba ar kuru iecélgjinstitiicija péc papildu administrativas izmeklé-
$anas noléma slégt lietu, neveicot turpmaikas disciplinaras darbibas, prasitija
personigas lietas H nodala, kas ir paredzéta disciplinariem jautajumiem, vienmér
bijusi tuksa”.

Atbildétaja piebilst, ka saskana ar pastavigo praksi OLAF zinojumi attieciba uz
ierédniem netiek pievienoti personigai lietai, jo tiek uzskatits, ka Noteikumu
26. panta a) apak$punkts [§1 norma aptver zinojumus, kas attiecas uz ierédna
kompetenci, sniegumu vai uzvedibu] uz tiem neattiecas. Tapat Komisija norada, ka
“personigas lietas tddus disciplinaros vai iespéjama disciplinira procesa sagatavo-
$anas dokumentus satur tikai sankciju vai bridindjuma Noteikumu IX pielikuma
3. panta b) apak$punkta izpratné gadijuma”. Seit ir jaatzimé, ka atbildétija atsaucas
uz Noteikumu normam redakcija, kas ir stajusies spéka 2004. gada 1. maija un kas
groza minéto normu, un ka Noteikumu IX pielikuma 3. panta b) apaképunkts
paredz: “Pamatojoties uz izmeklé$anas zinojumu, péc visu lieta eso$o pieradijjumu
pazino$anas ierédnim un péc attieciga ierédna uzklausisanas iecéléjinstitacija var: [..]
b) izlemt, ka, pat ja ir vai $kiet, ka ir notikusi pienakumu neievéro$ana, netiks
pieméroti disciplinarsodi, un vajadzibas gadijuma izteikt ierédnim bridindgjumu [..]”.
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154 No $im noradém izriet, ka OLAF zinojums nav ieklauts Kamosa Grau personigaja
lieta, kura neietver nekadu informaciju saistiba ar lietu attieciba uz ELAIL un it ipasi
ta neietver noradi par $is lietas slég$anu, neveicot turpmakas disciplinaras darbibas,
kas tika nolemts péc IDB papildu zinojuma sniegSanas. Visbeidzot, tiesas sédé
atbildétaja noslédza savus izteikumus ar noradi, ka “péc disciplinara un kriminal-
procesa, kas tika uzsakts, pamatojoties uz [OLAF] zinojumu, slégéanas Komisija
tiesiski nevaréja izmantot $o zinojumu pret attiecigo ierédni cita veida netiesi vai cita
konteksta un ka nevainiguma prezumpcijas princips nosaka, ka iecéléjinstitticija
nevar izmantot $o zinojumu [attiecibd uz minéto ierédni] negativa veida”.

155 No iepriek§ minéta izriet, ka noraditais kaitéjums karjerai nav pieradits.

156 Otrkart, attieciba uz noradito moralo kaitéjumu ir janovérté, vai, ka to norada
prasitajs, OLAF pielautas kladas un nelikumibas apdraudéja vina dvéseles mieru,
godu un profesionilo reputiciju, nemot véra it ipasi OLAF kladu, kuras to apstdz
prasitajs, smagumu, procesa ilgumu un publicitati, ko presé guva lietas apstakli. Saja
sakard ir janem véra prasitdja argumenti par to, no vienas puses, ka OLAF izskatija
gandriz vienigi vina personu un izdarija secinijumu par vina discipliniro un
kriminalatbildibu, un, no otras puses, ka pret vinu izvirzito apstidzibu dé| vinam bija
japardzivo disciplinaras sankcijas draudi vismaz lidz IDB zinojuma snieg$anai un
lietas slégsanai, neveicot turpmikas darbibas.
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Ir acimredzami, ka OLAF pret Kamosu Grau apstridétaja zinojuma noraditas
apstdzibas, kas vinam un diviem citiem Komisijas ierédniem, kas piedalijas ELAI
parvaldé, uzliek galveno atbildibu par sistémas, kas nelikumigi lava izmantot pelnas
starpibu, radisanu un funkcioné$anu, un kas it ipadi apstiprina, ka §is nosodamas
darbibas tika veiktas, apzinoties pamata eso$as nelikumibas un izmantojot Komisija
ienemamos amatus, ir ipa$i smagas apsadzibas, kas attiecas uz ierédna godu un
profesionalo reputaciju, un kur kritizétas ricibas smagums vél jo vairak tiek
palielinats, ievérojot prasitaja gradu.

It ipasi OLAF veiktaja procesa pienemta lémuma dél, atbilstosi kuram tas péc savas
iniciativas izsléedza GD “Finansu kontrole” no izmeklésanas jomas, visa Komisijai
uzlikta atbildiba tika koncentréta uz direktoratu, kas ir atbildigs par Latinameriku,
un, precizak, trim $i direktorata ierédniem, kas piedalijas ELAI parvaldé. Turklat divi
paréjie ierédni, kas tika noraditi lidz ar prasitaju, zinojuma izteik$anas bridi vairs
nepildijja piendikumus Komisija, bet atradas atvalingjuma personigu iemeslu dél.
Faktiski Kamoss Grau bija vienigais 2002. gada 17. oktobra zinojumia noraditais
atbildigais, kas pildjja pienakumus iestadé un kuram bija jaiztur OLAF apsidzibu
smagums, turpinot karjeru $aja pasa iestade. Sadi apstakli palielinaja iesaistitajai
personai nodarito kaitéjumu.

Problémas attieciba uz prasitdja dzives apstikliem, ko izraisija OLAF riciba, vina
stridi ar to un disciplinara un tiesas procesa draudi, kas izriet no zinojuma
secindjumiem, ietekméja iesaistito personu laika, kas parsniedz pusotru gadu.
Kamoss Grau, kuru OLAF bridindja par iek$éjas izmeklésanas uzsaksanu 2001. gada
30. janvari un kas tika nopratinats 2001. gada 22. februari, izteica $aubas attieciba uz
izmeklétaju, kas varétu atrasties intere$u konflikta, un ar saviem turpmakajiem
iejauksanias gadijumiem OLAF méginaja panakt, lai izmeklé$anas, kuras neobjektivas
vadlinijas izrietéja jau no 2000. gada decembra pagaidu zinojuma, objektivitate un
neatkariba tiktu atjaunota un galigais zinojums tiktu atbilstosi korigéts. Papildus
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$iem nesekmigajiem meégindjumiem prasitajs katra zind kop$ OLAF 2002. gada
17. oktobra zinojuma izteik$anas tika paklauts, no vienas puses, Belgijas un Spanijas
tiesu iestdzu kriminalprocesa uzsak$anas draudiem, lidz bridim, kad $is iestades,
attiecigi, 2003. gada 13. februari un 10. marta noléma lietu slégt, neveicot turpmakas
darbibas, un, no otras puses, iecélgjinstiticijas disciplinira procesa uzsik$anas
draudiem, lai pilditu OLAF rekomendacijas — lidz bridim, kad Komisija, tapat ka
tiesu iestades, 2003. gada 2. septembri noléma lietu slégt un neveikt turpmakas

darbibas.

Kamosa Grau goda apdraudéjumu pastiprindja aréja publicitate, kuru, ka ir noradits
iepriek$ minétaja 20. punkta, ir guvis OLAF zinojums. Lai gan apstridétais zinojums
ir iekséjais dokuments, kura izplatiSanai batu jabat ierobeZotai vienigi ar Regulas
Nr. 1073/1999 9. pantéd noraditajiem adresatiem, tas tika izplatits arpus ierobezota
laika un ta secindjumus komentéja presé, Spanijas dienas avizei “El Pais” raksta, kas
paradijas tas 2002. gada 11. decembra izdevuma, atkartoti noradot uz Kamosu Grau
vardu.

Turpretim saistiba ar konstatétajam nelikumibam nevar atzit par pieraditiem
noraditos zaudéjumus, kas ir saistiti ar to, ka, td ki prasitajs netika “attaisnots”
saistiba ar pret vinu izvirzitajam apstdzibam, tas nebija aizsargats no papildu
izmeklésanas, ko varétu uzsakt nakotné, vai turpinija bat noradits dienestu un
iestizu — adresatu arhivos eso$aja zinojuma.
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Tomér no iepriek§ minéta izriet, ka Kamosa Grau, kur§ OLAF pret vinu izteikto
apstdzibu, secingjumu un ieteikumu dél ir parcietis goda un profesionalas
reputacijas apdraudéjumu, ka ari problémas attieciba uz dzives apstakliem, moralais
kaitéjums ir pieradits.

Prasitajs iepriekséji novértéja savu moralo kaitéjumu par summu EUR 10 000. Par
pieprasito summu Komisija apsvérumus nav izteikusi.

Sis lietas apstiklos OLAF zinojuma dé| prasitaja ciestais kaitéjums nav mazaks par
pieprasito summu. Tadéjadi Kamosa Grau prasiba par zaudéumu atlidzibu ir
jaapmierina pilnd apméra un Komisijai ir japiespriez samaksat prasitajjam naudas
summu EUR 10 000 apmér3, lai atlidzinatu moralo kaitéjumu.

— Pat prasibu atlidzinat zaudéjumus attieciba uz prasitija izdevumiem aizstavibai
administrativaja procesa

165 Kamoss Grau ladz Pirmas instances tiesu piespriest Komisijai atlidzinat vinam ari

izdevumus, ko vin$ ir veicis izmeklé$anas un administrativo stidzibu, kas ir vérstas
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pret 2002. gada 17. maija léemumu un OLAF 2002. gada 17. oktobra zinojumu,
ietvaros.

Tomér ir jaatzimé, ka $i prasiba nav aprékinata, un prasitajs nav nedz pieradijis, nedz
ari apgalvojis, ka pastav ipasi apstakli, kuru dé] vin$ nebija aprékinajis un noradijis
prasibas pieteikuma $o zaud&umu dalu. Tadéjadi prasiba atlidzinat attiecigos
materidlos zaudéjumus neatbilst Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta prasibam un ta ir janoraida ki nepienemama (Tiesas 2004. gada
23. septembra spriedums lietda C-150/03 P Hectors/Eiropas Parlaments, Krajums,
[-8691. Ipp., 62. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, “[jla lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli,
Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesd$ands izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi”.

Nemot véra lietas apstaklus, ir japiespriez Komisijai atlidzinat visus $aja instancé
radusos tiesasands izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturtd palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) piespriest Komisijai samaksat Kamosam Grau naudas summu EUR 10 000
apmeéra;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Komisija sedz $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 6. aprili.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon H. Legal
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