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NAJVYSSi [sygnatura sprawy]
SPRAVNY SUD [...]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [...]

(najwyzszy sad administracyjny Republiki Slowackiej, Slowacja)
POSTANOWIENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) [sktad sadu rozpoznajgcego sprawe] [...] w sprawie strony
skarzacej: A.En.Slovensko s.r.o. [...] [dane adwokata}.[...}\ przeciwko stronie
pozwanej: 1/ Urad pre vybrané hospodarske | subjekty, 2/ Rinanéné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, w postgpowaniu, zeskargi ‘kasacyjnej strony
skarzacej od wyroku Krajsky sud v Bratislave (sgdu okregewego w Bratystawie,
Stowacja) [sygnatura sprawy] [...] z dnia 2 lipca 2020w« [kod ECLA] [...]

postanowild@onastepuje:
I.  Postgpowanie zostajezaw i€Szon e

Il.  Zgodnie z art. 267 Traktatu e, funkgjonowaniu Unii Europejskiej przedktada
si¢ Trybunalowi Sprawiedliwesciy, Unii Europejskiej do rozstrzygnigcia
nastgpujace pytania prejudycjalnes

1. Czy art. 4 _ust. I\,'W zwigzku “zart. 9 dyrektywy 2009/133/WE  nalezy
interpretowac W tenssposoby, zéy jest z nim sprzeczna taka regulacja prawa
krajowego [zakomyo osobitnem edvode (ustawa o0 oplacie specjalnej)], na mocy
ktorej obé€igza, sieNoplatq“specjalng rowniez zysk kapitalowy wynikajgcy
Z transakeji (wniesienia‘akiywow) miedzy spotkami 2 siedzibg na Stowacji?

2. . Czy“moznawpowotywac sie na skutek art.4 ust.1 wzwigzku zart. 9
dyrektywy 2009/233/WE, polegajgcy na nieopodatkowaniu zyskOW kapitatowych
wynikajgeych ‘'z wniesienia aktywow, obliczonych jako réznica pomiedzy
rzeczywistqwartosciq przekazanych aktywow i pasywow a ich wartoscig do celow
podatkowych, rowniez W przypadku transakcji krajowej przeprowadzonej migdzy
spotkami‘majgcymi siedzibe W tym samym panstwie cztonkowskim, jezell przepisy
krajowe obcigzajq zyski kapitatowe wynikajgce 7 takiej transakcji swiadczeniem,
ktore ma skutki opodatkowania (1j. optatq specjalng)?

Uzasadnienie

Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zwanemu dalej ,,Trybunalem
Sprawiedliwosci”) zostaje przedtozony wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 w zwiagzku z art. 9 dyrektywy
Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnego systemu
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opodatkowania majgcego zastosowanie W przypadku lgczenia, podziatow,
podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow | wymiany udziatow
dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej
siedziby SE lub SCE zjednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa
cztonkowskiego (zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/133”).

U podstaw niniejszego wniosku leza niejasnosci prawne, ktore powstalty w ramach
sadowej kontroli decyzji organd6w administracji finansowej 0 natozeniu oplaty na
stron¢ skarzaca, ktora wniosta wkiady niepienigzne do spotek zaleznych
(wniesienie wkladow zwane dalej rowniez ,transakcja”), przy ezym zysk
kapitalowy powstaly w wyniku przeprowadzenia tej transakeji “podlegal
obcigzeniu W postaci optaty specjalnej od dziatalnosci regulowanej “zgodnie
z zakon ¢.235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych
odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonoy (ustawa nK235/2012
ustanawiajacg oplate specjalng od dzialalno$ci gospodarezej w Sektorach
regulowanych oraz ozmianie iuzupetnieniu niektoryeh ustaw)y,zwang dalej
,ustawg 0 oplacie”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2009/433 stanowi, z¢!

»Laczenie, podziat lubd podziabwprzez Wwydzielenie nie stanowi podstawy
opodatkowania zyskow, kapitalowyeh obliczonych poprzez odniesienie do rdznicy
miedzy warto$cig rzeczywistg przekazanych aktywow i pasywow a ich warto$cia
do celow podatkowyeh”.

Artykut 9 dyrektywy, 200971033 stanowi, ze:

»Artykutyad 15 1 6'stosuje,si¢'do wnoszenia aktywow”.

Prawe stowackie

Prawo Y stowackie reguluje optate specjalng od dochodéw z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej W zakresie dziatalno$ci regulowanej ustawa 0 oplacie.

Zgodnie©'z83 wust.1 lit.a) pktl ilit. b) ustawy o optacie w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie W niniejszej sprawie:

»Podmiotem regulowanym jest podmiot albo jednostka organizacyjna podmiotu
zagranicznego, ktory:

a) jestuprawniony do prowadzenia dziatalnosci w sektorze:
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(migdzy innymi) 1. energetycznym na podstawie zezwolenia wydanego przez
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (urzad ds. regulacji sektorow sieciowych,
Stowacja) na podstawie przepisOw szczegolnych,

b) =zaklada, ze bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ w sektorze, o ktorym mowa
w lit. a), przez caly okres rozliczeniowy”.

Paragraf 13 ust. 1 ustawy o0 optacie W brzmieniu obowigzujacym W czasie
przeprowadzenia transakcji stanowit:

»Podmiot lub jednostka organizacyjna podmiotu zagranicznego, ktoryyna dzien
1 wrzesnia 2012 r. jest uprawniony do prowadzenia dziatalnos€i, @ ktérej mowa
w 8 3 ust. 1 lit. a), i ktérego dochdd z dziatalnosci w sektarze, o Ktorym ‘mowa
w 8 3 ust. 1 lit. a), w okresie rozliczeniowym poprzedzajacym wejseic W zyeie
niniejszej ustawy osiggnat co najmniej 50 % catkowitych dechedow za tendokres
rozliczeniowy, ma status podmiotu regulowanego w rozumieniu,niniejszej ustawy.
W przypadku takiego podmiotu regulowanego{ obowigzek uiszczania oplaty
powstaje poczawszy od okresu rozliczeniowego, ktorym jest wrzesien 2012 r.,
jezeli wynik finansowy zrealizowany w okresie rozliczeniowym-poprzedzajacym
wejscie W zycie niniejszej ustawy osiagnat, coynajmniej kwote podstawy oplaty
przewidziang W 84 ust. 2. Pojgcie okresu teozliczéniowego W powyzszym
znaczeniu oznacza okres rozliczeniowy bezpesrednio poprzedzajacy wejscie
W zycie niniejszej ustawy, W trakcie ktorego, powstal obowigzek nalezytego
sporzadzenia sprawozdania _finansowego i przediozenia go wraz z deklaracja
podatkowa W terminie, ktory uptynatprzedwejsciem w zycie niniejszej ustawy”.

Paragraf [...] [5] ustin...}w[1d ustawy e optacie w brzmieniu obowigzujagcym
W czasie przeprowadzeniaytransakcji ‘stanowil: ,,wynik finansowy wykazany za
okres rozliczeniowys, w'ktérym, podmiot regulowany jest uprawniony do
prowadzenia, dziatalnesei, ‘w Sektorze, o ktérym mowa w83 ust. 1 lit. a),
pomnozon¥y, przez wspotezynnik, o ktdrym mowa w ust. 5; wskazang podstawe
optaty stosuje sighdo obliczenia optaty do celow rozrachunku optat zgodnie z § 9
w odniesieniu, do tych okresow rozliczenia optaty, ktore przypadajg na okres
rozliczeniowy,za*ktory wykazano wynik finansowy”.

Paragrafid7d ust. I lit. a) zakon ¢.595/2003 Z. z. odani z prijmov (ustawy
NR595/2003wy0 podatku  dochodowym), zwanej dalej ,ustawa o0 podatku
dochedowym?”, w brzmieniu obowigzujagcym W czasie przeprowadzenia transakcji
stanowily' ze ,,do podstawy opodatkowania 0soby wnoszacej wktad niepieni¢zny,
ktorym jest odrebnie wnoszony sktadnik majatkowy, przedsigbiorstwo lub jego
cz¢$C, 1 ktory stanowi podstawe opodatkowania zgodnie z 8 17 ust. 1 lit. b) albo
c), w okresie podatkowym, w ktérym wniesiono wktad niepieni¢zny, nie zalicza
si¢ roznicy miedzy wartoscia wkladu niepienieznego zaliczong na wktad
wspdlnika a wartoscig wktadu niepienieznego W ksiegach rachunkowych, przy
czym otrzymujagcy wklad niepieniezny przejmuje wniesiony majatek
| zobowigzania W cenach pierwotnych zgodnie z odrebnym przepisem, a aktywa
materialne i niematerialne w cenach pierwotnych zgodnie z § 25”.
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Zgodnie z817d wust.1 ustawy o podatku dochodowym przytoczony ust. 1
znajduje zastosowanie réwniez, ,,jezeli przedmiotem wkladu niepienigznego jest
odrgbnie wnoszony sktadnik majatkowy, ktérym jest papier wartosciowy albo
udziat w spotce handlowej albo przedsigbiorstwo albo jego czes¢, ktory wnosi
wnoszacy wklad niepieni¢zny z siedzibg na terytorium Republiki Stowackiej na
rzecz otrzymujacego wklad niepienigzny W panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej albo panstwie bedacym strong Porozumienia 0 Europejskim
Obszarze Gospodarczym, a ten sktadnik majatkowy, przedsigbiorstwo albo jego
czg$¢ sa funkcjonalnie zwigzane ze stalym zakladem otrzymujacego wkiad
niepieni¢zny znajdujacym si¢ na terytorium Republiki Stowackiej. i otizymujacy
wktad niepieni¢zny przejmuje wktad niepieni¢zny W cenach piefwotnych. Jezeli
U otrzymujacego wktad niepienigzny nie wystepuje skladnik'y, majatkowy,
przedsigbiorstwo albo jego czg¢$¢ funkcjonalnie zwigzane (ze stalym zakladem
znajdujacym si¢ na terytorium Republiki Stowaekiej, \, wnoszaey wkiad
niepieni¢zny postepuje zgodnie z § 17b” (przepisy regulujaceywkiad niepieniezny
w wartosciach rzeczywistych).

Spor w postepowaniu glownym

Spotka handlowa A.En. Slovensko s#.0. |...}s, zwana dalej ,.skarzaca”, jest
zgodnie z ustawg 0 optacie tzw. podmiotem regulowanym, ktory prowadzi tzw.
dziatalno$¢ regulowana, ktéra mioze podlegac obowigzkowi uiszczania oplaty
specjalnej zgodnie z przytoczongwstawg. Skarzgea jest stowacka spotkg handlowa
i jednoczes$nie czlonkiem grupy AwEn.,“ktora tworza spotki z szeregu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,"prowadzace dziatalno$¢ w sektorze produkcji
energii elektrycznej, handlu energia clekiryczna, gazownictwa i Cieptownictwa.
W 2017 r. doszto do zmiiany: struktusy grupy A.En., w ramach ktorej skarzaca
przeprowadzita, miedzy “pazdziernikiem a grudniem 2017 r. seri¢ transakcji
krajowych, polegajaeych, na ‘wniesieniu wkladéw niepieni¢znych do innych
stowackich, spotekzaleznyeh. Prowadzito to do zadeklarowanego wyniku
finansowego, spotki zaR01 r., z ktorego wiecej niz 98 % wykazanych aktywow
pochedzitorz aktualizacjiwniesionych wktadéw niepieni¢znych.

Strona pozwanayad b wydata w dniu 19 lipca 2019 r. decyzje, mocag ktorej na
podstawie dokonanego rozrachunku optat ustalita wobec skarzacej, jako podmiotu
regulowanego,. niedoptate W rozrachunku optat specjalnych w wysokos$ci
701%222,40 EUR za okresy rozliczenia optaty objete okresem rozliczeniowym od
dnia I'stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Skarzaca zlozyta srodek odwotawczy od tej decyzji zgodnie z § 8 ust. 6 ustawy
0 oplacie, skierowany przeciwko podstawie oplaty specjalnej z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej W sektorach regulowanych, kwocie optaty i kwocie
wynikajacej z rozrachunku optat. Skarzaca zarzucita, ze na wynik finansowy
przed opodatkowaniem w wysokosci 10 319 149,01 EUR sktadaty si¢ wynik
finansowy z dziatalno$ci operacyjnej przed opodatkowaniem w kwocie
157 711,25 EUR oraz wynik finansowy z dziatalnosci finansowej przed
opodatkowaniem w kwocie 10 161 437,76 EUR. Skarzaca wskazata, ze wynik
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finansowy z dziatalnosci finansowej pochodzit wytacznie z jednorazowej operacji
ksiegowej z dziatalnosci niebedacej dziatalnoscia regulowang podmiotu
regulowanego, ktora nie prowadzita do jego finansowego wzbogacenia i chodzito
jedynie o reorganizacj¢ skarzacej W ramach jej przedsigbiorstwa, stad wynik
finansowy przed opodatkowaniem za 2017 r. pochodzi w przewazajacej czgsci
z zysku z dziatalno$ci niebedacej dziatalnoscig regulowana. Ztej przyczyny
skarzaca zarzucita, ze podstawa oplaty specjalnej | sama jej wysokos$¢ ustalona
decyzja organu wtasciwego do spraw optaty nie moze by¢ wyliczana na podstawie
wyniku finansowego, ktory nie zostal osiagnigty z dochoddw z dziatalnosci
regulowane;j.

Rozpoznajac srodek odwotawczy wniesiony przez skarzaca, stfona pozwana ad 2
wskazata, ze od poczatku obowigzywania ustawy 0 optaciel przy stosowaniu, 8§ 5
tej] ustawy za podstawg¢ oplaty przyjmuje si¢ wynik), finansowy przed
opodatkowaniem wykazany w wierszu 100 zeznania podatkewego (8 5'ust. 3 tej
ustawy) albo wynik finansowy przed opodatkewaniem wykazany zgodnie
Z migdzynarodowymi standardami rachunkowesci,y, skorygowany zgodnie
Z odrebnymi przepisami. Strona pozwana gpodkreslitagnzenustawa o podatku
dochodowym nie umozliwia juz zadnej nastgpcze] korekty wyniku finansowego,
ktory jest podstawg optaty, ato bez wzgledu mna to, jakawtransakcje finansowa,
ktorej wynik z perspektywy ksiegowej, sklada, si¢'\na wynik finansowy,
przeprowadzit podmiot regulowany. Strona pozwana stwierdzita, ze nie jest
rébwniez uprawniona do oceny faktu przeprowadzenia i podstawy prawnej
transakcji, w wyniku ktorej upodmiotu regulowanego powstata réznica W postaci
dochodu sktadajacego sigdra wymik, finansowy wykazany w wierszu 100 zeznania
podatkowego. Ten wynikyjest wprawdzie podstawa optaty, ale z perspektywy
podatkowej nie wlicza'sig defpodstawy opodatkowania zgodnie z § 17d ustawy
0 podatku dochodowym,\i ztejsprzyczyny w zeznaniu podatkowym ten dochdd
osiggniety z dziatalno$ei ‘finansowej zostal nastgpnie odliczony od wyniku
finansowegon, Strona pezwana ad 2 podkreslita w tym kontekscie, ze optata
specjalna jest uwazanayza ptatnosc, ktora po uiszczeniu stanowi koszt podatkowy,
atym_samym zmmiejsza podstawe opodatkowania i podatek dochodowy do
zapflaty.

Postepowanie przed sqdami krajowymi

Od'tzeczonych decyzji administracji finansowej skarzgca ztozyta do Krajsky sud
v Bratislave (sadu okregowego W Bratystawie, zwanego dalej ,,sadem
administracyjnym”) skarge administracyjna, ktora sad administracyjny oddalit.
W uzasadnieniu wyroku sad administracyjny uznat za kluczowa sporng kwesti¢
tego, czy dopuszczalne jest ustalanie wysokos$ci optaty w oparciu o catkowity
wynik finansowy osiaggniety przez podmiot regulowany, czy raczej nalezy si¢
opiera¢ wytacznie na wyniku finansowym osiggnietym z prowadzenia dziatalnos$ci
regulowanej. Sad administracyjny argumentowal to W ten sposdb, ze wnoszone
udziaty iakcje w spotkach handlowych, ktore stanowity wklady niepieni¢zne,
byly w czasie wniesienia wktadu niepieni¢znego ewidencjonowane W ksiegach
rachunkowych skarzacej w ich (nizszej) wartosci ksiegowej, a nie ich (wyzszej)
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wycenionej wartosci, ustalonej W opinii rzeczoznawcy Ww czasie whniesienia
wkladow (wartos¢ rzeczywista), i z tej przyczyny skarzgca byta zobowigzana do
zaksiggowania dodatniej r6znicy pomiedzy wartoScia rzeczywista udziatow i akcji
w spotkach handlowych zaliczonych na poczet wktadu a ich wartoscig ksiegowa
jako przychodu, co z perspektywy rachunkowej doprowadzito do zwigkszenia
wyniku finansowego, ktory jednak nie wynikal z dostawy (sprzedazy) energii
elektrycznej, tj. dziatalnosci regulowanej skarzacej. Zuwagi na to, ze
z perspektywy podatku dochodowego wklady niepieni¢zne zostaly wniesione
w cenach pierwotnych, dochéd wynikajacy z réznicy pomiedzy wartogcia wkiadu
niepieni¢znego zaliczong na poczet wkladu wspdlnika a wartoscig wktadu
niepieni¢znego W ksiggach rachunkowych wnoszacego wktad <fskarzacej — nie
zostat uwzgledniony W podstawie opodatkowania. Oznacza to, z€ dochod z,tytutu
wktadu niepieni¢znego stanowit dochdd niepodlegajacy opodatkowaniu zgodnie
z 817d ust. 1 lit. a) ustawy o podatku dochodowym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad administzacyjny powotak sie'na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia “2019y.,\Slovenske ~elektrarne,
C-376/18, ECLI:EU:C:2019:1068, z ktorego wynika,ze dyrektywe [2009/72/WE]
(trzecig dyrektywe energetyczng) nalezy intetpretowac W tem, sposob, ze nie stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu;ktore ‘ustanawia optate specjalng
od dochodow z dziatalnosci prowadzonej zarownoww kraju, jak i za granica, przez
przedsigbiorstwa dziatajace na podstawie ‘zezwolenid wydanego przez organ
wladzy publicznej w roéznychy, sektorach dzialalnosci regulowanej, w tym
przedsi¢biorstwa posiadajacegzezwelenicia dostawy energii elektrycznej wydane
przez wlasciwy krajowy ofgan regulacyjny.

Rozpoznajac zarzut “ce, dof "sprzeczno$ci zaskarzonych decyzji organdéw
administracji finansowej\z\dyrektywa 2009/133, sad administracyjny podkreslit
wylaczng kompetenejeypanstw, czionkowskich w zakresie srodkow dotyczacych
finansow publicznych,za ktére wwaza réwniez wprowadzenie oplaty specjalne;.
Sad administraeyjny dodak, zesdokonuje takiej oceny zwlaszcza z tej przyczyny,
ze celenmn, optatyspecjalnej nie jest zapobieganie unikaniu opodatkowania
i podwojnemusgpodatkowaniu, ale konsolidacja finanséw publicznych. Z uwagi
na odmienny cel tego srodka w poréwnaniu z celami dyrektywy 2009/133 sad
administracyjny jest zatem zdania, Ze sposob transpozycji tej dyrektywy w
RepublicesStowackiej nie usprawiedliwia wniosku, ze ustawa 0 optacie powinna
byé, wykladana zgodnie z dyrektywa rowniez w odniesieniu do transakcji
krajowych.

Od wyroku sadu administracyjnego skarzgca wniosta skarge kasacyjng. Zawarte
W niej zarzuty sa tozsame rodzajowo, jak imerytorycznie z zarzutami, ktore
skarzaca podniosta W postepowaniu dotyczacym s$rodka odwotawczego przed
strong pozwang ad 2, jak réwniez W postgpowaniu przed sadem
administracyjnym.

Skarzaca powoluje si¢ W szczegdlnosci na wyrok Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej) [sygnatura sprawy] [...]
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z dnia 31 lipca 2019 r., ktorym sad ten W postgpowaniu odwotawczym utrzymat
w mocy wyrok Krajsky siud v Bratislave (sadu okregowego W Bratystawie)
[sygnatura sprawy] [...] z dnia 14 pazdziernika 2015r. o uchyleniu decyzji
administracji finansowej w sprawie natozenia optaty specjalnej od zyskow
kapitalowych wynikajacych z wniesienia aktywow spotki SPP, a.s. do spotki
eustream, a.s., ktorej spotka SPP, a.s. byta akcjonariuszem, a to celem spetnienia
wymogow wynikajacych z tzw. trzeciej dyrektywy gazowej (2009/73/WE).

W przytoczonym wyroku Najvyssi sud (sad najwyzszy) przyjal poglad, ze
,»W rozpoznawanym przypadku dyrektywa [2009/133] wywoluje skutek
bezposredni W odniesieniu do praw, ktore sa W niej wystarczajaco jednoznaczne
I bezwarunkowe, przy czym w $wietle jej celu, ktorym jest ddzenie do “unikania
opodatkowywania wybranych transakcji, jest ona wigZgca  dla“\wszystkich
organdw. W tym zakresie wystarczajaco jednoznaczny “wydaje \si¢ art*4
w zwigzku z art. 9 dyrektywy [2009/133], ktore stanowia, zedaczenie, podziat lub
podzial przez wydzielenie, jak réwniez wnoszenie aktywéwnie, stanowig
podstawy opodatkowania zyskéw kapitatowych obliczenyeh poptzez odniesienie
do r6znicy miedzy warto$cia rzeczywista przekazanyeh aktywow i pasywow a ich
wartoscia do celow podatkowych. Dyrektyway, definiuje bowiem »zysk
kapitalowy« jako roznice migdzy warteSciayrzeczywista przekazanych aktywow
I pasywow a ich warto$cig do celow podatkowychiNadto w art. 4 ust. 2 lit. a) i b)
definiuje ona »rzeczywista wartoS¢ przekazanych aktywow i pasywow« jako
»wartos¢ do celdow podatkowych«” (pkt 100)y, Najvyssi sud (sad najwyzszy)
stwierdzit wtym wyroku géwniez: ,,W. zwigzku ztym, ze przeprowadzona
transakcja byta neutralna’ podatkewo, rowniez W $wietle przepisow krajowych
(8 17d ustawy o podatku ‘dochodowym)ui optata specjalna ma charakter podatku
bezposredniego | miescivsic W zakresie przedmiotowym dyrektywy [2009/133],
nalezy uzna¢, ze Whiesiony'wktad, ktory zostat zaksiggowany jako odpis ujemnej
wartosci firmy W wysokosei 4,7201998 422,05 EUR, w imi¢ poszanowania celu
neutralno$ci ‘podatkewej, nie stanowit podstawy do naliczenia oplaty specjalnej
zgodnie,z 85 ust. 3 ustawy. 0 optacie specjalnej. Tym samym Najvyssi sud (sad
najwyzszy), zgodnie z pogladem prawnym sadu okregowego, uznat za konieczne
przyjecicnw sprawie wyktadni prounijnej i, biorgc pod uwage okolicznosci owej
sprawy, w odniesichiu do rozpatrywanej transakcji przyznanie pierwszenstwa
praww S\ Unii, ), akonkretnie celowi dyrektywy [2009/133] o0 neutralno$ci
podatkewej,, Okolicznosé, ze pozwani nie postapili zgodnie z powyzszym i nie
daliypierwszenstwa prawu Unii, sprawia, ze zaskarzone decyzje sa obarczone
wada, ktora skutkuje ich niezgodnoscia z prawem”. (pkt 109).

Nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos$¢, ze W przytoczonej sprawie Najvyssi sud
(sad najwyzszy) przyznal pierwszenstwo skutkom dyrektywy 2009/133 przed
stosowaniem krajowej ustawy o0 optacie bez zwrdcenia si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem [prejudycjalnym] dotyczacym wyktadni dyrektywy
2009/133.
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W przedmiocie przyczyn przedlozenia pytan prejudycjalnych

Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 12 grudnia 2019r., Slovenské
elektrarne, C-376/18, ECLI:EU:C:2019:1068, dokonal wyktadni art. 3 ust. 1-3
1 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (zwanej dalej
»dyrektywa 2009/72”) idoszedt do wniosku odpowiadajacego twierdzeniom
skarzacej, ze ustanowiona przez ustaw¢ 0 oplacie oplata specjalna ma charakter
ogolnego s$rodka podatkowego, a konkretniej bezposredniego podatku od
catkowitych dochodéw przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach
gospodarczych objetych owa ustawa. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze
optata ta (i) realizuje, zgodnie z uzasadnieniem do ustawys O%eplacie, cel
budzetowy polegajacy na zmniejszeniu wzrostu deficytu “budzetowego
I zwalczaniu kryzysu gospodarczego, (ii) ma zastosowanie do przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach regulowanych, nie, tylko “w sektorze
energetycznym, ale roéwniez W wielu innych sektorach gospedarki, (iit).mie ma
zastosowania do dostaw energii elektrycznej jake, takich, ale obciaza ogolny
wynik finansowy danego podmiotu regulowanego. Ztyeh przyczyn Trybunat
Sprawiedliwo$ci W postepowaniu W trybie prejudycjalnymdoszedt’do wniosku, ze
dyrektywe 2009/72, a w szczegolnosci jej art.'3 ust. 13,10, halezy interpretowac
W ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie,uregulowaniu krajowemu, ktore
ustanawia optat¢ specjalng od dochodow, z'dziatalno$ei prowadzonej zaréwno
w kraju, jak iza granicg, przez przedsigbiorstwa®idziatajace na podstawie
zezwolenia wydanego przez organywiladzy “publieznej w réznych sektorach
dziatalno$ci regulowanej, Wytym “przedsigbiorstwa posiadajace zezwolenie na
dostawy energii elektrycznej wydane przez wilasciwy krajowy organ regulacyjny.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy2009/133 stanowi, ze taczenie, podzial lub podziat
przez wydzieleniemie stanowi‘podstawy opodatkowania zyskow kapitalowych
obliczonych poOprzez “odniesienieyddo roznicy miedzy wartoscia rzeczywista
przekazanych, aktywow. pasywow aich wartoscig do celéw podatkowych.
Zgodnie_ z'art.'9, dyrektywy 2009/133 art. 4, 5 i6 stosuje si¢ do wnoszenia
aktywow.Wezeli zatem W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci optata
spe¢jalna, moze. byCwuznana za forme podatku bezposredniego, ewentualnie
kategori¢ podatkowa, to zasadniczg kwestig W niniejszej sprawie jest to, czy
zgodnesz celami zamierzonymi przez dyrektywe 2009/133 jest, aby na podstawie
ustawys, Oweptacie podmiot regulowany byl obcigzany taka optata rowniez
w odniesienit do czesci wyniku finansowego W postaci dochodu osiggnigtego
zZ dziatalnosci ,,nieregulowanej” — w niniejszej sprawie chodzi o zysk kapitatowy
wynikajacy z transakcji w postaci wniesienia aktywow do spotek zaleznych, ktora
spetnia warunki i cechy definicyjne wniesienia aktywow zgodnie z art. 2 lit. d)
dyrektywy 2009/133, ato w sytuacji gdy z jednej strony zgodnie z dyrektywa
2009/133 taki rodzaj dochodu nie ma podlega¢ opodatkowaniu, ale z drugiej
strony zarOwno z tresci ustawy 0 oplacie, jak I cytowanego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w sprawie C-376/18 (Slovenské elektrarne) wynika, ze oplata
specjalna obcigza ogdlny wynik finansowy.
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Kolejng istotng kwestig jest zatem to, ze jezeli wymog neutralnosci W rozumieniu
dyrektywy 2009/133 oznacza, ze przedmiotowe transakcje nie mogg podlegaé ani
podatkowi dochodowemu (co w niniejszej sprawie jest zapewnione przez przepisy
prawa krajowego), ani zadnemu innemu $wiadczeniu 0 takich samych skutkach
jak podatek dochodowy (przez co nalezy rozumie¢ oplate specjalng), ani tez
w zaden inny sposob prowadzi¢ do opodatkowania zyskow kapitatowych, to czy
powyzsze mozna odnies¢ rowniez do czysto krajowych transakcji (wniesienia
aktywow), to znaczy tych, ktore sg przeprowadzane mi¢dzy stowackimi spotkami
bez elementu transgranicznego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi 0 orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, to W pkin28:,.29 wyroku
zdnia 18 wrzesnia  2019r., AQ i DN, C-662/18 i C=672/18,
ECLI:EU:C:2019:750, stwierdzit on: ,,Nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl uznal za
dopuszczalne wnioski o wydanie orzeczenia w.tryble prejudycjalnym
w wypadkach, gdy — mimo iz okolicznosci stanu faktycznego w,ramach
postepowania glownego nie sa bezposrednio ebjete zakresem. stosowania
prawa Unii — przepisy tego prawa znalazly zastesowanie do sprawy za
posrednictwem prawa krajowego, ktére"ndostosowalo, sie, w zakresie
rozwigzan sytuacji, ktorych wszystkie elementy ‘ograniczaja si¢ do jednego
panstwa czlonkowskiego, do rozwigzan\przyjetych wyprawie Unii (wyrok
z dnia 22 marca 2018 r., Jacob i Lassus, C: 327/16,i C-1421/16, EU:C:2018:210,
pkt 33 iprzytoczone tam orzécznictwo). Penadto. Trybunal wuznal za
dopuszczalne tego rodzaju zadania réwniez W przypadkach, w ktorych przepis
prawa Unii, o ktorego wykladnie wniesiono,»ma zastosowanie w ramach
prawa krajowego wswarunkachy, innych niz warunki przewidziane
w odpowiednim przepisie prawasUWnii “(zob. podobnie wyroki: zdnia
11 pazdziernika 2001 r,NAdam, C-267/99, EU:C:2001:534, pkt 27-29; atakze
z dnia 7 listopada2018 r\Ci ANC- 257/17, EU:C:2018:876, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwao)”.

Natomiast \\w wyroku, z'dnias 27 kwietnia 2023 r., Banca A (Zastosowanie
dyrektywy, ‘W sprawie ‘#aczenia spotek w sytuacjach krajowych), C-827/21,
ECLEEW;C:2023:355yFrybunal Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze ,,Prawo
Unii‘nie zobowiazuje, sadu krajowego do interpretowania, zgodnie z dyrektywa
Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania' | majacego zastosowanie W przypadku laczenia, podziatow,
podziatow. przez wydzielenie, wnoszenia aktywow | wymiany udziatow
dotyczgcyeh spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej
siedziby“SE lub SCE zjednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa
cztonkowskiego, przepisu prawa krajowego majgcego zastosowanie do czysto
wewngetrznej transakcji polaczenia dwoch przedsigbiorstw, z ktorych kazde ma
siedzib¢ W tym samym panstwie czlonkowskim, gdyz transakcja ta nie wchodzi
w zakres stosowania tej dyrektywy. Trybunat nie jest wiasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni dyrektywy 2009/133,
poniewaz, po pierwsze, okolicznosci faktyczne W postepowaniu gldéwnym nie
wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy, apo drugie, nie ma ona
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zastosowania do tych okolicznosci faktycznych w sposéb  bezposredni
I bezwarunkowy na mocy prawa krajowego”.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie AQ
I DN wynika, ze jezeli regulacja krajowa dotyczaca wniesienia aktywow jest co
do niepodlegania przez wynikajace zniego zyski kapitalowe tozsama
z brzmieniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/133, to mozna powotywac si¢ na skutki
tej dyrektywy rowniez w przypadku transakcji o czysto krajowym charakterze.
Zwyroku Banca A mozna wyprowadzi¢ konieczno$¢ potozenia akcentu na
spoczywajacy na sadzie krajowym, ktéry dokonuje oceny czysto, krajowej
operacji, obowigzek zbadania istnienia regulacji krajowej Jdyprzyznania jej
pierwszenstwa, jezeli regulacja ta jest odmienna od regulacji “zawarte]
w dyrektywie albo jezeli chodzi o transakcje, ktora ze wzglgdu na swidj charakter
nie jest nawet objeta zakresem stosowania dyrektywy.

Z tych przyczyn sad odsylajacy W niniejszej sprawie, réwnieziyposuwzglednieniu
wyzej przytoczonych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosei, uznaje za konieczne
udzielenie odpowiedzi takze na pytanie, czy'na skutkimartad ust. 1 w zwiazku
zart. 9 dyrektywy 2009/133 (w przypadku “udzielenia, przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci twierdzacej odpowiedziffiaypytanie pierwsze) mozna si¢ W 0gole
powotywa¢ w odniesieniu do transakcji,zktota Zestata przeprowadzona miedzy
spotkami z siedzibg na Stowacji (tj. brakujetuelementu transgranicznego), przy
czym zysk ztej transakcji zgednie“z prawem, krajewym podlega $wiadczeniu
o0 skutkach podatku bezposredniego (optacie speejalnej), natomiast nie podlega
podatkowi dochodowemu(8 17dwstawy o podatku dochodowym).

Powstate w ten sposobhnicjasnosciaw zakresie wyktadni prawa wspdlnotowego
sktonity Najvys$si, spravamy 4 sud “Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjnyy, Republiki, StowackKiej) do przedilozenia wyzej przytoczonych
pytan prejudycjalnych:

Najvyssiyspravny, sudySlovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) zwraca uwage, ze W niniejszej sprawie dziala jako sad
kasacyjny,“ktorege,0orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu zgodnie z § 438 ust. 1
spravny sudny,potiadok (kodeksu postgpowania sgdowoadministracyjnego).

[‘%] [odwolanic do art. 267 ust. 3 TFUE] [formalnoprocesowe aspekty
zawieszenia postepowania]

[...]
[...]

[wynikajace z prawa krajowego kwestie dotyczace prawa do ochrony sgdowej]

[..]

[pouczenie o $rodku odwotawczym] [...]
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