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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
23. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
1. junij 2020
ToZeca stranka:
K.D.
ToZena stranka:

Towarzystwo Ubezpieczen 4S.A.

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za placilo wzvezi z ocCitkom neveljavnosti izjave o pristopu k pogodbi o
skupinskem zavarovanju vkentekstu uporabe nepostene trzne prakse

Predmetdn pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Obseg pejma népostene poslovne prakse v smislu Direktive 2005/29/CE; subjekti,
ki odgovatjajo; moznost zahtevati razveljavitev pogodbe na podlagi nacionalnega
prava; nejasni splosni pogodbeni pogoji v kontekstu Direktive 93/13

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

»Prvo vprasanje: Ali je treba ¢len 3(1) v povezavi s clenom 2(d) Direktive
2005/29/ES razlagati tako, da je z njim pomen pojma nepostene poslovne prakse
osredotoCen le na okolis¢ine, povezane s sklenitvijo pogodbe in predstavitvijo
izdelka potros$niku, ali pa je s podro¢jem uporabe te direktive in torej s pojmom
nepoStene trzne prakse zajeto tudi oblikovanje — S strani trgovca, ki ustvari
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izdelek — zavajajocih splosnih pogodbenih pogojev, ki so podlaga prodajne
ponudbe, ki jo pripravi drug trgovec, in Ki torej niso neposredno povezani z
dajanjem izdelka na trg?

Drugo vprasanje: Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba izhajati iz
tega, da je na podlagi Direktive 2005/29/ES za uporabo nepostene trzne prakse
odgovoren trgovec, ki sestavi zavajajoCe splosne pogodbene pogoje, ali trgovec,
ki na podlagi takih splosnih pogodbenih pogojev potrosniku predstavi izdelek in je
neposredno odgovoren za dajanje izdelka na trg, ali pa je treba Steti, da na podlagi
Direktive 2005/29/ES za uporabo take prakse odgovarjata oba trgovca?

Tretje vpraSanje: Ali ¢len 3(2) Direktive 2005/29/ES nasprotuje, takitwureditvi
nacionalnega prava (oziroma razlagi nacionalnega prava), v.skladu,s katerolahko
potroS$nik zahteva, naj nacionalno sodis¢e razveljavi ‘pogodbe, sklenjenos s
trgovcem, in nalozi vradilo vzajemnih dajatev, kadar je\potresnik 1zjavovelje o
sklenitvi pogodbe dal pod vplivom trgovceve nepostene poslevne prakse?

Cetrto vprasanje: Ali je treba v primeru, e j&, odgover\naStretie vprasanje
pritrdilen, Steti, da je ustrezna pravna podlagayza presojo,ravnanja trgovca, ki v
razmerju s potroSnikom uporablja nerazumljivenin ncjasne, sploSne pogodbene
pogoje, Direktiva 93/13, in ali je tzeba W zvezi S,temzahtevo iz Clena 5 te
direktive, da mora biti pogoj sestavljen v jasnemmin razumljivem jeziku, razlagati
tako, da v pogodbah o zavarovanju, vezanem ha zavarovalni kapitalski sklad, ki se
sklenejo s potro$niki, to zahtevo izpolnjuje pogadbeni pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili posami¢ne, v katerem ravenynalozbenega tveganja med trajanjem
zavarovalne pogodbe niyizrecno opredeljena, temveC je zgolj omenjeno, da v
primeru odstopa odgzavarevalne pogedbe pred iztekom obdobja zavarovanja
obstaja moznost izgube'dela placane prve premije in tekoc¢ih premij?

Navedeni predpisi prava,Skupnosti

Cleniy2,'8, 5, 11, 11a Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne
114maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov
na, notranjemytrgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe
(ES) st32006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoStenih
poslovnih praksah) (v nadaljevanju: Direktiva 2005/29/ES);

Clena 3 in 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potro$niskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13)
Navedeni nacionalni predpisi

Cleni 2, 4 in 12 ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z
dnia 23 sierpnia 2007 r. (zakon o prepreCevanju nepostenih trznih praks z dne
23. avgusta 2007) (v nadaljevanju: u.p.n.p.r.).
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Cleni 6, 58, 84, 88, 361, 415, 805 in 808 kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia
1964 r. (civilni zakonik z dne 23. aprila 1964; v nadaljevanju: k.c.)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozZeca stranka K.D. je s toZzbo z dne 10. januarja 2018 predlagala, naj se toZeni
stranki, druzbi Towarzystwo Ubezpieczeh Z Spolka akcyjna s sedezem v W. (v
nadaljevanju: tudi: TUZ) nalozi placilo zneska v visini 40.225,43 PLN,
povecanega za zakonske zamudne obresti za obdobje od 7. maja 201#»do datuma
placila, ter povracilo stroskov postopka.

Tozeca stranka je svoj zahtevek utemeljila z ve¢ tozbenimi razlogi, med drugim z
neveljavnostjo izjave volje o pristopu k pogodbi o skapinskem™“zivijenjskem
zavarovanju za primer smrti in dozivetja, vezanem na zavaroyalni kapitalski sklad
,L (v nadaljevanju: tudi: UFK L.), sklenjeni med druzbo. RUZ sedezem v W. in
banko Y Spotka akcyjna s sedezem v W. (v nadaljevanjus tudi®banka V), ter s
tem, da je toZzena stranka uporabila zavajajoco nepostenowtrzno prakso, pri cemer
je oba ta tozbena razloga utemeljila na dstih dejanskih okelis¢inah in opisu
izdelka, ki je bil podan v zavarovalnih pogojih zavarovanja L. in pravilniku
zavarovalnega kapitalskega sklada ,,.L*, (v nadaljevanju: pravilnik sklada).

Obravnavani spor je nastal v zvezi s'pristopem tozeee, stranke, ki je potrosnik, k
pogodbi o skupinskem zivljedjskem, zavarovanjuza primer smrti in dozivetja,
vezanem na zavarovalni kapitalski sklady, L, sklenjeni med druzbo TUZ s
sedezem v W. in banko Y s'sedezemy W.

V okviru pogodbe ge bila druzba, TUZ sisedezem v W. zavarovatelj. Banka Y s
sedezem v W. je bilayzavarowvalec. TozecCa stranka pa je bila zavarovanec. TozeCa
stranka je bila zavarovana od 10 januarja 2012. Dogovorjeno trajanje zavarovanja
je bilo petnajst let, S pristepomyk pogodbi je bila tozeca stranka zavezana k placilu
prve premije, v visini 20:250,00 PLN in teko¢ih mesecnih premij v visini
612 PLNy, TozeCa stranka je na racun zavarovalnice iz tega naslova skupaj
vplacala 58:806,00,PLN. Za pogodbo se uporabljajo splosni pogodbeni pogoji v
eblikinzavarovalnih_pogojev, tabela provizij in mejnih vrednosti premij, pravilnik
zavarevalnega kapitalskega sklada.

Cilpyzavarovanja je bil v skladu z zavarovalnimi pogoji, tabelo provizij in mejnih
vrednostic premij ter pravilnikom sklada kopi¢enje in investiranje finan¢nih
sredstev zavarovanca prek ustanovljenega zavarovalnega kapitalskega sklada. V
skladu s pravilnikom so zavarovalni kapitalski sklad sestavljale vplacane
premije — prva in teko¢e — pomanjSane za upravljavske provizije. Prva premija,
vplac¢ana na zacetku pogodbenega razmerja, je pomenila 20 % nalozbe, torej vsote
vseh premij, pomanjSane za provizije, ki naj bi jih tozeCa stranka placala v Casu
trajanja pogodbe. Premija, ki naj bi bila investirana v skladu s pogodbo, je znasala
101.250,00 PLN; pomenila je zmnozek tekoCe premije, pomanjSane za
upravljavsko provizijo, in Stevila mesecev zavarovanja, povecan za prvo premijo
(torej, 612 PLN minus upravljavska provizija x 15 let x 12 mesecev +20 %). Cilj
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sklada je bil: poveCanje vrednosti sredstev sklada zaradi porasta vrednosti
njegovih nalozb v certifikate, ki jih je izdala BV, in zaSCita celotnega zneska
investirane premije, pri ¢emer pa zavarovatelj ni jam¢il uresnicitve teh ciljev.

Po petnajstih letih trajanja pogodbe bi morala tozeca stranka prejeti zavarovalnino
iz naslova doZivetja v viSini vrednosti raCuna na datum zaprtja, ki bi se morala
dolo¢iti na podlagi pravilnika. V skladu s ¢lenom 4(5) pravilnika se je vrednost
racuna na datum zaprtja izracunala na podlagi vrednosti certifikatov iz odstavka 3.
Na datum izteka obdobja zavarovanja naj bi se s placilom iz naslova certifikata
zagotovilo izplac¢ilo nominalne vrednosti, ki ustreza investiranim premijam (to je,
101.250,00 PLN), in wuresnicil cilj iz ¢lena 3(2) pravilnika (torej “povecanje
vrednosti sredstev UFK), pri ¢emer zavarovatelj ni jam¢il uresnicitve,nalozbenega
cilja iz ¢lena 3(2) pravilnika sklada. Izplacilo naj bi se poleg tegavepravilo, e se
ne uresni¢i katero od tveganj: kreditno tveganje izdajatelja (razumljeno kot
moznost trajne ali zaCasne nezmoznosti izdajatelja’ za semvisiranje dolgov,
vkljuéno z obveznostjo odkupa izdanih certifikatoy); tveganje, da ne boadobicka,
ker je rezultat UFK odvisen od spremembe vrednostincertifikatovain ni vnaprej
dolocen; tveganje izgube dela vplacane qprve “premijey, in tekocih premij,
zmanjSanih za upravljavsko provizijo, v ‘primeru ptekinitve zavarovanja pred
koncem obdobja zavarovanja.

Na¢in delovanja zgoraj omenjenega'indeksa vapogodbi ni bil opisan. Se veg, ta
indeks je bilo mogofe v primeru ukinitvelyprvotnega indeksa nadomestiti z
nadomestnim indeksom. V pogedbi niybilo dolaceno, kako se nadomestni indeks
izraCunava, in ni bilo pojasnjenoy v kateremgpolozaju lahko pride do ukinitve
prvotnega indeksa in kdowo tem odloCa.

Tozecda stranka je imela, pravieo, da pred iztekom 15-letnega obdobja odstopi od
pogodbe. V temyprimeru Se je"zavarovatelj zavezal, da bo opravil tako imenovani
popolni odkupnZavarovatel] je zavarovancu v takem primeru nakazal znesek, ki je
ustrezal vrednosti“sacuna,\zmanjSani za izstopno provizijo, ki je znasala 80 %
sredstev, Ce je,do odstopa‘od pogodbe prislo v prvem, drugem ali tretjem letu
trajafija pogodbey, Ce se je od pogodbe odstopilo v letih po tem obdobju, se je
1zstopna provizija ustrezno zniZevala, tako da je v Sestem letu znaSala 50 %, v
desetemdetu pai20%.

Izstopna‘provizija naj bi se v skladu s tabelo provizij in mejnih vrednosti premij
obradunala in zaracunala v odstotkih vrednosti odkupljenih enot premozenja
sklada. Vrednost rauna je ustrezala trenutnemu Stevilu enot premoZenja sklada na
raCunu pomnozenim z vrednostjo take enote na dani datum. Vrednost enote
premozenja sklada se je izraCunala tako, da je bila Cista vrednost sredstev
celotnega sklada deljena s Stevilom vseh enot premozenja. Nacin izraCuna Ciste
vrednosti sredstev celotnega zavarovalnega kapitalskega sklada je bil opredeljen v
pravilniku, v skladu s katerim se je ta izraCun opravil po trzni vrednosti, ki
omogoca zanesljiv odraz njihove vrednosti, ob upostevanju nacela preudarnega
vrednotenja. V sami pogodbi pa niso bila navedena pravila za dolo¢anje vrednosti
enot premozenja zavarovalnega kapitalskega sklada in Ciste vrednosti sredstev
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celotnega sklada. Prav tako niso bila opredeljena pravila vrednotenja
obveznic/certifikatov, v katere naj bi se vlagala sredstva sklada.

Prva premija je bila v enote premozenja sklada prerac¢unana po v pogodbi fiksno
dolo¢enem pretvorniku zacetne vrednosti enote v visini 200 PLN. Ob nadaljnjih
operacijah na raCunu, torej po zacetku placevanja vsakomese¢nih premij, se je
preracunavanje denarnih sredstev v enote premozenja in preracunavanje vrednosti
vseh enot premozenja, vpisanih na racunu zavarovanca (kakrsen je bila tudi tozeca
stranka), izvajalo na nacin, ki tozeci stranki ni bil znan. V besedilu zavarovalnih
pogojev in pravilnika sklada ni pojasnjeno, zakaj se je vrednost enoté premozenja
po prvi pridobitvi z 200 PLN znizala na 147,38 PLN, v nadaljnjih ohdobjih pa
celo na 31,93 PLN.

TozeCa stranka je k zgoraj omenjeni zavarovalni Pogodbi® pristopila “eob
posrednistvu banke Y.

Sredstva zavarovalnega Kkapitalskega sklada so“Se, vlagala " strukturirane
obveznice, ki jih je izdala investicijska banka BV. Viednost enote premoZenja
sklada in torej vrednost nalozbe zavarovamcayje bila odvisna, od vrednosti teh
sredstev (torej strukturiranih obveznic)g. inine“ed vrednosti baznih indeksov.
Strukturirane obveznice so bile sestavljenctiz opcijske in\dolzniSke komponente
(obveznice ali depozit). Trzna vrednost strukturitanih obveznic je vsota vrednosti
teh dveh komponent. Navedene informacije niso hile navedene niti v zavarovalnih
pogojih niti v pravilniku sklada; v besedilu zavarovalnih pogojev je bilo omenjeno
le, da bodo sredstva UFK nalozena,v certifikate BV.

V zavarovalnih pogojihin “pravilntku /sklada prav tako ni bilo podrobno
pojasnjeno, za kajy grewprivmehanizmu finanénega vzvoda, uporabljenem v
analiziranem izdelku,)in“kak§ne, posledice ima za vrednost racuna enot, zlasti
glede na to,da, sewed celoteyinvestiranih premij obracunavata tako dobicek kot
izguba. Na| vrednest ‘enote premozenja in precejSnji padec njene vrednosti v
zaCetku, nalozbenega, obdobja je wvplivalo dejstvo, da so zadevna aktiva
(strukturitane obyeznice), v katera so bila nalozena sredstva sklada, delno placani
finan¢ni insteumentigkar izhaja iz mehanizma finanénega vzvoda.

Oseba,R:N., ki jetusluzbenec banke Y, je stranke pri ponujanju izdelka obvestil,
daygre za naloZbeni produkt z jamstvom za vplacani kapital ob izteku pogodbe. V
primeru izstopa pred iztekom pogodbe jamstvo za vlozeni kapital ni veljalo,
stranka'pa je morala placati izstopno provizijo. Jamstvo se je nanasalo na znesek,
ki ga je stranka vplacala med celotnim trajanjem pogodbe.

ToZe€i stranki je bil mehanizem financnega vzvoda pojasnjen tako, da mora
vplacati 20 % od priglasenega zneska nalozbe v visini 101.250,00 PLN, preostali
del pa bo pokrila banka. Za doseganje dobicka se je uposteval celoten priglasen
znesek — 101.250,00 PLN. Tozeca stranka na sestanku s svetovalcem R. N. ni bila
obvesCena niti o tveganjih, povezanih s izdelkom, niti o tem, da se bo od
priglaSenega zneska obracunavala tudi izguba.
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Izdelek ,.L* je v celoti oblikovala druzba TUZ s sedezem v W.BankayY s
sedezem v W. je pri zavarovanju tozZece stranke nastopala le kot zavarovalec in ni
imela vpliva na znadilnosti izdelka. Banka Y pri oblikovanju tega izdelka ni
sodelovala. Je pa ta banka pripravila u¢no gradivo za usposabljanje usluzbencev,
ki so sodelovali pri ponujanju izdelkov TUZ. To uéno gradivo je druzba TUZ
odobrila.

Oseba R.N. se je udelezila usposabljanj v zvezi z izdelki in prodajo. Usposabljanje
Vv zvezi z izdelkom ,,L.“ je trajalo priblizno dva tedna in se je med drugim nanasalo
na ponudbo izdelka, njegovo sestavo in z njim povezana praviladter prodajne
postopke. Usluzbenci banke Y, ki so ponujali nalozbene produkte, so se
izobrazevali tudi o sestavi nalozbenih produktov, njihovih gospodarskih vidikih in
pravilih.

Ko se je tozeca stranka seznanila s stanjem svojega racuna enot premezenjay ki je
bilo precej niZje od vsote vplaanih premij, se je odlo¢ila, da pogodbe ne bo
nadaljevala. Z dopisom z dne 4. aprila 2017 je odstopila od\zavarovalne pogodbe
in tozeno stranko pozvala, naj ji vrne vse yplacane znéskes Dwuzba TUZ je z
dopisom z dne 25. aprila 2017 njeno zahteve zawrnila.

Vrednost sredstev na racunu je na dam,prenchanja zavarovalne pogodbe znaSala
37.161,15PLN. Druzba TUZ je odStela  Sizstopne provizijo v znesku
18.580,58 PLN (50 % vrednostigacuna enot premozenja). Vsota premij, ki jih je
tozeca stranka vplacala med trajanjemypogodbe, je znasala 58.806,00 PLN.

Bistvene trditve strank vipostopku pred/nacionalnim sodi§¢em

TozeCa stranka meni, ‘da“wsoy, zavarovalni pogoji zavarovanja L. vsebovali
posploSene, nejasne inynenatanéne navedbe, ki so bile kot take zavajajoce za
tozeCo stranko, ki jeypotrosnik in ki na njihovi podlagi ni mogla samostojno
ugotoviti narave in Sestave pridobljenega izdelka.

Ceprav je tes, da‘je zavarovanec od zavarovatelja lahko pridobil podatke o tevilu
tako ‘imenovanih enot premozenja, ki so mu bile pripisane, pa je bila vrednost
enote, premozenja‘ odvisna od vrednosti zavarovalnega kapitalskega sklada kot
celote. “Wendardzavarovalni pogoji zavarovanja ,,.L“ niso opredeljevali nacina
dolecanja te vrednosti (vrednost UFK kot celote), ampak so glede tega napotovali
na pravilnik sklada. Ta pa je dolocal, da je vrednost enote premozenja koli¢nik
Ciste vrednosti sredstev sklada in $tevila vseh enot premozZenja. Cista vrednost
sredstev je bila opredeljena kot vrednost sredstev, zmanjSana za obveznosti.
Vendar je bil nacin dolocitve Ciste vrednosti sredstev sklada v pravilniku sklada,
ki ga je sestavila tozena zavarovalnica, opisan zelo posploseno, in sicer z navedbo,
da se doloca ,,na podlagi trzne vrednosti, ki omogoca zanesljiv odraz njihove
vrednosti, ob upoStevanju nacela preudarnega vrednotenja“. Ni pa bilo v
pravilniku sklada dolo¢eno, kdo naj bi opravil to vrednotenje in kako.
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Iz pravilnika sklada izhaja, da se sredstva zavarovalnega kapitalskega sklada
vlagajo v certifikate, ki jih izdaja druzba BV, torej tuja druzba, ki ne deluje na
Poljskem, pri ¢emer izplacilo iz naslova teh certifikatov temelji na indeksu, ki je v
pravilniku sklada imenovan BV INDEX. V tem pravilniku je navedeno, da je
indeks ustvarila druzba BV — Bank, tozeca stranka pa je trdila, da v dolocbah
pravilnika ni pojasnjeno, na podlagi katerih objektivnih meril se dolocajo
vrednosti tega indeksa.

Niti v zavarovalnih pogojih zavarovanja ,,L* niti v pravilniku sklada niso bila
navedena pravila in mehanizmi vrednotenja enot premozZenjassklada med
trajanjem pogodbe in ob njenem prenehanju.

Tozeca stranka je na podlagi analize pravilnika sklada prisla“deyugetovitve, da
vrednost dajatev, ki so zavarovancu dolgovane na podlagi zavarovalne pogodbe,
ne bo dolocena na podlagi objektivno preverljivih in‘sploSnosdostepnih trznih
podatkov, temve¢ na podlagi metod, meril in podatkov, ki,wzavarovalnil pogojih
in pravilniku sklada niso razkriti.

Tozeca stranka je navedla, da je svetovalee ob,ponujanju,izdelka ni obvestil, da
tveganje ni podano le v zvezi z dobickomgampak'da lahko tozeca stranka vplacani
kapital tudi izgubi. Ni je opozoril, da,lahko\izgube utmpi, celo ¢e se vrednost
indeksa, na katerem temelji sklad, poveca.

Tozeca stranka je trdila, da pomenitayprodaja produktov, ki so v bistvu nalozbeni
in ki niso prilagojeni potrebam stranke, in neustrézno obvescanje strank (vklju¢no
S poudarjanjem moznosti doseganja nadpovprec¢no visokih dobickov ob zgolj
obrobni omembi podatkovie tveganjih)meposteno prakso.

Tozena stranka, druzba TUZNeWw odgovoru na tozbo predlagala, naj se ta v celoti
zavrne, tozeci, stranki ‘pa nalozi,hnaj toZeni stranki povrne stroske postopka.
Tozena stranka Se, jewmed drugim sklicevala na neobstoj pasivne legitimacije
druzbe,_TUZ,, kar zadevanoditek, povezan z domnevnimi nepostenimi trznimi
praksamiy ker se, ocitkiitozece stranke nanasajo na postopek prodaje zavarovalnih
produktov ‘s, straniyusluzbenca zavarovalca —banke Y — in ne na ravnanja ali
opustitveftozene stranke — druzbe TUZ. Obenem je uveljavljala ugovor, da so
zahtewvki iz tega naslova zastarali.

TozZena stranka je glede oCitka nepostenih trznih praks trdila, da tozeca stranka ni
dokazaladporabe nepostenih trznih praks pri ponujanju izdelka in pristopu tozece
stranke k pogodbi o skupinskem zavarovanju. ToZena stranka trdi, da ni uporabila
nepostene trzne prakse. Tozeca stranka naj ne bi dokazala, da je toZena stranka
produkt ponujala neposteno in da je njegove znacilnosti predstavila zavajajoce.

Poudarjeno je bilo tudi, da je bila banka Y ta, ki je —kot lo¢en subjekt — svojim
strankam v okviru svoje gospodarske dejavnosti predlagala, da kot zavarovanci
pristopijo k zavarovalni pogodbi. Zato so bila ravnanja banke Y ravnanja, ki jih je
ta izvedla za svoj racun in v lastnem imenu.
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TozZena zavarovalnica je obveznosti glede obveScanja izpolnila; vsi podatki o
zavarovanju so bili v dokumentih, ki jih je toZeCa stranka prejela. Zato je toZzeCa
stranka dobro vedela, kakSen je izdelek, v zvezi s katerim bo sklenila pogodbo.
Ker je tozeca stranka torej poznala naravo izdelka in se je s tveganji, ki so z njim
povezana, lahko seznanila pred sklenitvijo zadevne pogodbe, ni mogoce Steti, da
so bili interesi tozece stranke krseni.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Opredelitev ,,poslovnih praks iz ¢lena 2(d) Direktive 2005/29/ES je zelo splosna.
Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije izhaja, da ta pojem zajéma vse oblike
dejanj ali opustitev s strani trgovcev, ki bi lahko potencialno ali'dejansko vplivali
na izbire in odlo¢itve potro$nikov in so neposredno povezani, Swpradajoali
promocijo izdelka. V nacionalnem pravu se zato izhajaniz tegap, da“pemeni
neposteno trzno prakso vsakrSno ravnanje trgovca, ¢e obstaja‘neposredna zveza
med dejanjem ali opustitvijo in promocijo ali nakupemyizdelkays stranigpotrosnika.
Navaja se, da dejanja trgovca, ki so zajeta s pojmom, take prakse, vkljucujejo:
oglasevanje, poslovne informacije, trzenje, promocije.

Zdi se, da se Sodisce v svoji sodni praksi Se ni izréeno opredelilo glede pomena,
ki ga ima pojem ,,vzro¢na zveza“ na podrecju uporabeiDirektive 2005/29/ES. V
okviru nacionalne sodne prakse_je vprasanje,neposrédne povezave obravnavalo
Sad Najwyzszy (vrhovno sodi§€e), ki, jeyugotovilo,sda se zakon o preprecevanju
neposStenih trznih praks uporablja za“dejanja/ali opustitve, ki so neposredno
povezana s promocijo ali pridobitvijo izdelka s strani potros$nika, pri ¢emer Niso
uposStevna le ravnanja trgovcayV zvezi, s trzenjem, ampak tudi drugi nacini za
doseganje tega, da“njegowv. izdelek izstopa v primerjavi s preostalimi izdelki na
trgu.

V tem okviru seypredlozitvene, sodisce sprasuje, ali nepoSteno trzno prakso v
smislu Direktive 2005/29/ES uporabi tudi trgovec, ki sestavi splosne pogodbene
pogoje —zavarovalne pogoje in pravilnik zavarovalnega kapitalskega sklada, ki so
podlaga prodajne penudbe, ki jo pripravi drug trgovec. Avtor splosnih pogodbenih
pogojev. (zavarovatel]) izdelka neposredno ne daje na trg in za to ni neposredno
odgoveren. To pacne njegov sopogodbenik (zavarovalec). Glede na to se poraja
dviom, ali jewpfi taki ureditvi razmerij mogoce Steti, da neposteno trzno prakso v
smislu Direktive 2005/29/ES uporablja tudi avtor splosnih pogodbenih pogojev?

V okolisCinah obravnavanega primera je bila toZeci stranki ponujena moznost, da
pristopi k skupinski pogodbi o Zivljenjskem zavarovanju za primer smrti in
dozivetja, vezanem na zavarovalni kapitalski sklad L. Pogodba o skupinskem
zavarovanju je bila sklenjena med druzbo TUZ s sedezem v W. in banko Y s
sedezem v W. V tem tristranskem pravnem razmerju druzba TUZ s sedezem v W.
nastopa kot zavarovatelj, oblikovalec produkta in avtor splosnih pogodbenih
pogojev, ki se uporabljajo v razmerju s potro$nikom, — zavarovalnih pogojev
zavarovanja L, tabele provizij in mejnih vrednosti premij ter pravilnika
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zavarovalnega kapitalskega sklada. Banka Y s sedezem v W. pa nastopa v vlogi
zavarovalca, ki je obenem dejanski distributor zavarovanj. Banka Y je bila
odgovorna za pridobivanje strank, ki so pristopile k skupinskemu zavarovanju
L, in za predstavitev prodajne ponudbe in izdelka tozeéi stranki. 1z dokazov,
zbranih v tej zadevi— podatkov, ki jih je predlozila banka Y- izhaja, da je
zavarovatelj — tozena druzba TUZ - odobril u¢no gradivo za usposabljanje
usluzbencev banke Y v zvezi s produktom L. Banka Y kot zavarovalec pa ni imela
nobenega vpliva na znacilnosti izdelka in ni bila udelezena pri njegovem
oblikovanju.

V okviru takih razmerij med subjekti se postavlja vprasanje, kateri‘subjekt je
odgovoren za uporabo nepostene prakse v razmerju do tozeCeg, stranke, pri kateri
gre za predstavitev izdelka na podlagi zavajajocih sploSnihépogedbenih pogojev.
Zdi se, da iz ¢lena 3(1) Direktive 2005/29/ES izhaja, da‘je ta subjektatrgovec; s
katerega dejavnostjo je povezano dajanje izdelka na trg' = okoliscinah zadeve je
to zavarovalec. Zdi se namre¢, da je v besedilu navedene,delocbe pomen pojma
nepostene trzne prakse osredotocen le na okeliscine, povezaneys sklenitvijo
pogodbe in predstavitvijo izdelka potrosnikugin ne's predhedno fazo, povezano s
samim oblikovanjem izdelka in dolocitvijo ¥sebine splesnih pogodbenih pogojev.
Tudi uvodna izjava 7 Direktive 2005/29/ES 'se nanasa na poslovne prakse, ki so
neposredno povezane z vplivanjem Mavedlogitve potrosnikov o poslu v zvezi z
izdelki.

Po drugi strani pa se taka razlaga glede ha Stevilnost in raznolikost obligacijskih
razmerij z udelezbo potreSnikovyne zdi pravilna, zlasti v kontekstu uvodne
izjave 13 Direktive 2005/29/ES, obveznosti trgovca, da zagotovi informacije, Ki je
poudarjena v uvodnih 1zjavah Direktive (posebej—zaradi zapletenosti teh
podrocij — pri finan€nih, Sterityah), ter cilja ohranitve zaupanja potrosnikov v
posle. To je v@ekvirty dejanskega stanja, ugotovljenega v obravnavani zadevi,
bistvenega /pomenan, TozeCay stranka namre¢ toZenemu zavarovatelju (ki je
odgovoren za oblikevanje izdelka in splosnih pogodbenih pogojev) ocita uporabo
neposténe trzne prakse, ki temelji na zavajanju glede znacilnosti izdelka, ki ji ga je
ponadil drug gespodarski subjekt. Zavarovatelj pa ugovarja, da ne more
odgovarjati za neposténo trzno prakso, saj ni bil odgovoren za dajanje izdelka na
trg. Iz ugotovitey, predlozitvenega sodiSca prav tako izhaja, da je bil izdelek tozeci
strankiyponujen, na podlagi zavarovalnih pogojev zavarovanja L. in pravilnika
sklada, ki\jih(e sestavila tozena druzba TUZ; ti dokumenti so obenem pomenili
sploSne pogodbene pogoje, ki so bili tozeci stranki predani Sele po podpisu izjave
0 pristopu k pogodbi.

Dvomi predlozitvenega sodis¢a se ne nanaSajo na samo odgovornost
zavarovalca— banke Y — za zavajajo¢o predstavitev izdelka. Se pa dvomi
pojavljajo v zvezi s polozajem, v katerem potroSniku med predstavitvijo niso bile
predloZzene popolne in jasne informacije o pridobljenem izdelku— v
obravnavanem primeru o zavarovanju, vezanem na UFK , L - obenem pa te
informacije niso bile izrecno navedene v sploSnih pogodbenih pogojih —
zavarovalnih pogojih zavarovanja ,L“ in pravilniku sklada. Po mnenju
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predlozitvenega sodisCa se torej postavlja vprasanje, ali je to, da trgovec uporabi
splosne pogodbene pogoje, pri katerih ni spostovano nacelo preglednosti, ki so za
povprecnega potroSnika nerazumljivi in nejasni ter iz katerih ne more razbrati
osnovnih znacilnosti izdelka, v poloZaju, v katerem ta trgovec ni prisoten v fazi
ponujanja in predstavitve izdelka potroSniku, mogoce Steti za neposSteno poslovno
prakso.

V okolis¢inah te zadeve gre za fazo ponujanja izdelka potroSniku Se pred
sklenitvijo posla. Izdelek predstavi en trgovec (zavarovalec) na podlagi splo$nih
pogodbenih pogojev, ki jih pripravi drug trgovec (zavarovatelj). Pri tem je po
mnenju predlozitvenega sodiSCa zavarovatelj sploSne pogodbene,pogoje sestavil
tako, da so lahko zavajajo¢i. Konkretno gre zato, da se v splosnih pogedbenih
pogojih (zlasti v pravilniku sklada) v zvezi z metodamiyvrednotenja izdelka
napotuje na zapletena racunovodska pravila in pravila za yrednotenjéyfinancnih
instrumentov, zajeta v drugih podrobnih pravnih aktih, ki spleh nise navedeni,
potros$niku pa se prav tako jasno in nedvoumno ne pojasniy ha cem to vrednotenje
temelji in kako ,,deluje®.

V teh okolis¢inah se postavlja vprasanje, ali pejem jposlovnapraksa® v smislu
Direktive 2005/29/ES zajema tudi ravnanja trgovca, pri katerib gre za oblikovanje
zavajajoCih splosnih pogodbenih pogojev, ki\so podlaga za prodajno ponudbo
drugega trgovca in s katerimi je Qbenem, opredeljena vsebina obligacijskega
razmerja med potro$nikom in zavarovateljemACelje s pojmom ,,poslovna praksa“
zajeto tudi ravnanje trgovca, pri kateremigre za\oblikovanje zavajajocih splo$nih
pogodbenih pogojev, aliqje v Skladu “z Direktivo 2005/29/ES trgovec, ki je
odgovoren za uporabo “mepostene peslovme prakse v razmerju do potrosnika,
trgovec, ki je oblikovalzavajajoée sploSaé pogodbene pogoje, ali trgovec, ki je na
podlagi takih splosnih “pogedbenih, pogojev predstavil izdelek potroSniku in je
neposredno odgavoren, za'dajanje, tega izdelka na trg, ali pa je treba izhajati iz
tega, da v skladu,z Direktivo 2005/29/ES odgovarjata oba trgovca?

Poleg tega v skladu's sodne prakso Sodis¢a ugotovitev, da je poslovna praksa
nepostenayob upestevanju ¢lena 3(2) Direktive 2005/29/ES ne vpliva neposredno
na veljavnostypogodbe; temvec je lahko ena od okolis¢in, na podlagi katerih lahko
pristojne sodis€e ditemelji svojo presojo nepostenosti pogodbenih pogojev v
skladu's ¢lenom 4(1) Direktive 93/13.

V zvezi s tem se je predlozitvenemu sodiS¢u v okolis€¢inah obravnavane zadeve
porodil%dvom, ali je tak$na razlaga c¢lena 12(1), tocka 4, u.p.n.p.r., da ima
potrosnik, ¢e dokaze, da je bila pogodba sklenjena zaradi uporabe nepoStene
poslovne prakse s strani trgovca, v okviru nacionalnih sredstev pravico zahtevati
razveljavitev pogodbe, v skladu s ¢leni 11, 113, 13 in 3(2) Direktive 2005/29/ES.

Kot je v sklepnih predlogih, predstavljenih 29. novembra 2011 v zadevi
Perenicova in Pereni¢ proti SOS Financ, spol. s r. 0. (to¢ke od 83 do 86), navedla
generalna pravobranilka V. Trstenjak, Direktiva 2005/29/ES ne vsebuje dolocb, ki
bi kot pravno posledico dolocale neveljavnost pogodbenega pogoja. Namesto tega
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¢len 3(2) Direktive 2005/29 doloca, da ,,[t]a direktiva ne posega v pogodbeno
pravo in zlasti ne posega v predpise 0 veljavnosti, sklenitvi ali u¢inkih pogodb®.

Ce je treba izhajati iz tega, da to, da lahko potrodnik v okviru nacionalnih sredstev
kot samostojno sankcijo zahteva razveljavitev pogodbe, sklenjene ob uporabi
nepostene poslovne prakse, ni v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 2005/29/ES, se
pojavijo nadaljnji dvomi glede eventualnega steka Direktive 2005/29/ES in
Direktive 93/13 in moznosti, da se na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 93/13 izvede
presoja tega, da trgovec uporablja nerazumljive in nejasne sploSne pogodbene
pogoje, na podlagi katerih potrosnik ne more rekonstruirati bistvenih znacilnosti
izdelka in z njim povezanega nalozbenega tveganja.

To, da trgovec potrosniku ni zagotovil podrobnih informacijs,je megoce opredeliti
kot neposSteno trzno prakso. Vendar se ob upostevanji pravila, izeClena 3(2)
Direktive 2005/29/ES, v skladu s katerim ta ne posega Vipogodbeno pravo tzlasti
ne posega v predpise o veljavnosti, sklenitvi ali ucinkih pogodb, ypostavlja
vpraSanje, ali so ustrezna podlaga, da sodiS¢e —kot.zahteva potrosnik’ v sporu s
trgovcem — poseze v konkretno obligacijsko,razmerjendolocbe Direktive 93/13.
Posledi¢no se postavlja vprasanje, ali je tteba,pogodbene pogoje iz pravilnika
sklada, s katerimi sta v celoti opredéljena razdelitev, iny raven iz pogodbe
izhajajocega nalozbenega tveganja, kismu je'potrosnik izpostavljen med trajanjem
pogodbe, presojati z vidika ¢lena 5 Direktive, 93/13:
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