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Asunto C-230/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de marzo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Judecatoria Lehliu-Gara (Tribunal de _Primeras, Instancia de
Lehliu-Gara, Rumania)

Fecha de la resolucion de remision:
6 de diciembre de 2021
Acusados:
KN
LY
ocC
DW

Objeto del procedimiento,principal

Procedimiento penal.contra KN, LY, OC y DW, acusados de la comision de
varios delites.

Objeto y:fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita, en virtud del articulo 267 TFUE, la interpretacion del articulo 2 TUE,
en relacion con el articulo 48, apartado 2, y el articulo 49 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Cuestioén prejudicial

¢El articulo 2 del Tratado de la Union Europea (relativo al respeto de los
principios del Estado de Derecho y al respeto de los derechos humanos), en
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relacion con el articulo 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, relativo al derecho de defensa, y con el articulo 49 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, relativo al principio
de legalidad de los delitos y las penas, se opone a la calificacién como delito en el
Derecho nacional de una accién con la que se lleva a cabo un acto que infringe
cualquier ley, sin indicar expresamente las leyes o las disposiciones legales cuya
infraccion entrafa la responsabilidad penal?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Acrticulo 2 TUE

Acrticulo 48, apartado 2, y articulo 49 de la Carta

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 248 del vechiul Cod penal (antiguosCodigo.Penal, en lo sucesivo,
«VPC»), que tipificaba el «abuso en el desempefnondel ‘carge, en perjuicio de los
intereses publicos» y, segun el cual, el funeionario publico'que, en el ejercicio de
sus funciones, omita dolosamente un‘acto“e. la realice ineorrectamente, causando
con ello una perturbacion significativatal buen“funcionamiento de un 6rgano o
institucion del Estado o de otra institucion de lasymencionadas en el articulo 145 o
un perjuicio a sus bienes, Sera castigado con da pena de prision de 6 meses a
5 afios

Legea n.° 215/2001 privind, administratia publica locala (Ley n.° 215/2001, de la
Administracion pablica, local), articulo®63, apartado 4, letra a), segun el cual el
alcalde ejercerala funcion.de ordenador principal de pagos

Legea nr.800/2002, privind, finantele publice (Ley n.°500/2002, de Hacienda
Pablica)

Articulon22— Obligaciones de los ordenadores de pagos

«1. \Les ordenadores de pagos tendran la obligacion de autorizar gastos dentro
del, limite ‘de los créditos comprometidos y de utilizar los créditos presupuestarios
exclusivamente dentro de los limites de las disposiciones y destinos aprobados,
para gastos estrictamente relacionados con la actividad de las instituciones
publicas en cuestion y respetando las normas legales.

2. Los ordenadores de pagos seran responsables, de acuerdo con la ley:

a) de la autorizacion, liquidacion y ordenacion de los gastos, dentro del limite
de los créditos comprometidos y de los créditos presupuestarios distribuidos y
aprobados con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21; [...]
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c) de laautorizacion y realizacion de los gastos dentro del limite de los creditos
comprometidos y de los créditos presupuestarios, sobre la base de una buena
gestion financiera; [...]

f)  de la organizacion del sistema de seguimiento del programa de contratos
publicos y del programa de obras publicas de inversion; [...]»

Articulo 24 — Control financiero preventivo interno

«1. La autorizacion, liquidacion y ordenacion de gastos de los fondes publicos
se aprobaran por el ordenador de pagos y su pago se realizard por el jefe de la
unidad financiera-contable/persona responsable de la realizacion dehpago.

2. La autorizacion y ordenacion de los gastos solo sefrealizaran, con, elwisto
bueno previo del control financiero preventivo interno ysdel\contralxfinanciero
preventivo delegado, segun caso, de conformidad con las'disposiciones legales».

Articulo 44 - Seguimiento de los proyectos«de inversion, por,los ordenadores
principales de pagos

«1. Durante la ejecucion presupuestaria, los ordenadoressprincipales de pagos
realizardn el seguimiento del procese dewinversiones de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y elaboraran,informes trimestrales de seguimiento [...]

2. Cuando, durante la ejecucion del“procese.de inversiones, surjan problemas
en la consecucion de un determinado objetivo, el ordenador principal de pagos
dejara constancia, en.eltinforme de seguimiento, de la causa y de las medidas
necesarias para su sulsanacion .|

6. Los ordenadoreswprincipales de pagos seran responsables de la consecucion
de los objetivos ] deninversiones incluidos en los programas de inversiones
publicas».

Legea, Nk. 273/2006 \privind finantele publice locale (Ley n.°273/2006, de
Haciendas lkocales)

«Artieulo 54 \Ejecucion presupuestaria

1. “\En‘el procedimiento de ejecucién presupuestaria, los gastos publicos pasaran
por las siguientes fases: autorizacion, liquidacion, ordenacion, pago.

[...]

3. Los tramites especificos de la autorizacion, liquidacion y ordenacion de los
gastos se realizaran sobre la base de los dictimenes de los departamentos
especializados de las instituciones publicas.

[...]
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5. Los instrumentos de pago deberdn ser acompafiados de los documentos
justificativos. Estos deberdn acreditar la exactitud de las cantidades a pagar, la
recepcion de los bienes, la ejecucion de los servicios y otros similares, de
conformidad con los compromisos legales celebrados. Los instrumentos de pago
se firmaran por el contable y el jefe del departamento financiero-contable.

6. Los pagos, dentro del limite de los créditos presupuestarios aprobados, solo
se efectuaran sobre la base de documentos justificativos, elaborados de
conformidad con las disposiciones legales, y solo después de haber sido
autorizados, liquidados y ordenados.

[...]

8.  Para determinadas categorias de gastos se podran realizar anticipos‘de pagos
de hasta el 30 %, de conformidad con las disposicionesylegales.

9. Los importes de los anticipos de pagos, realizados\desconformidad con el
apartado 8 y no justificados hasta el final del @fno“con\bienes entregados, obras
ejecutadas y servicios prestados, de acuerdo comylas clausulas contractuales, se
recuperaran por las instituciones publicas‘que los concedieronty se reintegraran al
presupuesto del que fueron abonados. 4.

10. En caso de que no se entreguen 10s, bienesynayse ejecuten las obras o los
servicios comprometidos pordos.que‘se hayan pagado anticipos, la recuperacién
de las cantidades por la ifstitucién publica se realizard con aplicacion de los
intereses de demora equivalentes,a los aplicables a los ingresos presupuestarios,
calculados para el periodo’eomprendido entre la fecha de su concesion y hasta su
reintegro».

Ordinul ministrului finantelor publice n.° 1792 din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelormetodolegice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea i
plata cheltuielilor “iustitutitlor publice, precum §i organizarea, evidenta §i
raportarea angajamentelor bugetare si legale (Orden n.° 1792 del Ministro de
Hacienda,\de 24 ‘de diciembre de 2002, por la que se aprueba el Reglamento de
autorizacién,sliguidacion, ordenacién y pago de los gastos de las instituciones
publicas, y ‘de“organizacion, registro y comunicacion de los compromisos
presupuestarios y legales)

El punte2 del reglamento es del siguiente tenor:
«2. Liquidacion de los gastos

Es la fase de la ejecucion del presupuesto en la que se comprueba la existencia de
los compromisos, se determina o verifica la veracidad de la cantidad debida y se
comprueban las condiciones de exigibilidad del compromiso legal sobre la base de
los documentos justificativos que acrediten las operaciones en cuestion,
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La comprobacion de la existencia de la obligacion de pago se efectuara a travées de
la verificacion de los documentos justificativos de los que se desprenda la
pretension del acreedor y la veracidad del «servicio efectuado» (los bienes han
sido entregados, las obras ejecutadas y los servicios prestados o, en su caso, la
existencia de un titulo que justifique el pago: titulo ejecutivo, compromiso de
préstamo, compromiso de fianza, etc.) [...].

La fijacion o la comprobacion de la cantidad debida al acreedor se realizara por la
persona apoderada por el ordenador de pagos sobre la base de los datos
registrados en la factura y de los documentos redactados por la’ comision de
recepcion constituida de conformidad con la Ley [...]

Los documentos acreditativos de los bienes entregados, las obrasiejecutadas y los
servicios prestados o de los cuales se desprendan obligacionesde pagoy se
validaran como «Paguese» por el ordenador de pages o ‘la persona en<la que
delegue dichas competencias, confirmandose asi que:

— los bienes suministrados han sido entregad@s,.coniindicacion de la fecha y del
lugar de la recepcion;

— las obras han sido ejecutadas y los servieios,prestados;

— los bienes suministrados han side, registrados,en,lascontabilidad, con indicacion
del asiento contable de registro; [...]

Mediante la firma y la mencién «Raguese» en la factura, se certifica que el
servicio se ha efectuado debidamente porel suministrador y que todos los asientos
de la factura han sido.comprobades [. %]

La persona_apederada, para realizar la liquidacion de los gastos verificard
personalmente\Jos,documentos justificativos y confirmaré bajo su responsabilidad
que dicha.comprebacion.se ha realizado».

Hotararea Guvernululn.®264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuielincriteriilor¥procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fondurin publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(Decretondel Gobierno n.° 264/2003, por el que se establecen las actuaciones y las
categorias de-gastos, los criterios, procedimientos y limites de los anticipos de
pagosnde fondos publicos, reeditado, con las modificaciones y enmiendas
posteriores).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante un informe de 9 de mayo de 2013, el Tribunal de Cuentas de Rumania —
Cémara de Cuentas de Calarasi constatd, por lo que se refiere a las operaciones de
capital realizadas por la Unidad Administrativa y Territorial de la Comarca
Sarulesti, que, durante el periodo 2009-2012, la junta municipal de Sarulesti
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aprobo, con base en la correspondiente documentacion, el recurso a fondos para
obras que no fueron realizadas efectivamente. Dichas obras respondian a tres
objetivos de inversiones incluidos en el programa anual de inversiones pablicas
correspondiente al afio 2009, a saber, «Abastecimiento de agua en la Comarca
Sarulesti, localidad Sarulesti» (objetivo de inversiones n.° 1); «Ampliacion del
abastecimiento de agua en la Comarca Sarulesti, localidad Sarulesti-Gara»
(objetivo de inversiones n.° 2), y «Construccion del estadio municipal» (objetivo
de inversiones n.° 3). El importe estimado de las operaciones constitutivas de
infraccion, a saber, los pagos efectuados por las obras no ejecutadas, asciende,
segun el acta de constatacion, a 635 267 RON.

El 17 de marzo de 2014, ante los 6rganos policiales se denuncié la,comision de
varios actos con relevancia penal en la Unidad AdministrativaTerriterial de la
Comarca Sarulesti, como consecuencia de los cuales®ge “abono,wconyfondos
publicos, la cantidad de 635 000 RON por inversiones g ejeeutadas:

La investigacion penal llevada a cabo en el caso,de autos finalizéycon la apertura
del juicio oral contra los acusados KN, L¥,5OCHy DW- anteyla Judecatoria
Lehliu-Gara, 6rgano jurisdiccional remitente.

KN, quien estaba sujeto a medidas cautelares,fue acusado de la comision de los
delitos de «abuso en el desempefio del eargo'por.haber obtenido el funcionario un
beneficio indebido para si mismo“e. para,un ‘tercero», tipificado en el articulo
13 ter de la Ley n.° 78/20005 republicada, en, relacion con el articulo 248 VVCP,
«complicidad en estafa»,stipificado, en el articulo 26 VCP, en relacion con el
articulo 215 VCP, apartados, 1,2 y&3, Yy «falsedad en documento privado»,
tipificado en el articulo 290,VEP, apartado 1, y «fals intelectual» (falsedad de
certificados obra de,funcionario‘emdocumentos publicos), tipificado en el articulo
289 VCP, apartado 1.

En el escrito de\acusacion‘se sostenia, fundamentalmente, que durante el periodo
2009-2012, en su eondicidn de alcalde del municipio de Sarulesti y en el ejercicio
de ssu._cargo, KIN ejercié de forma incorrecta sus atribuciones respecto de la
realizaciémde pages.con cargo a los fondos pablicos. Asi, sobre la base de unos
certificados, de, obras y de unos certificados relativos a la adquisicion de
materiales, redactados falsamente por el constructor SC VLAD MAGIC SRL a
través de “su’ representante legal OC y confirmados por este, KN pagé al
constructor obras que no se habian ejecutado y materiales que en realidad no se
habian adquirido.

Concretamente, a la luz de las disposiciones legales de aplicacién, se constaté que
el acusado KN incumplié las funciones propias de su cargo puesto que: (1) no
comprobd la existencia de la obligacion de pago mediante la verificacién de los
documentos justificativos que acreditasen la pretension del acreedor y la veracidad
de la prestacion efectuada (bienes entregados/obras ejecutadas); (2) no comprob6
la existencia de la cantidad debida al acreedor sobre la base de los documentos
elaborados por una comisién de recepcion, ya que los datos existentes en la
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factura, por si solos, no son suficientes para llevar al pago de las cantidades en
cuestion; (3) no le solicité al constructor un instrumento de garantia emitido de
acuerdo con la Ley por una entidad bancaria o por una entidad aseguradora en el
caso de los pagos anticipados; (4) prorrogd los contratos de obras de los tres
objetivos de inversiones mediante repetidos actos adicionales, sin existir
documentos que acreditasen la concurrencia de circunstancias que lesionaran sus
intereses comerciales legitimos que no se hubieran podido prever en el momento
de la celebracion del contrato; (5) no examind ni midié las obras que habian
quedado ocultas en el plazo establecido en el contrato; (6) no resolvié el contrato
ni requirio una indemnizacion cuanto constatd que el constructor habia
incumplido sus obligaciones mediando culpa.

OC, quien estaba sujeto a medidas cautelares, fue acusado_de lfacomision,de los
delitos de «estafa», tipificado en el articulo 215 VCP, apartados 1,2 3, «falsedad
en documento privado», tipificado en el articule, 290, VCP,¢apartado 1,
«instigacion al abuso en el desempefio del cargo perhaber ebtenido‘el*funcionario
un beneficio indebido para si mismo o para undtereerop, tipificade.en el articulo
25 VCP, en relacion con el articulo 13 ter de la'ley n.2.78/2000, republicada.

En el escrito de acusacion se sostenia, fundamentalmente,‘que durante el periodo
2009-2012, el acusado OC, en su condicion de representante legal de la
constructora SC Vlad Magic SRL, persuadiosal acusado KN para que este
ejerciera de forma incorrecta lasifuneiones‘de sucargo respecto de la autorizacion,
liquidacién y ordenacion deqgastos con‘cargosa los fondos publicos y confirmara,
sin efectuar comprobaciones sobre ‘el terreno o'de los documentos justificativos,
las certificaciones de 0Obras“y las, certificaciones relativas a la adquisicion de
materiales, elaboradas falsamente ponel acusado OC, previamente visadas por los
responsables de olrassLY, yNDW:(esta Gltima atribuyéndose ilicitamente dicho
cargo) con el abjeto'de, acreditanla ejecucion de las obras y la adquisicion de los
materiales que, enwrealidadynunca se habian ejecutado o adquirido y, de esta
forma, obtener su,pagosafaver de SC Vlad Magic SRL.

LYsestasacusade dey lascomision de los delitos de «complicidad en estafa»,
tipificado,en,el artieulo 26 VVCP, en relacion con el articulo 215 VCP, apartados 1,
2%y, 3, y «falsedad en documento privado», tipificado en el articulo 290 VCP,
apartadoy 1, yh«complicidad en el abuso en el desempefio del cargo por haber
obtenido,el*funcionario un beneficio indebido para si mismo o para un tercero»,
tipificado en el articulo 26 VCP, en relacion con el articulo 13 ter de la Ley
n.2 78/2000, republicada.

En el escrito de acusacion se sostenia, fundamentalmente, que durante el periodo
2009-2012, en su condicion de responsable de los objetivos «Abastecimiento de
agua en la localidad Sarulesti» y «Ampliacion del abastecimiento de agua en
Sarulesti-Gara», al confirmar, sin comprobar sobre el terreno, las certificaciones
de obras elaboradas falsamente por el acusado OC, administrador de SC VLAD
MAGIC SRL, le ayudd a este ultimo a acreditar la ejecucion de unas obras que en
realidad nunca se habian efectuado.
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DW esté acusada de la comision de los delitos de «estafa», tipificado en el articulo
215 VCP, apartados 1, 2 y 3, y «falsedad en documento privado», tipificado en el
articulo 290 VCP, apartado 1, y «complicidad el abuso en el desempefio del cargo
por haber obtenido el funcionario un beneficio indebido para si mismo o para un
tercero», tipificado en el articulo 26 VCP, en relacion con el articulo 13 ter de la
Ley n.° 78/2000, republicada.

En el escrito de acusacion se sostenia, fundamentalmente, que durante el periodo
noviembre-diciembre 2011, en su condicion de responsable de obras (que ejercio
ilicitamente) en el objetivo «Construccion del estadio municipal»,€onfirmo, sin
efectuar comprobaciones sobre el terreno, unos certificadosy relativos, a la
adquisicion de materiales elaborados falsamente por el acusado OCxcon el ohjeto
de inducir en error a la Unidad Administrativa Territorial de la €Comarca,Sarulesti,
perjudicada.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

KN solicito una remision prejudicial al Tribunal deJusticia:

Breve exposicion de la fundamentacion de,Ja peticion de decision prejudicial

En los fundamentos de la peticidn devdecision prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
remitente expone las alegaciones ‘sobrelas cuales KN fundamenta su peticion de
remision prejudicial al Tribunal‘de Justicia:

Asi, KN, quien invoga a esterespecto,el articulo 2 TUE vy los articulos 48 y 49 de
la Carta, asi como la Sentencia del, Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1978,
Amministrazione delle finanzey dello Stato/Simmenthal (106/77, Rec. 1978,
p. 629), sostiene ‘que no, es admisible ampliar el contenido de un delito como el de
abuso en, el desempefio, del*cargo a actos genéricos que no estan previstos en el
texto de la norma Sancionadora, ya que, como efecto del principio de legalidad de
los® delitos y las, penas,*la ley penal no puede interpretarse en perjuicio del
acusado.

Se remite a lajurisprudencia del Tribunal de Justicia que establece que el acusado
tiene derecho a conocer, en términos muy claros, qué actos u omisiones son
susceptibles de entrafar la responsabilidad penal y, cuando un acto es constitutivo
de delito, el 6rgano de investigacion penal y el juez pueden especificar los
elementos constitutivos del delito, pero no modificarlos en perjuicio del acusado,
y que la forma en que se definen dichos elementos constitutivos del delito debe ser
previsibles para cualquier persona.

Segun esta misma jurisprudencia, corresponde al legislador observar, a la hora de
legislar, exigencias reforzadas con el fin de respetar el principio de claridad y
previsibilidad de la ley, ya que la interpretacion estricta de la ley penal por parte
de los 6rganos jurisdiccionales constituye un corolario directo del principio de
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legalidad de la ley penal y solo el legislador puede regular la conducta delictiva,
de tal modo que el acto delictivo se defina claramente y no a través de la
interpretacion extensiva de quien aplica la ley penal, lo que podria dar lugar a
interpretaciones abusivas.

El Tribunal de Justicia también habria establecido que el principio conforme al
cual una norma penal no puede interpretarse de forma extensiva en perjuicio del
acusado, corolario del principio de legalidad de los delitos y las penas y, en
general, del principio de seguridad juridica, se opone a la apertura de un
procedimiento penal respecto de conductas que no estan claramentesdefinidas
como delitos por la ley.

Refiriéndose al articulo 248 VCP, KN sefiala que la expresion, «ejerce de forma
incorrecta» significa, tal como establecié la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional de Rumania) en la Resolucion n.° 405/2016y «ejercedentiolacion
de la ley». Sin embargo, a la luz de la jurisprudencia del\I'ribunal de,Justicia antes
referida, la expresion «ejerce en violacion de la ley», €s,decir,'de cualguier ley, no
distingue expresamente los actos, hechos @ omisiones ‘que “pueden generar
responsabilidad penal.

En la practica, dicha expresion imponésuna,obligacion, general de respetar un
namero indeterminado de leyes, mas, concretamente todas, so pena de la
aplicacion de la sancion penal, ya que no Se, tipificandechos concretos. Asimismo,
la Curtea Constitutionald dedRumania“considerd, en la Resolucion n.° 405/2016,
que la utilizacion de dicha,expresion se basa en‘una técnica legislativa deficiente,
carente de claridad y previsibilidad yy.en jconsecuencia, vulnera el principio de
legalidad y proporcienalidadvque, rigesel Derecho penal.

A la luz del articulo2JUE'y deJos articulos 48 y 49 de la Carta, las disposiciones
penales del artictlo 248,\VEP estan redactadas en sentido amplio y en términos
vagos, losguendaslugar, a,un alto grado de imprevisibilidad y se prestan a
interpretaciones ysaplicaciones arbitrarias o aleatorias y, segun la sentencia del
Tribunal\,Europeo de, Derechos Humanos en el asunto Coéme y otros contra
Belgicaninfringenel.articulo 7, apartado 1, del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

En,conelusién, las disposiciones de Derecho nacional relativas al delito de abuso
en ek desempefio del cargo no preven concretamente los hechos que pueden
generar¥responsabilidad penal y, ademas, establecen la misma sancion con
independencia de la naturaleza y la gravedad de los hechos.



