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L’affaire pénale inscrite au role concerne les prévenus KN, LY, OC et DW,
renvoyés devant la juridiction de jugement pour avoir commis [plusieurs
infractions],

[OMISSIS]

La juridiction de céans estime que, a ce stade, il convient de statuer en priorité sur

la demande de saisine de la Cour de justice de I’Union européenne présentée par
le défendeur KN [OMISSIS].

[OMISSIS]
LA JURIDICTION DE CEANS
sur la demande de saisine de la Cour :

Par réquisitoire [OMISSIS] du 21 octobre 2015 établinpar le Parchetul de'pe langa
Tribunalul Caldrasi (parquet prés le tribunaldde “grande instance de Calarasi,
Roumanie), [OMISSIS] les prévenus suivants, ont été, renvoyés devant la
juridiction de jugement :

1. KN - sous contrdle judiciaire="pour avoir commis,les infractions d’« abus
de fonction, existant lorsque le fonctionnaireypublic a obtenu, pour lui ou pour un
tiers, un avantage indu », iafraction prévue, aux dispositions combinées de
larticle 132 de la Legea nr. 78/2000 [pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de “coruptic (loi n° 78/2000 relative a la prévention, la
découverte et la sanction des™aits de corruption)], republiée, de 1’article 248 [de
I’ancien code pénalzroumain, ‘en wigueur jusqu’au 1° février 2014, ci-apres
I’«ancien code @énal » et'de ’article 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal,
de « complicité, d*eseroqueric », infraction prévue aux dispositions combinées de
’article 26%de 1"ancien“code“pénal, de D’article 215, paragraphes 1, 2 et 3, de
I’ancien( code“pénaliet 'de Particle 41, paragraphe 2, de 1’ancien code pénal, de
« falsification de‘documents sous seing privé », infraction prévue aux dispositions
combinées ‘de 1’artiele 290, paragraphe 1, et de I’article 41, paragraphe 2, de
I’ancien code pénaly et de « faux intellectuel », infraction prévue a ’article 289,
paragraphe 1,5 d¢™ 1’ancien code pénal, avec application de [I’article 33,
paragraphesl, sous a), de I’ancien code pénal et de I’article 5, paragraphe 1, [du
nouveau ‘code pénal roumain, entré en vigueur le 1° février 2014, ci-apres le
« nouveau code pénal »] pour I’ensemble de ces infractions ;

2. OC- sous contrdle judiciaire— pour avoir commis les infractions
d’« escroquerie », infraction prévue aux dispositions combinées de 1’article 215,
paragraphes 1, 2 et 3, de I’ancien code pénal et de I’article 41, paragraphe 2, de
I’ancien code pénal, de « falsification de documents sous seing privé », infraction
prévue aux dispositions combinées de [’article 290, paragraphe 1, et de
I’article 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal, et d’« incitation & commettre un
abus de fonction, existant lorsque le fonctionnaire public a obtenu, pour lui ou
pour un tiers, un avantage indu », infraction prévue aux dispositions combinées de
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Iarticle 25 de I’ancien code pénal, de I’article 132 de la loi n° 78/2000 republiée,
de I’article 248 de 1’ancien code pénal et de I’article 41, paragraphe 2, de ’ancien
code pénal, avec application de 1’article 33, paragraphe 1, sous a), de 1’ancien
code pénal et de I’article 5, paragraphe 1, du nouveau code pénal pour 1’ensemble
de ces infractions ;

3. LY - pour avoir commis les infractions de « complicité d’escroquerie »,
infraction prévue aux dispositions combinées de I’article 26 de 1’ancien code
pénal, de I’article 215, paragraphes1, 2 et 3, de I’ancien code pénal et de
I’article 41, paragraphe 2, de ’ancien code pénal, de « falsification de documents
sous seing prive », infraction prévue aux dispositions combinées deyl’atticle 290,
paragraphe 1, et de I’article 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénalpect de
« complicité d’abus de fonction, existant lorsque le fonctionnaire public avobtent;
pour lui ou pour un tiers, un avantage indu », infraction prévue, aux, dispositions
combinées de Darticle 26 de I’ancien code pénal, de, I’article,13%,de Ta loi
n° 78/2000 republi¢e, de I’article 248 de 1’ancienfcede penal etvde 1’article 41,
paragraphe 2, de I’ancien code pénal, av@c N\application wde Tarticle 33,
paragraphe 1, sous a), de I’ancien code pénal et de Rarticle’ S, paragraphe 1, du
nouveau code pénal pour I’ensemble de ce$iinfractions ;

4.  DW - pour avoir commis les infractions.d*« escroquerie », infraction prévue
aux dispositions combinées de I’artiele 215, paragraphes 1, 2 et 3, de ’ancien
code pénal et de Darticle 41, paragraphe2, “dé I’ancien code pénal, de
« falsification de documents Sous Seing privé », infraction prévue aux dispositions
combinées de 1’article 290y, paragraphe 1, ettde I’article 41, paragraphe 2, de
I’ancien code pénal, et de «wcomplicitéyd’abus de fonction, existant lorsque le
fonctionnaire publicha obtenu,“pourilui ou pour un tiers, un avantage indu »,
infraction prévue aux, dispositions, combinées de I’article 26 de 1’ancien code
pénal, de I’articlend8? de, la, 10i,n%78/2000 republiée, de I’article 248 de I’ancien
code pénal, et “de “Warticle 41, “paragraphe 2, de D’ancien code pénal, avec
application~de, I’article\33, paragraphe 1, sous a), de I’ancien code pénal et de
I’article 5; paragraphe,1,%du nouveau code pénal pour I’ensemble de ces
infractions

Enncengui cencerne le prévenu KN, ’acte introductif d’instance a retenu en
substancenque, en qualité de maire de la commune de Sarulesti, sur la base de la
meme intention délictueuse, entre 2009 et 2012, dans 1’exercice de ses fonctions,
il a aecompli de maniére défectueuse ses fonctions en ce qui concerne la
réalisation de paiements a partir de fonds publics, et, sur la base des décomptes de
travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, décembre
2011 et mai 2012 et des décomptes concernant I’achat de matériaux pour les mois
de novembre et décembre 2011, falsifiés par la [personne morale] SC VLAD
MAGIC SRL par I’intermédiaire de son représentant 1égal OC et confirmés par
celui-ci, il a payé au constructeur des travaux/matériaux qui en réalité n’ont pas
¢été mis en ceuvre/achetés, générant ainsi un préjudice de 545 517 lei roumains
(RON) pour le pouvoir adjudicateur, ce qui a eu pour consequence immédiate
I’obtention pour un tiers d’un avantage indu, a savoir le montant de 545 517 RON

3



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 6. 12. 2021 — AFFAIRE C-230/22 - 1

qui a été payé a SC VLAD MAGIC SRL, et, lors de I’établissement du
proces-verbal de placement sous garde du 21 octobre 2010, il a placé sous la garde
de SC VLAD MAGIC SRL les biens mentionnés dans la facture n°51 du
10 janvier 2010 qui ont été achetés par cette société auprés de la [personne
morale] SC NICU SI CRISTINA SRL, biens figurant dans les décomptes de
travaux du deuxiéme objectif d’investissement et payés par le pouvoir
adjudicateur mais qui n’ont pas été¢ identifiés et mis en ceuvre.

En ce qui concerne le prévenu OC, I’acte introductif d’instance a retenu en
substance que, sur la base de la méme intention délictueuse, entre 2009 et 2012, il
a incité le prévenu KN a accomplir de maniere défectueuse ses fonctions, relatives
a ’engagement, a la liquidation et a I’ordonnancement de dépenses financées par
des fonds publics et a confirmer, sans effectuer de contrdles sur place nivverifier
les piéces justificatives, les décomptes de travaux pour les,mois de,juillet 2010,
octobre 2010, décembre 2010, décembre 2011 et main2012yetyles décomptes
concernant I’achat de matériaux pour les mois defmgvembre, et decembre 2011,
falsifies par le prévenu OC, préalablement approuvés)par,lestmaitres d’ceuvre
LY/DW (cette derniére ayant inddment revendiqué cette fenction) afin de prouver
la réalisation de travaux/I’achat de matéri@ux qui en réalité niont pas été mis en
ceuvre/achetés, en obtenant par ce moyemle paiement,de leur contrepartie a SC
VLAD MAGIC SRL, au préjudice dé la personne 1ésée, a'savoir 1’unité territoriale
administrative de la commune, de Sarulesti.nL’acte introductif d’instance a
également retenu que le prévenu OC a induit en erréur la personne lésée, a savoir
I’unité territoriale administrative dé\la commune de Sarulesti, lors de I’exécution
des marches publics, en présentant les décomptes de travaux pour les mois de
juillet 2010, octobre 2010, decembre 2010, décembre 2011 et mai 2012 et les
décomptes concernant IPachat ‘de ‘matériaux pour les mois de novembre et
décembre 2011y falsifiés, afin deNprouver la réalisation de travaux/l’achat de
matériaux quiten réalité, n*ontypas ¢t¢ mis en ceuvre/achetés, obtenant par ces
moyens frauduleux la,contrepartie des travaux/matériaux qui n’ont pas été mis en
ceuvre/achetésy généeant ainsi un préjudice total de 545 517 RON. Enfin, 1’acte
introductif d’instance‘a retenu que le prévenu OC a établi les décomptes de
travaux pour. les mois<de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, décembre
201 Fet main2012 etiles décomptes concernant 1’achat de matériaux pour les mois
de nevembre ‘et décembre 2011, afin de prouver la réalisation de travaux/I’achat
de,matériaux_qui en réalité n’ont pas été mis en ceuvre/achetés, ces pieces ayant
¢té utilisées en vue d’obtenir leur contrepartie par SC VLAD MAGIC SRL au
préjudiee de la personne lésée, a savoir 'unité territoriale administrative de la
commune de Sarulesti.

En ce qui concerne le prévenu LY, I’acte introductif d’instance a retenu en
substance que, sur la base de la méme intention délictueuse, entre 2009 et 2012,
en qualité de maitre d’ceuvre pour les objectifs « Approvisionnement en eau dans
le village de Sarulesti » et « Extension de 1’approvisionnement en eau dans
Sarulesti-Gara », il a fourni une aide en confirmant, sans effectuer de contrdles sur
place, les déecomptes de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010,
décembre 2010, décembre 2011 et mai 2012, falsifiés par le prévenu OC, gérant
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de SC VLAD MAGIC SRL, afin de prouver la réalisation de travaux qui en réalité
n’ont pas été mis en ceuvre. L’acte introductif d’instance a également retenu que
les pieces ont été utilisées pour le paiement de leur contrepartie 8 SC VLAD
MAGIC SRL au préjudice de la personne lésée, a savoir 'unité territoriale
administrative de la commune de Sarulesti, et que, par ce moyen, le prévenu LY a
facilité le paiement par le prévenu KN de leur contrepartie a SC VLAD MAGIC
SRL au préjudice de la personne Iésée, a savoir 1’unité territoriale administrative
de la commune de Sarulesti, de sorte que cette derni¢re a subi un préjudice estimé
a 39 942 RON au titre du premier objectif et a 414 086 RON au titre du deuxiéme
objectif.

En ce qui concerne la prévenue DW, 1’acte introductif d’instance aretenu en
substance que, sur la base de la méme intention délictueuse;entre ‘novembre et
décembre 2011, en qualité de maitre d’ceuvre (fonction, quiclleya’ indtment
exercée) pour 1’objectif « Construction du stade communal », elle ‘a confirmé sans
effectuer de contrdles sur place les décomptes cofieernant ’achat de matériaux
pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par lepréventrOC en vue
d’induire en erreur I'unité territoriale adminiStrative de'lascommune de Sarulesti,
personne lésée a laquelle ces décomptes de travaux entierement falsifiés ont été
présentés afin d’obtenir la contrepartie desymatériaux qui n*ent pas €té achetés ou
mis en ceuvre par SC VLAD MAGIC ' SRDEypar I'intermédiaire du gérant OC,
causant ainsi un préjudice estimé a 91 489, RON, lesdits décomptes ayant été
utilisés pour le paiement dedeur contrepartie avSC VLAD MAGIC SRL, le
paiement de leur contrepartiespar le prévenu KN a SC VLAD MAGIC SRL au
préjudice de la personne lésée,"a saveir 1’unité territoriale administrative de la
commune de Sarulestifayant également ct¢ facilité.

Les faits, tels que retenus, seront exposes ci-apres :

Le 17 mars 2014, “lessserviees ‘de police ont été informés de la commission
d’infractions ‘pénales au, sein de I'unité territoriale administrative de la commune
de Sarulesti, a la,suite,desquelles un montant total de 635 000 RON a été paye a
partir de,fonds publics pour des investissements qui n’ont pas été réalisés.

Lewprocés-verbalkde constat établi par la Curtea de Conturi a Roméniei — Camera
de Comturi Calarasi (Cour des comptes, Roumanie — chambre des comptes de
Calarasi)y| OMISSIS] en ce qui concerne les dépenses d’investissement effectuées
au niveau de 'unité territoriale administrative de la commune de Sarulesti fait
apparaitre les éléments suivants :

En ce qui concerne la réalité des travaux de construction réalisés au titre des
objectifs d’investissement financés par les crédits pour les dépenses
d’investissement, il a été constaté que, entre 2009 et 2012, les travaux suivants ont
été réglés alors qu’ils n’ont pas été réellement réalisés [OMISSIS] :

a. En ce qui concerne 1’objectif d’investissement « Approvisionnement en eau
dans le village de Sarulesti » (pour lequel le marché de travaux n°4173 du
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7 octobre 2009 a été conclu), les travaux suivants n’ont pas été réalisés, alors
qu’ils ont été confirmés par le maire de la commune et le maitre d’ceuvre dans le
décompte de travaux d’un montant de 260 504 RON du mois de juillet 2010, sur
la base duquel le constructeur a émis les factures n°® 70 du 5 ao(t 2010 et n° 90 du
16 novembre 2010 : revétement routier en béton de ciment de 18 cm d’épaisseur :
350 m?; couvercle et cadre standard pour foyer de chaussée en béton : 18 piéces ;
foyer a vannes: seize pieces. Le montant des travaux non réalisés est de
37 761 RON.

b. En ce qui concerne [D'objectif d’investissement « EXtension de
I’approvisionnement en eau dans Sarulesti-Gara » (pour lequel le marché de
travaux n° 3137 du 3 ao(t 2009 a été conclu), les travaux suivants n*entpas été
réalisés : puits foré a une profondeur de 170 metres : deux pieces ;“cabine puits
foré ; cl6ture puits foré. Le montant réglé des travaux, non, réalisés, est de
506 047 RON.

C. En ce qui concerne I’objectif d’investissementy « Consteuction du stade
communal » (en vue de réaliser I’objectif, la mairiendesSarulestia initialement
conclu le marché de travaux n° 1965 du 28 avril 2009 avec‘la Jpersonne morale]
SC SNAS CONSTRUCT SRL, puis la réalisation des travaux a été cédée a SC
VLAD MAGIC SRL au moyen dugcontrathdebcession enregistré a la mairie de
Sarulesti sous le n° 3826/30.11.2011)xen 20113,SC VLAD MAGIC SRL a établi
des décomptes de travaux qui gomprenaient uniguement des matériaux (sans main
d’ceuvre) pour un montant déw7 296 RON, destinés aux travaux suivants figurant
dans le devis de I’objectifiu,installatiens sanitaires du vestiaire — 25 405 RON ;
éclairage extérieur — 15614 RON. et,aménagement du terrain — 26 277 RON.

L’analyse de la liste des principaux matériaux a permis notamment de constater
qu’il a été preccdéwau reglement du béton destiné a la fondation des poteaux de
cléture du stadeset ausbétonndestine a la construction de la piste qui allait étre
recouverteadergazon,synthétigue.

Les‘décomptes ainsi établis, confirmés par le représentant de la mairie et le maitre
d’ccuvre, ont'servi de base aux factures suivantes :

N facture n° 142 du 30 novembre 2011 — d’un montant de 63 489 RON,
comportant™a mention « Avance sur 1’achat de matériaux conformément au
contrat de cession n°® 3826/2011 » ;

—  facture n°151 du 22 novembre 2011 — d’un montant de 28 000 RON, sur
laquelle le constructeur a indiqué « Décompte de travaux construction du stade ».

En 2011, sur la base de ces factures, I'unité territoriale administrative de la
commune de Sarulesti a payé 91 459 RON.

Les déficiences suivantes touchant cet objectif ont été relevées :
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— la mairie de Sarulesti n’a pas demandé, et SC VLAD MAGIC SRL n’a pas
présenté, un instrument garantissant le remboursement de I’avance recue, comme
le prévoit la Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de
platt in avans din fonduri publice (décision du gouvernement
n° 264/2003 établissant les actions et catégories de dépenses, critéres, procédures
et limites pour le paiement d’avances a partir de fonds publics) ;

—  jusqu’a la date de I’audit financier, le constructeur n’avait fourni aucune
justification pour le montant de 91 459 RON recgu en 2011 et ledit montant n’avait
pas été remboursé au budget local.

Il a également été relevé que les matériaux indiqués dans, les, décomptes, de
travaux concernés n’avaient pas €té mis en ceuvre et n’étaient pas stockés dans le
vestiaire (construction inacheveée) situé a coté du terrain-de Sport.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [dispositions de droit national reproduites en.substance ci-dessous].

Le montant estimé des opérations irrégulieres retenu dans ’acte de constat
susmentionné et des paiements effectues ‘pour des travatx non réalisés a été de
635 267 RON.

Pour le montant de 635 267 RON,“un gain mangué a hauteur de 44 915 RON et
des majorations de retard a ‘hauteur de 31 096 RON ont été calculés.

L’administration des,preuves au cours de la phase préalable au procés pénal
a permis de retenir les faits,;suivants :

Un programme annuel de marehés publics pour 2009 a été élaboré au niveau de la
mairie de“Sarulestijdépartement de Caldrasi, et a été approuvé par le chef du
pouvoir ‘adjudicateur,%a savoir le maire KN. Ledit programme contenait les
objectifs, d’investissement, a savoir le centre sportif de type 1 phase
d’exécution, l’extension de ’approvisionnement en eau dans la commune de
Sarulesti, village de Sarulesti-Gara (ordonnance du gouvernement n° 7/2006) et
IPapprovisionnement en eau dans la commune de Sirulesti, village de
Sarulestiy(decision du gouvernement n° 577/1997). La procédure applicable aux
trois objectifs était I’appel d’offres.

1. En ce qui concerne ’objectif d’investissement « approvisionnement en eau
dans le village de Sirulesti » (objectif n° 1), il a été retenu ce qui suit :

Au niveau du conseil local de la commune de Sarulesti, I’organe spécialisé chargé
des marchés publics a établi une note de justification concernant 1’estimation du
marché de travaux « approvisionnement en eau dans la commune de Sarulesti,
village de Sarulesti, département de Cilarasi », décision du gouvernement
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n°®577/1997, indiquant que ce projet dont les travaux étaient estimés a
635 000 RON allait étre mis en ceuvre entre aout et décembre 2009.

Le rapport de la procédure n® 3472 du 28 aolit 2009 pour I’attribution du marché
public ayant pour objet des travaux de réalisation de 1’objectif d’investissement
susmentionné, [OMISSIS], indiquait que la source de financement était le budget
local et la décision du gouvernement n°® 577/1997. Il ressort également du rapport
de la procédure que, a la suite de ’avis de marché n°® 222450 du 4 aolt 2009, neuf
opérateurs économiques ont déposé leur offre dans le systeme électronique des
marchés publics (ci-apres le « SEMP ») et que, conformément a ‘Rordonnance
d’urgence du gouvernement (ci-aprés « OUG ») n° 34/2006, SC VRAD, MAGIC
SRL a été désignée adjudicataire avec une offre de 370 089 RONkhors\taxe,sur la
valeur ajoutée (TVA).

Le 1° septembre 2009, la [personne morale] SC ROCIR, INSTAL SRL Pitesti a
déposé une contestation devant le ConsiliulgNational, dewSolutionare a
Contestatiilor (conseil national pour la résolutienydesycontestations,»ci-apres le
« CNSC »), enregistrée sous le n°30781/01409:2009, et.dirigée contre la lettre
n°3480/31.08.2009 de communication dey1’issuetde la, procédure d’attribution
émise par le pouvoir adjudicateur, le conseil local de,la demmune de Sarulesti,
département de Calarasi, dans le cadrénde lagrocédurend’attribution du marché
public susmentionné, en demandant 1"annulation,de ladite procédure d’attribution.

Le CNSC, par décision n° 4794/C%/5612/17,09.2009, a rejeté comme non fondée
la contestation déposée par S€ ROCIP INSTAL SRL Pitesti contre le conseil
local de la communedde Sarulesti et ‘a ordonné la poursuite de la procédure
d’attribution en cause.

Il ressort des pieces du, dossier quey le 7 octobre 2009, le marché de travaux
n° 4173/07.10.200Ma"étevconcludentre 1’acheteur, a savoir le conseil local de la
communeyderSarulestipreprésenté par KN, en qualité de maire et par [OMISSIS],
en qualit¢ de digecteur ¢eonomique, et I’exécutant, a savoir SC VLAD MAGIC
SRL, représentée par OC, agissant en qualité de gérant.

E2ebjet prineipalydu marché était 1’obligation de I’exécutant de réaliser, d’achever
et d’entretenir I objectif « approvisionnement en eau dans le village de Sarulesti »
et obligation de 1’acheteur de payer a I’exécutant le prix de 370 089 RON
augmenté de la TVA a hauteur de 70 317 RON.

La durée stipulée du marché était de douze mois a partir du 9 octobre 2009.

Par la suite, trois avenants au marché de travaux susmentionné ont été conclus, a
Savoir :

— I’avenant n° 1, enregistré a la mairie de Sarulesti sous le n° 510/12.02.2010, qui
prévoyait que des travaux supplémentaires a ceux initialement prévus devaient
étre réalisés, la valeur du marché ayant été augmentée de 212 984 RON TVA
comprise et le délai de réalisation ayant été augmenté de quinze jours. Le
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devis-offre signé par le concepteur SC FEBOS SRL et le soumissionnaire SC
VLAD MAGIC SRL, a savoir le devis-offre « SARIO8 Réseau de distribution
supplémentaire (liste des travaux) », figurait en piece jointe dudit avenant. Ce
document contenait la nature et le montant des travaux, le montant total étant
de 212 984 RON TVA comprise.

— Il’avenant n° 2, non daté et non enregistré, qui précisait a nouveau le montant
total du marché, compte tenu de I’avenant n°1, soit 653 390 RON, et la
prolongation du délai de réalisation jusqu’au 9 octobre 2011. Ledit avenant a
été signé par le maire KN, agissant au nom de 1’acheteur, et par OC, agissant au
nom de I’exécutant, et n’était accompagné d’aucun autre document,

— 1’avenant n° 3 du 10 octobre 2011, non enregistré, conclu, entre™’ acheteur,/a
savoir le conseil local de la commune de Sarulesti, représenté patle maire KN
et par le directeur économique [OMISSIS], et I’exécutant des travaux, a Savoir
OC en qualite de gérant de SC VLAD MAGIC4SRL, ‘gui,prolengeait la durée
du marché jusqu’au 7 juin 2012 et n’était accompagné d*aucun autre document
justificatif.

Le 12 octobre 2009, le marché de services n° 4225 aété eonclu entre 1’acheteur,
a savoir le conseil local de la communerde Sarulesti, représenté par le maire KN et
le comptable [OMISSIS], et le prestatairepa“savoir I’ingénieur LY, le prix du
marché étant de 3 700 RON,pour une, période, de trois mois a compter du
12 octobre 2009. Ledit marché avait pour objet la « maitrise d’ceuvre » en vue de
la réalisation de I’objectif susmentionné.

Deux avenants a ce anar¢hé ontcgalementsété conclus, a savoir 1’avenant n° 1 du
13 décembre 2009, prolongeant la'duréerdu marché jusqu’au 12 décembre 2011, et
I’avenant n° 1_dusl3 décembre 201%, prolongeant la durée du marché jusqu’au
12 juin 2012.

A la suite de ["examen du marché de travaux n°® 4173/07.10.2009 et des avenants
conelus, susmentionnés; il a été retenu que le montant des travaux faisant I’objet
du marché,était de 653'390 RON, dont le montant de 440 406 RON correspondait
aunmarché initialledit montant ayant été augmenté de 212 284 RON en vertu de
L’avenant,n® 1" (enregistré a la mairie de Sarulesti sous le n°® 510/12.02.2010). En
outre, conformément au rapport d’expertise technique judiciaire, les controles sur
placesont/permis de constater les éléments suivants :

— sur la rue Dimitrie Cantemir (route départementale 303), 400 metres linéaires
de conduit de diamétre nominal 110 n’avaient pas été posés ;

— un seul hydrant de surface sur les quatre pieces mentionnées dans le décompte
de travaux et réglées par le pouvoir adjudicateur (sur un total de six pieces
présentées dans le devis-offre et la note supplémentaire acceptée par la mairie
de Sarulesti) a été identifié sur place ;
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— 18 des 19 foyers a vannes présentés dans le décompte de travaux et réglés par
le pouvoir adjudicateur (sur un total de 23 prévus dans le devis-offre et la note
supplémentaire acceptée par la mairie de Sarulesti) ont été identifiés ;

— des couvercles en béton armé ont été installés au niveau de tous les foyers
identifiés, en remplacement des couvercles standard avec cadre métallique
(18 piéces) ;

— des marches en acier de ferraillage n’ont pas été installées dans les foyers
(115 pieces d’un diamétre nominal de 20 mm)

— neuf traversées de routes et ponceaux indiqués par lénreprésentant du
constructeur, [OMISSIS], ont été identifiés, chacun de 8 Myde long. et de 80 cm
de large, qui ensemble couvraient 58 m? du total de 500 m3de revBiementen
béton de ciment de 18 cm d’épaisseur prévu dans 1&8devis=offre (350 m?) et la
note supplémentaire acceptée par la mairie de Sarulesti®™(150"m?). Les 500 m?
figuraient dans les décomptes de travaux soumis.a laymaitie et,ontété réglés ;

— il résulte de la déclaration du représentantsdu “constructeur, [OMISSIS],
confirmée par écrit par la mairie de Sarulesti, ‘que 370 metres linéaires de
conduit de diametre nominal 63gent ‘été sinstallésyen plus par rapport au
devis-offre, [OMISSIS], ces travaux nlayant pas ét¢ prévus dans le projet
initial ;

— il résulte de la déclaration dusreprésentant du constructeur, [OMISSIS],
confirmée par écritdpar,la,_mairichde Sarulesti, que, sur une distance de
2 100 metres linéaires, le conduit'de diametre nominal 110 prévu dans le projet
a été remplacé parle,conduit de, diametre nominal 90.

La réponse de la mairich deyda> commune de Sarulesti aux demandes de
confirmations ethdesprécisions supplémentaires relatives aux trois objectifs
d’investissement, formulées par I’expert, est présentée en annexe n° 13,

Les différences constatées étaient matérialisées par des travaux non réalisés et
réglés au meyen de décomptes de travaux, ainsi que par des travaux effectués en
supplément etinonréglés.

Malgré les différences existant entre les travaux mis en ceuvre par le constructeur
SC VRAD MAGIC SRL et ceux prévus dans le plan initial, le proces-verbal
n° 3133 du 26 septembre 2014 indique que les travaux ont été réceptionnés.

En ce qui concerne les travaux que le rapport de la Cour des comptes a présentés
comme ayant été réglés et non exécutés (revétement routier en béton de ciment de
18 ¢cm d’épaisseur — 350 m?; couvercle et cadre standard pour foyer de chaussée
en béton — 18 piéces ; foyer a vannes — seize piéces), dont le montant était de
37 761 RON, le controle sur place a permis d’identifier :

10



VLAD MAGIC

— neuf traversées de routes et ponceaux indiqués par le représentant du
constructeur, [OMISSIS], chacun de 8 m de long et de 80 cm de large, qui
ensemble couvraient 58 m? du total de 500 m? de revétement en béton de
ciment de 18 cm d’épaisseur prévu dans le devis-offre (350 m?) et la note
supplémentaire acceptée par la mairie de Sarulesti (150 m?). Les 500 m?
figuraient dans les décomptes de travaux soumis a la mairie et ont été réglés ;

— des couvercles en béton armé ont été installés au niveau de tous les foyers
identifiés, en remplacement des couvercles standard avec cadre métallique
(18 pieces) d’une valeur équivalente.

— 18 des 19 foyers a vannes présentés dans le décompte de travaux etréeglés par
le pouvoir adjudicateur (sur un total de 23 prévus dans le devis-Offre et lawnote
supplémentaire acceptée par la mairie de Sarulesti). Il'tésulte,dela_déclaration
du représentant du constructeur SC VLAD MAGIC, SRk, [OMISSISY);, que
seize foyers a vannes ont été réalisés en septembre 2014, alors qu’ils avaient
été présentés dans les décomptes de travauxet,reglés avant,cette date de la
maniére suivante : seize piéces en juillet 2010'¢t trois'pieces.en décembre 2011.

Ainsi, les travaux présentés comme réglés et actuellement,non réalisés sont les
suivants : revétement routier en bétonde, Ciment de 18 em d’épaisseur — 350 m?;
couvercle et cadre standard pour foyer, de chaussée en béton — trois pieces ; foyer
a vannes — une piece.

En ce qui concerne 1’objectif d*investissementi« approvisionnement en eau dans le
village de Sarulesti »»(objeetify, n°2), il a été retenu que des travaux
supplémentaires d’un, mentant de 242,984'RON ont été realises conformément au
devis supplémentaire; econsignés dans 1Pavenant n° 1 du 7 octobre 2009, qui porte
la méme date_quenle marehe'de travaux initial n°® 4173/07.10.2009 d’un montant
de 440406 TWANcemprise. "Le montant total des devis pour 1’objectif
d’investissement était'de*653 400 RON TVA comprise. Tous les décomptes de
travaux afférents au devis,initial et au devis supplémentaire ont été consignés par
le maftre ‘d’ccuvrenLY )\ Aucune note de renonciation n’a été identifiée dans le
cadre de cet objectif d*investissement.

Les constatations faites sur place et ’examen des documents présentés portaient
surl’objectifid’investissement dans son ensemble (marché de travaux n° 4173 du
7 octobre 2009 et avenants n° 1 du 7 octobre 2009, n° 2/2010 et n° 3 du 10 octobre
2011, ce'dernier ayant été valable jusqu’au 7 juin 2012).

I a également été retenu que D’investissement réalisé¢ était en état de
fonctionnement, I’expert technique désigné ayant constaté lors de contrdles sur
place aupres de quatre ménages de la commune que I’eau coulait, ce qui a
¢galement été confirmé par la mairie de la commune de Sarulesti.

2. En ce qui concerne D’objectif d’investissement « Extension de
l’approvisionnement en eau dans [la commune de Sarulesti, village de]
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Sdarulesti-Gard » (1’objectif n° 2), les controles effectués ont permis d’établir les
éléments suivants :

Un programme annuel de marcheés publics pour 2009 a été élaboré au niveau de la
mairie de Sarulesti et a été approuvé par le maire KN, ledit programme prévoyant
comme nécessité 1’objectif « extension de I’approvisionnement en eau dans la
commune de Sarulesti, village de Sarulesti-Gara, département de Calarasi ». La
procedure appliquée a été I’appel d’offres, la date estimée de début de la
procedure ayant été fixée au 9 juin 2009 et la date d’achévement de la procédure
au 30 juin 2009, pour un montant estimé a 1 200 000 RON (286 314.euros) hors
TVA.

Trois notes de justification ont été redigées par la département compétent, athsein
du conseil local de la commune de Sarulesti : la note dévjustification relative au
choix de la procedure de passation de marché public, indiquant.que,*pour
I’objectif d’investissement susmentionné, le montant estimé, du“marcheé était de
1200 00[0] RON, ledit montant étant inférieur, au seuil de #50 000 euros hors
TVA, et que la procédure d’appel d’offrésa étéschoisie conformément a
I’article 124, sous b), de I’OUG n° 34/2006 ; la nete de,justification concernant
I’estimation du montant du marché de travaux dans®e cadre du programme de
développement des infrastructures dans*les zones ruralesy, établi par 1’ordonnance
du gouvernement n° 7/2006, précisantique leyprojet devait Etre mis en ceuvre entre
juin 2009 et juin 2010 et que la valeur estimee,était’ incluse dans le devis genéral
(1 200 000 RON) ; et la note'de justificationyelative a la motivation des exigences
minimales de qualificationpet de sélection imposees, comportant les criteres de
qualification et de sélection“relatifs a la,situation personnelle du candidat, a sa
capacit¢ a exercer(l’activité ‘professionnelle, a la situation économique et
financiére et aux.capacités techniques et/ou professionnelles.

Il résulte du rapport ‘de ‘la procédure n° 3173/03.08.2009 pour I’attribution du
marché public,ayant pourebjet’l’« extension de I’approvisionnement en eau dans
la commune desSarulestiy, village de Sarulesti-Gara, département de Calarasi »,
code CRV4\45232150-8, que la source de financement etait le budget local et
1’ordonnaneedu gouvernement n° 7/2006. Il ressort également du rapport de la
proe¢dure que "appel d’offres a été envoyé aux opérateurs économiques dans le
SEMPue'6, juillet 20009.

Le comité d’évaluation désigné par 1’arrété du maire n° 150 du 5 juin 2009 a
procédé e 17 juillet 2009, & 12 heures, a I’ouverture des offres et, conformément a
I’0OUG n° 34/2006, SC VLAD MAGIC SRL a été désignée adjudicataire.

En vertu de I’avis d’attribution n® 87361 du 8 septembre 2009, le marché de
travaux n°3137/03.08.2009 d’un montant de 937 009 RON a été attribué a
I’adjudicataire SC VLAD MAGIC SRL sur la base du critére du prix le plus bas,
I’objet du marché étant les travaux pour la réalisation de 1’objectif
d’investissement « extension de 1’approvisionnement en eau dans la commune de
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Sarulesti, village de Sarulesti-Gara, département de Calarasi », conformément au
cahier des charges.

Il ressort des piéces du dossier que, le 3 aolt 2009, le marché de travaux
n° 3137/03.08/2009 a été conclu entre 1’acheteur, a savoir le conseil local de la
commune de Sarulesti, représenté par KN, en qualité de maire, et I’exécutant, a
savoir SC VLAD MAGIC SRL, représentee par OC, agissant en qualité de gérant.

L’objet principal du marché était 1’obligation de I’exécutant de réaliser et
d’achever I’objectif « extension de 1’approvisionnement en eau dansyla commune
de Sarulesti, village de Sarulesti-Gara, département de Calarasi » ‘et I*ebligation
de I’acheteur de payer a ’exécutant le prix de 937 009 RON augmentéwdela TVA
a hauteur de 178 032 RON. La durée stipulée du marché était de quatre,mois
partir du 3 ao(t 2009.

Par la suite, des avenants au marché de travaux susmentionné ont'été eonclus, a
savoir :

— T’avenant n° 1 du 14 décembre 2009, conclu entre 1’acheteur,\a savoir le conseil
local de la commune de Sarulesti, représenté par KN, emgualité de maire et par
[OMISSIS], en qualité de directeumpéconomique, et Rexecutant des travaux, a
savoir OC en qualité¢ de gérant de, SC'WLEAD MAGIC SRL, qui n’a pas été
enregistré a la mairie de Sartilesti, faisantypassemla durée du marché a seize
mois, ledit marché cessant de ‘produire‘ses effets le 14 décembre 2010. En ce
qui concerne la garantie_desbonne fin, elle’ était constituee par des retenues
successives sur les factures, emisesshors TVA par le constructeur. Cet acte
n’était accompagné d’aucun‘autre document.

— D’avenant n° 2/2010%coenclu entrey’acheteur, a savoir le conseil local de la
commune de,Sarulestiy, représenté par KN, en qualité de maire, et 1’exécutant
des travaux, a savoir OC,emgualité de gérant de SC VLAD MAGIC SRL, non
daté ‘et non, enregistré, *qui précisait que le montant de 819 000 RON
carrespendant “aux ‘travaux restant a réaliser allait étre augmenté de la
différencey résultant™du passage de la TVA de 19% a 24 %, a savoir de
40950 RON=®Cet acte n’était accompagné d’aucun autre document.

—Wavenantyn® 3 du 15 décembre 2010 [OMISSIS] conclu entre 1’acheteur, a
savoir le conseil local de la commune de Sarulesti, représenté par KN, en
qualité de maire et par [OMISSIS], en qualité de directeur économique, et
I’exécutant des travaux, a savoir OC en qualité de gérant de SC VLAD MAGIC
SRL, non enregistré, qui prolongeait la durée du marché jusqu’au 15 décembre
2011. Cet acte n’était accompagné d’aucun document justificatif.

— l’avenant n°4 du 16 décembre 2011 [OMISSIS] conclu entre 1’acheteur, a
savoir le conseil local de la commune de Sarulesti, représenté¢ par KN, en
qualité de maire et par [OMISSIS], en qualité de directeur économique, et
I’exécutant des travaux, a savoir OC en qualité de gérant de SC VLAD MAGIC
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SRL, non enregistré, qui prolongeait la durée du marché jusqu’au 15 décembre
2012. Cet acte n’était accompagné d’aucun document justificatif.

Le 24 ao(t 2009, le marché de services n° 3385 a été conclu entre ’acheteur, a
savoir le conseil local de la commune de Sarulesti, représenté par le maire KN et
le comptable [OMISSIS], et le prestataire, a savoir la personne physique autorisée
LY, le prix du marché étant de 6 800 RON, pour une période de quatre mois, entre
le 24 aolt 2009 et le 24 décembre 2009. Ledit marché avait pour objet la
« maitrise d’ceuvre » en vue de la réalisation de I’objectif susmentionné.

Un avenant a ce marché a également été conclu, a savoir 1’avenant n°1 du
27 décembre 2009, prolongeant la durée du contrat jusqu’au 24 décembre 2011.

3. En ce qui concerne ’objectif d’investissement &«Constructionadunstade
communal » (I’objectif n°3), les controles effectuéShont permis d’établir les
éléments suivants :

Un programme annuel de marchés publics poufr 200%a été élaborevau niveau de la
mairie de Sarulesti et a été approuvé par le maire KN, ledit\programme prévoyant
comme nécessité 1’objectif « centre sportif de type I, phase'd’exécution, code CPV
45212224-2 », d’un montant estimé dey,l25%000 euros (450 000 RON) hors TVA.
La procédure appliquée a été¢ 1’appel d’offres, la date estimée de début de la
procedure ayant été fixee au 25 mars 2009 et la date d’achévement de la procédure
au 24 avril 2009.

Trois notes de justification ont,£té, rédigees par la département compétent au sein
du conseil local de la eommung de ‘Sarulesti : la note de justification relative au
choix de la procedure dedpassationade marché public, indiquant que, pour
I’objectif d’invéstissement susmentionné, le montant estimé¢ du marché était de
450 000 RON, fedit,montant,étant inférieur au seuil de 750 000 euros hors TVA,
et que laprocédure d’appel d’effres a été choisie conformément a 1’article 124,
sous b), 'de ’OWUG n%34/2006 ; la note de justification concernant 1’estimation du
montant du marché, de travaux dans le cadre du programme de développement des
infrastructures dans 1€s zones rurales, établi par 1’ordonnance du gouvernement
n%7/2006, précisant que le projet devait étre mis en ceuvre entre avril et décembre
2009t que la valeur estimée était incluse dans le devis général de 1’étude de
faisabilité (450000 RON) ; et la note de justification relative a la motivation des
exigences minimales de qualification et de sélection imposées, comportant les
criteres“de qualification et de sélection relatifs a la situation personnelle du
candidat, a sa capacit¢ a exercer |’activité¢ professionnelle, a la situation
économique et financiere et aux capacités techniques et/ou professionnelles.

Les trois notes de justification ne portent pas de numéro d’enregistrement dans le
registre du pouvoir adjudicateur.

Il résulte du rapport de la procédure du 17 avril 2009 pour I’attribution du marché
public ayant pour objet la « construction du stade communal dans le village de
Sarulesti-Gara, commune de Sarulesti » que la source de financement était le
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budget local et I’ordonnance du gouvernement n° 7/2006. 1l ressort également du
rapport de la procédure que I’appel d’offres a ¢été envoyé aux opérateurs
économiques dans le SEMP le 25 mars 2009.

Le comité d’évaluation désigné par 1’arrété du maire n°90 du 6 avril 2009 a
procedé le 14 avril 2009, a 10 heures, a I’ouverture des offres et, conformément a
I’0OUG n° 34/2006, SC SNAS CONSTRUCT SRL + SC AGRO FLOR SRL a été
désigné adjudicataire, avec une offre de 360 511 RON hors TVA. En vertu de
I’avis d’attribution n°72810 du 7 mai 2009, le marché de travaux
n° 1695/23.04.2009 d’un montant de 360 511 RON a été attribué a [*adjudicataire
SC SNAS CONSTRUCT SRL + SC AGRO FLOR SRL sur la basezduscritére de
I’offre économiquement la plus avantageuse, 1’objet du marché ¢tant la‘t€alisation,
I’achévement et I’entretien de la construction du stade communaljconformément
au cahier des charges.

Il ressort des piéces du dossier que, le 23 avrilg2009;, le, marehe de travaux
n° 1695 a été conclu entre 1’acheteur, a savoir le,censeil local-de la commune de
Sarulesti, représenté par KN, en qualité de maire; et par [OMISSIS}; en qualité de
directeur économique, et ’exécutant, a_savoir SE SNAS ‘€ONSTRUCT SRL,
[OMISSIS].

L’objet principal du marché était 1’obligation de I’exécutant de réaliser, d’achever
et d’entretenir la construction dut stade cemmunahet'}’ obligation de I’acheteur de
payer a ’exécutant le prix de 360,511 RON augmenté de la TVA a hauteur de
68 947 RON. La durée stipulée duymarchédetait de deux mois a partir du
27 avril 2009, ce dernier cessant,desproduire ses effets le 27 juin 2009.

Par la suite, trois avenants@u marché de travaux susmentionné ont été conclus, a
Savoir :

— T’avenant'n® 1, non‘daté,\conclu entre I’acheteur, a savoir le conseil local de la
commune de Sarulesti, représenté par KN, en qualité de maire et par
[OMISSIS], emgqualité de directeur économique, et SC SNAS CONSTRUCT
SRL, TOMISSIS],"qui n’a pas été enregistré a la mairie de Sarulesti, qui
prolongeait laydurée du marché jusqu’au 31 ao(t 2009. En ce qui concerne la
garantie de'bonne fin, la date de fin de validité de la lettre de garantie bancaire
de bonnefin a été prolongée de douze mois.

— T’avenant n° 2/2010, non daté, conclu entre I’acheteur, a savoir le conseil local
de la commune de Sarulesti, représenté par KN, en qualité de maire et par
[OMISSIS], en qualité de directeur economique, et SC SNAS CONSTRUCT
SRL, [OMISSIS], qui prolongeait la durée du marché jusqu’au 23 juin 2010.

— T’avenant n° 3 du 24 juin 2010 conclu entre 1’acheteur, a savoir le conseil local
de la commune de Sarulesti, représenté par KN, en qualité de maire et par
[OMISSIS], en qualité de directeur économique, et SC SNAS CONSTRUCT
SRL, [OMISSIS], qui prolongeait la durée du marché jusqu’au 23 juin 2011.
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Le 4 mai 2009, le marché de services n® 1813 a été conclu entre 1’acheteur, a
savoir le conseil local de la commune de Sarulesti, représenté par le maire KN et
le comptable [OMISSIS], et le prestataire, a savoir SC COMETAL INSTAL
CONSTRUCT SRL, représentée par DW, le prix du marché étant de 4 200 RON,
augmenté de la TVA a hauteur de 798 RON, pour une période de deux mois, entre
le 4 mai 2009 et le 4 juillet 2009. Ledit marché avait pour objet la surveillance des
travaux de construction (maitrise d’ceuvre) en vue de la réalisation de 1’objectif
susmentionné.

Un avenant a ce marché a également été conclu, a savoir I’avenant n°1 du
6 juillet 2009, prolongeant la durée du marché jusqu’au 31 aolt 2009,

Le montant des décomptes de travaux présentés par SC SNAS,CONSTRUCT
SRL au pouvoir adjudicateur était de 229 800 RON, lesdits\décemptes “ayant
donné lieu a 1’émission des factures pour un montant dex229 800°RON. Ainsi, les
décomptes de travaux suivants ont été émis : [OMISSIS].

Tous les décomptes de travaux susmentionnéS ont été approuvés'par DW, alors
que cette dernicére n’avait pas la qualit¢ de maitrend’ cetvre;sle tampon du maitre
d’ceuvre ayant cependant ét€ apposeé.

Par la suite, la réalisation des travaux a été, cedée a SC VLAD MAGIC SRL au
moyen du contrat de cession’ enregistré¢ @, la, mairie de Sarulesti sous le
n° 3826/30.11.2011, le montant des travaux cedés stipulés dans le contrat ayant
été de 211 631,66 RON augmenté deda TVA ahauteur de 50 791,60 RON.

Il était stipulé a P’article 4 du, Centrat de cession qu’une avance de 30 % du
montant du contrat“de eessionydevait étre accordee, cette clause ayant eté
introduite alors q’elle nefigurait pas,dans le contrat initial.

Il a été indiqué qu’en, 2001, SC VLAD MAGIC SRL a établi les décomptes de
travaux n® 72,574 et'80,"de novembre a décembre 2011, pour un montant total de
92 489 RON, quitcomprenaient uniquement des matériaux (sans main d’ceuvre),
confirmés,par le représentant de la mairie de Sarulesti et le maitre d’ceuvre, DW
(qui aexercé, de,fait cette qualité), et qui ont donné lieu a I’émission de la facture
n° 142 "du 30mnovembre 2011, d’un montant de 63 489 RON, comportant la
mentiony«avance sur I’achat de matériaux conformément au contrat de cession
n° 3826/2011 » et de la facture n° 151 du 22 novembre 2011, d’un montant de
28 000'RON, sur laquelle le constructeur a indiqué «décompte de travaux
construction du stade ».

En ce qui concerne chaque prévenu, les faits suivants ont été retenus :

1. LE PREVENU KN :

Pour que Pinfraction d’abus de fonction, existant lorsque le fonctionnaire
public a obtenu, pour lui ou pour un tiers, un avantage indu soit caractérisée,
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le prévenu doit avoir commis un acte ou une omission dans 1’exercice de ses
fonctions qui a pour effet de causer un préjudice a une personne morale ou
physique et obtenu pour lui-méme ou pour une autre personne un avantage indu.

I1 a été indiqué que, en I’espece, le prévenu KN, qui a été maire de Sarulesti entre
juin 2008 et juin 2012,] a accompli de maniere défectueuse ses fonctions prévues
par la loi relatives a I’engagement, a la liquidation et a 1’ordonnancement de
dépenses financées par des fonds publics et a confirmé sans vérification les
documents établissant la réalisation de travaux/l’achat de matériaux qui en realité
n’ont pas ét¢ mis en ceuvre/achetés dans le cadre des objectifs d’inyestissement
susmentionnés, ses fonctions étant régies par les régles suivantes :

[OMISSIS]

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica 18eala (loi n° 215/2001 sur
I’administration publique locale) :

— Article 61 « Le maire exerce une fonction de puissance publiques.

— Article 63, paragraphe 4 «Dans dJ’exercice “des “fonetions visées au
paragraphe 1, sous c), le maire :

a) exerce les fonctions d’ordonnateus,prinéipal,; [...] »

Legea nr. 500/2002 privind, finantele publice (loi n°500/2002 relative aux
finances publiques) :

Article 22  Respansabhilités des ordonnateurs

« (1) Les ordennateurs\sont tenus, d’engager des dépenses dans la limite des
crédits d’engagement et \d utiliser les crédits budgétaires dans la limite des
dispositions ‘et deSyobjectifs approuvés, pour des dépenses strictement liees a
I’activité des institutions publiques concernées et dans le respect des dispositions
légales:

(2)n, Les ordennateurs sont responsables, en vertu de la loi :

a)% dewl’engagement, de la liquidation et de ’ordonnancement des dépenses
dansMa limite des crédits d’engagement et des crédits budgétaires alloués et
approuves conformément a article 21 :

[...]

c) de I’engagement et de I’utilisation des dépenses dans la limite des crédits
d’engagement et des crédits budgétaires sur la base d’une bonne gestion
financiere ;

[...]
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f)  de I’organisation du systéme de suivi du programme de marchés publics et
du programme de travaux d’investissement public ; »

Article 24 Controéle financier préventif propre

« (1) L’engagement, la liquidation et I’ordonnancement des dépenses financées
par des fonds publics sont approuvés par 1’ordonnateur et le paiement est effectué
par le chef du service financier et comptable/la personne responsable du paiement.

(2) L’engagement et I’ordonnancement des dépenses ne sont effeetués qu’avec
le visa préalable du contréle financier préventif propre et du controle financier
propre délégué, le cas échéant, conformément aux dispositions légales:»

Article 44  Suivi des projets d’investissement par les ‘erdennateurs
principaux

« (1) Au cours de I’exécution du budget, les ordennateurs,principaux assurent le
suivi du processus d’investissement conformément aux dispositions de la présente
loi et établissent des rapports de suivi trimestrielsiqu’1ls tramsmettent au ministére
des finances publiques. [...]

(2)  Si. au cours du processus d’investissemént, des problémes surviennent dans
la mise en ceuvre d’un objectif, d2ordonnateur principal consigne dans le rapport
de suivi la cause et les mesures nécessaires,poury remédier. [...]

[OMISSIS]

(6) Les ordonnatedrs principaux sent.responsables de la réalisation des objectifs
d’investissement.inclus ‘dans les programmes d’investissement ».

Legea nr.,273/2006 ‘privind, finantele publice locale (loi n°273/2006 sur les
financesdocales)

Article54y,  Exéeution du budget

(1), Dans le,cadie du processus d’exécution du budget, les dépenses budgétaires
sont soumises aux phases suivantes : engagement, liquidation, ordonnancement,
paiement.

[...]

(3) Les opérations spécifiques a 1’engagement, a la liquidation et a
I’ordonnancement des dépenses relévent de la compétence des ordonnateurs et
sont effectuées sur la base des avis des services spécialisés des institutions
publiques.

[...]
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(5) Les instruments de paiement doivent étre accompagnés de piéces
justificatives. Ces documents doivent certifier I’exactitude des montants a payer,
la réception des marchandises, 1’exécution des services et autres, conformément
aux engagements juridiques pris. Les instruments de paiement sont signés par le
comptable et le chef du service financier et comptable.

(6) Les paiements, dans la limite des crédits budgétaires approuvés, sont
effectués uniquement sur la base de piéces justificatives, établies conformément
aux dispositions légales, et seulement apres avoir été engagés, liquidés et
ordonnances.

[...]

(8) Pour certaines catégories de dépenses, des avancessouvant atteindren30°%
peuvent étre versées dans les conditions prévues par la foi.

(9) Les montants représentant des avances, ‘wersés ‘conformeément au
paragraphe 8 et non justifiés par des biens divrés,\des travaux ‘réalises ou des
services fournis jusqu’a la fin de D’année, cConformement, aux stipulations
contractuelles, sont recouvrés par I’institition publique avant accordé les avances
et sont reversés au budget sur lequel ils,ont été prélevés.

[...]

(10) En cas de non-livraisomdes*biens, de, non-réalisation des travaux ou de
non-fourniture des services prevus, peur lesquels des avances ont été versées,
I’institution publique recouvre,lés,montants augmentés de majorations de retard
équivalentes a celles'en vigueur pourles revenus budgétaires, calculées a partir du
jour ou les avanées ont\¢té aceordécs,jusqu’au jour ou elles ont été recouvrées. »

Les reéglessméthodologiques, relatives a I’engagement, a la liquidation, a
I’ordonnancement ‘et au paiement des dépenses des institutions publiques,
ainsi,_qu’a D’organisation, a D’enregistrement et a la déclaration des
engagements budgétaires et juridiques, approuvées par Darrété
R 1792/24.12:2002:du ministre des finances, notamment le point 2, qui prévoit

principalement ce qui suit :
« 2.5 Liquidation des dépenses

Il s’agit de la phase du processus d’exécution du budget ou il est procédé a la
vérification de ’existence des engagements, a la détermination ou a la vérification
de la réalit¢ du montant di et a la vérification des conditions d’exigibilité de
I’engagement juridique, sur la base des piéces justificatives attestant des
opérations concernées.

La vérification de D’existence de [’obligation de paiement s’effectue par le
contrble des pieces justificatives étayant la prétention du créancier ainsi gue la
réalité du “service fourni” (les biens ont été livrés, les travaux réalisés et les
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services fournis, ou, le cas échéant, ’existence d’un titre justifiant le paiement :
titre exécutoire, accord de prét, accord de subvention, etc.).

[...]

La détermination ou la vérification de I’existence du montant di au créancier est
effectuée par la personne habilitée par [’ordonnateur, sur la base des données
inscrites sur la facture et des documents établis par la commission de réception
constituée conformément a la loi (procés-verbal de réception — code 14-2-5,
proces-verbal de réception provisoire — code 14-2-5/a, procés-verbal. de mise en
service — code 14-2-5/b, dans le cas des biens d’équipement, note de réception et
de constat d’anomalies — code 14-3-1A, dans le cas des ‘StockSy ety autres
documents prévus par la loi, le cas échéant).

Les documents attestant de la livraison des biens, de lanréalisation des travaux et
de la fourniture des services ou dont découlent.des ebligations,.deypaiement
certaines sont revétus du visa “bon a payer” par.l’otdonmnateur ou la personne
déléguée dans ces fonctions, qui confirme ques

— les biens fournis ont été réceptionn€s, en précisantnla date et le lieu de
réception ;

— les travaux ont été réalisés et leSiserviees fournis. ;

— les biens fournis ont été “enreqistrés dans./les documents de gestion et de
comptabilité, en précisant [*€eriture de'gestion et de comptabilité :

[...]

En apposant la signature. et.laymention “bon a payer” sur la facture, il est attesté
gue le service a été carrectement fourni par le fournisseur et que tous les éléments
de la facture ont été'controles.

[..4

Lavpersonnethabilitée a liquider les dépenses Vérifie personnellement les pieces
justificatives et confirme sous sa propre responsabilité que ce contrble a été
effectué.»

Décision du gouvernement n° 264/2003 sur I’établissement des actions et des
catégories de dépenses, des criteres, des procédures et des limites pour
effectuer des avances financées par des fonds publics, republiée, telle que
modifiée et complétée ultérieurement, notamment :

L’article premier, qui dispose :

« (1) L’ordonnateur, en tant que partie contractante a un marché public ou a un
contrat de financement, a le droit de verser des avances au contractant pouvant
aller jusqu’a 30 % du montant du contrat.
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(2) Les avances peuvent étre verseées en une seule fois ou par tranches
périodiques, en fonction des stipulations du contrat et du calendrier d’exécution du
contrat concerne. »

L’article 4, paragraphe 1, qui dispose : « L’ordonnateur est tenu de demander au
contractant de fournir un instrument de garantie émis par une banque ou une
compagnie d’assurance conformément a la loi ».

L’article 5, paragraphe 1, qui dispose: « L’ordonnateur accorde 1’avance
uniquement apres la constitution de la garantie de remboursement d’avance par les
bénéficiaires d’avances tenus par cette obligation et uniquement si‘les ‘¢onditions
de commencement d’exécution des obligations découlant “du contrat sont
reunies. »

L’article 7, paragraphe 1, qui dispose : « Les montantSureprésentant des avances,
versés conformément aux dispositions de la présente décisien et'non justifies par
des biens livrés, des travaux réalisés ou des services,fourniSyjusqu’a la fin de
I’année, conformément aux stipulations contractuelles,, sont reéoeuvrés par la
personne morale ayant accordé les avances et sont,reversessausbudget sur lequel
ils ont été prélevés. »

Arrété du ministre des finances, publiques n°2985/16.12.2011 portant
approbation des régles méthedologiques relatives)a la cloture de I’exercice
budgétaire 2011, notamment,le chapitre Iljypoint 2.5, qui dispose :

« 2.5. Les institutions publigues “ayantyaccorde des avances pour la réalisation
d’actions et de catégories de depenses financées par des fonds publics prennent
des mesures pour ‘lgy recauvrement et la justification de celles-ci par les
contractants ou ‘@utres bénéficiaires'des avances, conformément aux dispositions
des paragraphes,7,7*8,'9 et 10 de I’article 52 de la loi n° 500/2002 relative aux
finances__publiques, “telley, que modifiée et complétée ultérieurement, des
paragraphes 8,'9, 91392 \10 et 11 de I’article 54 de la loi n° 273/2006, telle que
modifiée “et complétée ultérieurement, et de la décision du gouvernement
n° 264/2003sur 1’¢tablissement des actions et des catégories de dépenses, des
criteres, des‘proeédures et des limites pour effectuer des avances financées par des
fondswpublics, republiée, telle que modifiée et complétée ultérieurement. »

Il a“été indiqué qu’il ressort indubitablement de 1’examen de ces dispositions
légales et des stipulations contractuelles que le prévenu KN a accompli de maniére
défectueuse ses fonctions en ce que :

— 1l n’a pas vérifié ’existence de 1’obligation de paiement en contrdlant les
piéces justificatives étayant la prétention du créancier ainsi que la réalité du
service fourni (biens livrés/travaux réalises),

— il n’a pas vérifié¢ I’existence du montant di au créancier sur la base de
documents établis par une commission de réception, les données inscrites sur la
facture n’étant pas suffisantes en soi pour procéder au paiement de ces montants,
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— il n’a pas demandé au constructeur un instrument de garantie émis
conformément a la loi par une banque ou une compagnie d’assurance pour les
avances versees,

— il a prolongé les marchés de travaux pour les trois objectifs
d’investissement par des avenants répétés, sans qu’il existe de documents
démontrant la survenance de circonstances portant atteinte a leurs intéréts
commerciaux légitimes et qui ne pouvaient pas étre prévues au moment de la
conclusion des marches,

— il n’a pas examiné et mesuré les ouvrages devenus cachésydans le délai
prévu par le contrat,

— il n’a pas procédé¢ a la résiliation du contrat et®n’a pas demandé des
dommages et intéréts lorsqu’il a constaté que 1’éntrepreémcur, avait manqué
fautivement a ses obligations.

[1.] En conclusion, il a eté indiqué que le prévenu KN, en sa qualité,d’ordonnateur
principal, a ordonné les paiements suivants, finaneés par des fends provenant de
sources gouvernementales et du budget lacal :

—  pour le premier objectif d’investisSement, sur la base des décomptes de
travaux établis par SC VLAD MAGIC SR en,juillet 2010 pour un montant de
260 504 RON, alors qu’une partieades travaux y figurant n’avaient pas été réalisés,
générant ainsi un préjudice de 39942 RON/TVA comprise pour le pouvoir
adjudicateur, ce qui .@ euwpour conséquence immédiate, conformément a
I’article 132 de la loi n®78/2000,% obtention pour un tiers d’un avantage indu, a
savoir le montant de'39 942RON,gui-a,été payé a SC VLAD MAGIC SRL pour
des travaux qui‘“n’ont ‘pas ct€ mis en ceuvre. En substance, le prévenu KN, en
approuvant lesordreside patement du 11 aodt 2010 pour la facture n° 70 du 5 ao(t
2010 [OMISSIS] et du 24 novembre 2010 pour la facture n° 90 du 16 novembre
2010 [OMISSIS], sans s*appuyer sur des documents attestant de la réalisation des
travaux, a, savoir,desyproces-verbaux de réception partielle établis par une
commission eréée pararréte du maire, a rendu possibles les paiements au profit de
SC,VLAD MAGIC SRL, ce qui a généeré un avantage matériel illicite pour cette
derniéretet un'préjudice pour 1’unité territoriale administrative de la commune de
Sarulesti,

—  pour le deuxiéme objectif d’investissement sur la base :

—  de la liste de machines et d’équipements technologiques, d’un montant
de 211 296 RON, pour lesquels la facture n° 84 du 13 octobre 2010 a été emise
[OMISSIS],

—  du décompte de travaux de décembre 2010, d’un montant de
119 166 RON, pour lequel la facture n°98 du décembre 2010 a été émise
[OMISSIS],
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— du décompte de travaux de décembre 2011, d’un montant de
198 611 RON, pour lequel la facture n°® 148 du 21 décembre 2011 a été emise
[OMISSIS],

— du décompte de travaux de décembre 2011, d’un montant de
199 962 RON, pour lequel la facture n° 152 du 28 décembre 2011 a été eémise
[OMISSIS],

— du décompte de travaux de mai 2012 d’un montant de 20 187 RON,
pour lequel la facture n°173 du 23 mai 2012 a été émise [OMISSIS], alors
qu’une partie des travaux y figurant, pour un montant de 749 972 RONyn’avaient
pas été réalisés, genérant ainsi un préjudice de 414 086 RON TV/A comprise pour
le pouvoir adjudicateur, ce qui a eu pour conséquence immédiate, conformément@a
I’article 132 de la loi n° 78/2000, I’obtention pour un tiers,d’un,avantage indu, a
savoir le montant de 414 086 RON qui a eté payé a SCWVLADWAGIC SR pour
des travaux qui n’ont pas été mis en ceuvre.

Il a été indiqué que le prévenu KN, en approuvant lesiordres de paiement pour les
factures n°84 du 13 octobre 2010, n%98 dusdécembre, 2010, n° 148 du
21 décembre 2011, n° 152 du 28 décembre 2011 et R 173ydu 23 mai 2012, sans
s’appuyer sur des documents attestantide layréalisation‘des travaux, a savoir des
proces-verbaux de réception partielle‘établis, par une commission créée par arrété
du maire, a rendu possibles les patements,au profit,de' SC VLAD MAGIC SRL, ce
qui a généré un avantage materielnillicite pour cette derniere et un préjudice pour
I’unité territoriale administrative,de laicommung de Sarulesti.

—  pour le troisieme “ebjectif,d*imvestissement, sur la base des décomptes de
travaux de novembre, etddecembre®2011 [OMISSIS] réglés par le pouvoir
adjudicateur sur-la,base des‘factures n° 142 du 30 novembre 2011 et n° 151 du
22 décembre 2011, alors ‘queylesimatériaux y figurant n’ont pas été mis en ceuvre
ou remisgauspouvaeir ‘adjudicateur, générant ainsi un préjudice de 91 489 RON
TVA comprisespourslespouvoir adjudicateur, ce qui a eu pour conséquence
immédiatey, conformément a 1’article 132 de la loi n° 78/2000, I’obtention pour un
tiers\d un‘avantage,indu, a savoir le montant de 91 489 RON qui a été paye a SC
VEAD MAGIC'SRL pour des biens qui n’ont pas été achetés/mis en ceuvre.

II"a,été indiqué que le préevenu KN, en approuvant les ordres de paiement pour les
factures n° 151 du 22 décembre 2011 et n° 142 du 30 novembre 2011, sans
s’appuyer sur des documents attestant de la mise en ceuvre des matériaux achetés
et sans demander de justification pour 1’avance regue, a rendu possibles les
paiements au profit de SC VLAD MAGIC SRL, ce qui a généré un avantage
matériel illicite pour cette derniére et un préjudice pour I'unité territoriale
administrative de la commune de Sarulesti.

23



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 6. 12. 2021 — AFFAIRE C-230/22 - 1

2. LE PREVENU OC

Il a été indique que le prévenu OC a incité le prévenu KN a accomplir de maniére
défectueuse ses fonctions relatives a l’engagement, a la liquidation et a
I’ordonnancement de dépenses financées par des fonds publics et a confirmer,
sans effectuer de contrdles sur place ni Vérifier les pieces justificatives, les
décomptes de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010,
décembre 2011 et mai 2012 et les décomptes concernant 1’achat de matériaux pour
les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par le prévenu OC,
préalablement approuvés par les maitres d’ceuvre LY/DW (cette_derniere ayant
inddment revendiqué cette fonction) afin de prouver la réalisation de
travaux/I’achat de matériaux qui en réalité n’ont pas ét€¢ mis en @uyvre/achetés, en
obtenant par ce moyen le paiement de leur contrepartie a SC VLAD, MAGIC SRL;
au préjudice de la personne 1€sée, a savoir 1’unité territoriale administrative'de la
commune de Sarulesti, ce qui a rendu applicables les dispositions, I¢gales visant
I’infraction d’incitation a commettre un abus de'fenctiony.existant lorsque le
fonctionnaire public a obtenu, pour lui ou pour un tiers, un@vantage indu.

Le prévenu OC a commis P’infraction d’escroquerie dans laxmesure ou il a induit
en erreur la personne lésée, a savoir Punité territerialeyadministrative de la
commune de Sarulesti, lors de I’exécution desfmarchés publics, en présentant les
décomptes de travaux pour les mois deyjuillet, 2010, octobre 2010, décembre 2010,
décembre 2011 et mai 2012 et Jés décomptes concernant 1’achat de matériaux pour
les mois de novembre et décémbre'2011, falsifiés, afin de prouver la réalisation de
travaux/l’achat de matéridux,_qui, en t¢alit¢ n*ont pas ¢ét¢ mis en ceuvre/achetés,
obtenant par ces moyens frauduleux la,contrepartie des travaux/matériaux qui
n’ont pas ¢été misQen “ceuyrefachetés, générant ainsi un préjudice total de
545 517 RON.

Le prévenu,OC a commis\l’infraction de falsification de documents sous seing
privé enmrelation™avee les, trois objectifs dans la mesure ou il a établi les
décomptes de travaux'pour,les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010,
décembre 2011 et mai 2012 et les décomptes concernant I’achat de matériaux pour
les ‘mois ‘de“novembre et décembre 2011, afin de prouver la réalisation de
travaux/l’achat desmatériaux qui en réalité n’ont pas été mis en ceuvre/achetes, ces
picces ayant été utilisées en vue d’obtenir leur contrepartie par SC VLAD MAGIC
SRL, au préjudice de la personne 1€sée, a savoir 1’unité territoriale administrative
de la commune de Sarulesti.

3. LE PREVENU LY

Il a été indiqué que le prévenu LY a commis Pinfraction de complicité
d’escroquerie en relation avec les deux premiers objectifs dans la mesure ou il a
fourni une aide en confirmant, sans effectuer de contréles sur place, les décomptes
de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, décembre
2011 et mai 2012, falsifiés par le prévenu OC, géerant de SC VLAD MAGIC SRL,
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en vue d’induire en erreur ’unité territoriale administrative de la commune de
Sarulesti, personne 1ésée a laquelle ces décomptes de travaux entiérement falsifies
ont été présentés afin d’obtenir la contrepartie des travaux non réalisés, de sorte
que cette derniere a subi un préjudice estimé a 39 942 RON au titre du premier
objectif et a 414 086 RON au titre du deuxiéme objectif.

Il a été indiqué que ’infraction de complicité d’abus de fonction, existant
lorsque le fonctionnaire public a obtenu, pour lui ou pour un tiers, un
avantage indu, retenue a I’encontre du prévenu LY en relation avec les deux
premiers objectifs, a été commise dans la mesure ou il a fourni®une aide en
confirmant, sans effectuer de contréles sur place, les décomptes destravaux pour
les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, décembre 2011%t mai
2012, falsifies par le prévenu OC, gérant de SC VLAD MAGIC SRL\afinde
prouver la réalisation de travaux qui en réalité n’ont pas ¢té misgsen, cduvre,
facilitant par ce moyen le paiement par le prévenu KN'de leur.contrepartie’a SC
VLAD MAGIC SRL au préjudice de la personne lésée, a saveir 1" unité territoriale
administrative de la commune de Sarulesti.

Il a été indiqué que le prévenu LY a commis Pinfraction,de falsification de
documents sous seing privé en relationavec les deux premiers objectifs dans la
mesure ou il a confirmé, sans effectuerde contrdles surplace, les décomptes de
travaux pour les mois de juillet 2010, octobre,2010, décembre 2010, décembre
2011 et mai 2012, falsifiés parde prévenu,OC, gerant de SC VLAD MAGIC SRL,
afin de prouver la réalisation“de travaux quiten réalité n’ont pas été mis en ceuvre,
ces pieces ayant été utiliSées en, vuend’obtenir leur contrepartie par SC VLAD
MAGIC SRL au préjudice “denlaypersenne Iésée, a savoir 1’unité territoriale
administrative de la @mmune de,Sarulesti.

4. LA PREVENUE DW.

Il a été indiqué quenlaprevenue DW a commis ’infraction d’escroquerie en
relation, avec le treisi¢me objectif dans la mesure ou elle s’est présentée en tant
que maitre,d’ceuvre ctia exercé de fait cette qualité en confirmant, sans effectuer
descontrolesysumplace, les décomptes concernant 1’achat de matériaux pour les
mois denovembre et décembre 2011, falsifiés par le prévenu OC en vue d’induire
enterreut, [ "omité territoriale administrative de la commune de Sarulesti, personne
léseea laquelle ces décomptes de travaux entierement falsifies ont été présentés
afin d’obtenir la contrepartie des matériaux qui n’ont pas été achetés ou mis en
ceuvre par SC VLAD MAGIC SRL, par I’intermédiaire du gérant OC, causant
ainsi un préjudice estimé a 91 489 RON. Les affirmations de la prévenue portant
sur le remplacement des décomptes concernant 1’achat de matériaux pour les mois
de novembre et décembre 2011 par ceux établis début 2012 par LY, aprés le
paiement de leur contrepartie par le pouvoir adjudicateur, ne sont pas étayées par
les ¢léments de preuve, puisque le maitre d’ceuvre LY n’avait pas cette qualité en
relation avec l’objectif concerné et n’a pas reconnu avoir approuvé de tels
décomptes, mais aussi compte tenu du fait que le dossier original contient des
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décomptes approuvés par elle avec le tampon [du maitre d’ceuvre], qui auraient pu
étre établis par la prévenue a tout moment, tant a la fin de ’année 2011 que par la
suite, au début de I’année 2012.

Il a été indiqué que la prévenue DW a commis P’infraction de falsification de
documents sous seing privé en relation avec le troisieme objectif dans la mesure
ou elle a confirmé, sans effectuer de controles sur place, les decomptes concernant
I’achat de matériaux pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par le
préevenu OC, gérant de SC VLAD MAGIC SRL, afin de prouver 1’achat de
matériaux qui en réalité n’ont pas été mis en ceuvre/achetés, ces picees ayant été
utilisées en vue d’obtenir leur contrepartie par SC VLAD MAGIC, SRL au
préjudice de la personne Iésée, a savoir 1'unité territoriale administrative, de la
commune de Sarulesti.

Il a été indiqué que ’infraction de complicité d’abus dewfonction, existant
lorsque le fonctionnaire public a obtenu, pour,luitot pour, un ‘tiers, un
avantage indu, retenue a I’encontre de la prévenucy,DW. enyrelation avec le
troisiéme objectif, a été commise dans la mesure ot.elle a‘fourni une aide en
confirmant, sans effectuer de contrdles surgplace, 1es,décomptes eoncernant I’achat
de matériaux pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par le
préevenu OC, gérant de SC VLADIMAGICASRL, afin, de prouver 1’achat de
matériaux qui en réalit¢ n’ont pas &t¢ mis, eh, ceuvre/achetés, facilitant par ce
moyen le paiement par le prévenu KN de leurycontrepartie a SC VLAD MAGIC
SRL au préjudice de la persomne lésée, a sayoir I’unité territoriale administrative
de la commune de Sarulesti

En ce qui concerne ¥¢lément intentionnel des infractions susmentionnées, il a été
souligné que tous les prévenus ontyagi avec une intention directe, en ce qu’ils ont
prévu et poursuivide résultat'de leurs actions en commettant lesdites infractions.
Cela a été démontrevpar,le\déroulement temporel des événements ainsi que par les
contratsget. les multiples “avenants conclus entre 2009 et 2012, sans que des
contrdles . minimaux sur place ou des piéces justificatives n’aient été réalisés et
sans que,leypouvoiradjudicateur n’ait pris la moindre mesure. Les regles 1égales et
les stipulations contractuelles ont été méconnues par tous les prévenus impliqués
dans, Pactivité criminelle, leurs activités convergeant vers un méme objectif, a
savoiryl’ebtention de deniers publics pour des travaux non réalisés et des
matériaux qui n’ont pas été achetés/mis en ceuvre, lesdites activités ne pouvant pas
étre réalisées les unes sans les autres.

En droit, il a été retenu que :

1. Le fait pour le prévenu KN, maire de la commune de Sarulesti, d’avoir, sur
la base de la méme intention délictueuse, entre 2009 et 2012, dans [’exercice de
ses fonctions, accompli de maniere défectueuse ses fonctions en ce qui concerne
la réalisation de paiements a partir de fonds publics, et d’avoir, sur la base des
décomptes de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010,
décembre 2011 et mai 2012 et des décomptes concernant /’achat de matériaux
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pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par SC VLAD MAGIC SRL
par intermédiaire de son représentant légal OC et confirmés par celui-ci, payée
au constructeur des travaux/matériaux qui en réalité n’ont pas été mis en
ceuvrefachetés, générant ainsi un préjudice de 545517 RON pour le pouvoir
adjudicateur, ce qui a eu pour conséquence immédiate |’'obtention pour un tiers
d’un avantage indu, a savoir le montant de 545517 RON qui a été payé a SC
VLAD MAGIC SRL, réunit les éléments constitutifs de I’abus de fonction, existant
lorsque le fonctionnaire public a obtenu, pour lui ou pour un tiers, un avantage
indu, infraction prévue aux dispositions combinées de D’article 13 de la loi
n° 78/2000, republiée, de ’article 248 de I’ancien code pénal et deNl’article 41,
paragraphe 2, de ’ancien code pénal.

2. Le fait pour le prévenu KN, maire de la commune de Saxulestind avoirysir
la base de la méme intention délictueuse, entre 2009 et 2012, “aecompli de
maniére défectueuse ses fonctions en ce qui concerne laxéalisation de,paiements
a partir de fonds publics, en facilitant ainsi le faitspour'SCWWLARWMAGIC SRL
d’avoir induit en erreur ['unité territoriale a@dministrative desla commune de
Sarulesti, ladite société ayant obtenu, sur la base desS'déeemptes de travaux pour
les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembres2010y décembre 2011 et mai
2012 et des deécomptes concernant l’achat de matériaux pour les mois de
novembre et décembre 2011, falsifiés, par® SC VLAD MAGIC SRL par
l'intermédiaire de son représentant légal®OC, et confirmés par le maire, le
montant de 545 517 RON pou#'des travawx/matériaux qui en réalité n’ont pas été
mis en ceuvre/achetés, génerant ainsi un \préjudice de 545517 RON pour le
pouvoir adjudicateur, . réwnit “les “éléments” constitutifs de la complicité
d’escroquerie, infraction prévite aux dispositions combinées de D’article 26 de
DPancien code pénalhde\article 215) paragraphes 1, 2 et 3, de ’ancien code
pénal et de Iarticle 41, paragraphe\2, de I’ancien code pénal.

3.  Le fait pour le'prévenu KN, maire de la commune de Sarulesti, d’avoir, sur
la basefde. la, méme ‘intention délictueuse, entre 2009 et 2012, accompli de
maniére defectueuse ses fanctions en ce qui concerne la réalisation de paiements
a partirde fonds publics, en confirmant les décomptes de travaux pour les mois de
juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, decembre 2011 et mai 2012 et des
decomptes concernant [’achat de matériaux pour les mois de novembre et
decembre2011, falsifies par SC VLAD MAGIC SRL par [’intermédiaire de son
representant légal OC, décomptes sur la base desquels le pouvoir adjudicateur a
payé acette societé des travaux/matériaux y figurant qui en réalité n’ont pas été
realisés/achetés, réunit les éléments constitutifs de falsification de documents
sous seing privé, infraction prévue aux dispositions combinées de I’article 290,
paragraphe 1, et de ’article 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal.

4.  Le fait pour le prévenu KN, maire de la commune de Sarulesti, d’avoir
attesté dans le proces-verbal de placement sous garde du 21 octobre 2010 qu’il a
placé sous la garde de SC VLAD MAGIC SRL les biens mentionnés dans la
facture n° 51 du 10 janvier 2010 qui ont été achetés par cette société aupres de la
SC NICU SI CRISTINA SRL, biens figurant dans les décomptes de travaux du
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deuxieme objectif d’investissement et payés par le pouvoir adjudicateur mais qui
n’ont pas été identifiés et mis en ceuvre, réunit les éléments constitutifs de faux
intellectuel, infraction prévue a article 289, paragraphe 1, de ’ancien code
pénal.

5. Le fait pour le prévenu OC d’avoir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre 2009 et 2012, incité le prévenu KN a accomplir de maniére
défectueuse ses fonctions relatives a ['engagement, a la liquidation et a
['ordonnancement de dépenses financées par des fonds publics et a confirmer,
sans effectuer de contréles sur place ni vérifier les piéces justificatives, les
décomptes de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, déeembre 2010,
décembre 2011 et mai 2012 et les décomptes concernant ['achat devmatériaux
pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par le prévenu “OC;
préalablement approuvés par les maitres d’ceuvre LY/DWh(cette derniére ‘ayant
indiment revendiquée cette fonction) afin de prouver “la “réalisation de
travaux/l’achat de matériaux qui en réalité n’ont passété mis'en ceuvre/achetés, en
obtenant par ce moyen le paiement de leur contrepartieia S€ VLAD MAGIC SRL,
au préjudice de la personne lésée, a savoir |'umité territoriale administrative de la
commune de Sarulesti, réunit les élémentsieonstitutifs de"Lineitation a commettre
un abus de fonction, existant lorsque le fenctionnaire, public a obtenu, pour lui
ou pour un tiers, un avantage {indu;, fraction prévue aux dispositions
combinées de larticle 25 de Lancien code ‘pénal, de article 13° de la loi
n° 78/2000 republiée, de ’article 248 de\l’ancienicode pénal et de I’article 41,
paragraphe 2, de ’ancien code penal.

6. Le fait pour le @révenu“QC, d aveir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre 2009%t 2012, induit en erreur la personne lésée, a savoir
['unité territoriale administrative de la commune de Sarulesti, lors de [’exécution
des marchés publics, en, présentant les décomptes de travaux pour les mois de
juillet 2010, octebre, 2010, décembre 2010, décembre 2011 et mai 2012 et les
décomptes™coucernant\l’achat de matériaux pour les mois de novembre et
déecembre, 201 I \alsifiés,\afin de prouver la réalisation de travaux/l’achat de
materiaux ‘qui en reéalité n’ont pas éte mis en ceuvre/achetés, obtenant par ceS
moyens frauduleux la contrepartie des travaux/matériaux qui n’ont pas été mis en
ceuvre/achetes, gemerant ainsi un préjudice total de 545517 RON, réunit les
éléments “constitutifs de [’escroquerie, infraction prévue aux dispositions
combinees de article 215, paragraphes 1, 2 et 3, de I’ancien code pénal et de
Darticle 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal.

7. Le fait pour le prévenu OC d’avoir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre 2009 et 2012, établi les décomptes de travaux pour les mois de
juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, décembre 2011 et mai 2012 et les
décomptes concernant [’achat de matériaux pour les mois de novembre et
décembre 2011, afin de prouver la réalisation de travaux/l’achat de matériaux qui
en réalité n’ont pas éte mis en ceuvre/achetés, ces pieces ayant été utilisées en vue
d’obtenir leur contrepartie par SC VLAD MAGIC SRL au préjudice de la
personne lésée, a savoir [’unité territoriale administrative de la commune de
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Sarulesti, réunit les éléments constitutifs de falsification de documents sous seing
privé, infraction prévue aux dispositions combinées de [’article 290,
paragraphe 1, et de ’article 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal.

8. Le fait pour le prévenu LY d’avoir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre 2009 et 2012, en qualité de maitre d’ceuvre pour les deux
premiers objectifs, fourni une aide en confirmant, sans effectuer de contréles sur
place, les décomptes de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010,
décembre 2010, décembre 2011 et mai 2012, falsifiés par le prévenu OC, gérant
de SC VLAD MAGIC SRL, afin de prouver la réalisation de travauxqui en réalité
n’ont pas éte mis en ceuvre, facilitant par ce moyen le paiement par le prévenu KN
de leur contrepartie a SC VLAD MAGIC SRL au préjudice de la‘personne lesée, a
savoir ['unité territoriale administrative de la commune de Sarulesti, réunit,les
éléments constitutifs de la complicité d’abus de fonction, existantdorsque le
fonctionnaire public a obtenu, pour lui ou pour unttiers, ‘un ‘avantage indu,
infraction prévue aux dispositions combinées de Farticle'26 dexl’ancien code
pénal, de Uarticle 132 de la loi n° 78/2000 republiée, de I’axticle,248 de I’ancien
code pénal et de I’article 41, paragraphe 2, de ’ancien‘code pénal.

9. Le fait pour le prévenu LY d’aveir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre 2009 et 2012, en qualitede maitrend ceuvre pour les deux
premiers objectifs, fourni une aide enconfirmant, sans effectuer de contréles sur
place, les décomptes de travaux pour ‘les meis‘de juillet 2010, octobre 2010,
décembre 2010, décembre 2011 etymai 2012, falsifiés par le prévenu OC, gérant
de SC VLAD MAGIC SRL, eun viue d’induire en erreur [’unité territoriale
administrative de la dcommune, de Sarulesti, personne lésée a laquelle ces
décomptes de travdux emtierement™falsifies ont été présentés afin d’obtenir la
contrepartie des, travaux non réalisés, de sorte que cette derniére a subi un
préjudice estimé a:89 942°RON, auptitre du premier objectif et & 414 086 RON au
titre du deuxiéme “objectify, réunit les éléments constitutifs de complicité
d’escroqueriey infraction prévue aux dispositions combinées de ’article 26 de
Dancien code pénal, de Rarticle 215, paragraphes 1, 2 et 3, de ’ancien code
pénal etdelarticledl/ paragraphe 2, de ’ancien code pénal.

105 Le faitypourtle prévenu LY d’avoir, sur la base de la méme intention
delictueuse, entre 2009 et 2012, en qualité de maitre d’ceuvre pour les deux
premiersiobjectifs, confirmé, sans effectuer de contrdles sur place, les décomptes
de travaux pour les mois de juillet 2010, octobre 2010, décembre 2010, déecembre
2011 et mai 2012, falsifiés par le prévenu OC, gérant de SC VLAD MAGIC SRL,
afin de prouver la réalisation de travaux qui en réalité n’ont pas été mis en ceuvre,
ces pieces ayant ete utilisées en vue d’obtenir leur contrepartie par SC VLAD
MAGIC SRL au préjudice de la personne lésée, a savoir [’unité territoriale
administrative de la commune de Sarulesti, réunit les éléments constitutifs de
falsification de documents sous seing privé, infraction prévue aux dispositions
combinées de I’article 290, paragraphe 1, et de l’article 41, paragraphe 2, de
Pancien code pénal.
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11. Le fait pour la prévenue DW d’avoir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre novembre et déecembre 2011, en qualite de maitre d’ceuvre
(fonction qu’elle a indlment exercée) pour le troisieme objectif, confirmé sans
effectuer de controles sur place les décomptes concernant l’achat de matériaux
pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par le prévenu OC en vue
d’induire en erreur ['unité territoriale administrative de la commune de Sarulesti,
personne lésée a laquelle ces décomptes de travaux entierement falsifiés ont été
preésentés afin d’obtenir la contrepartie des matériaux qui n’ont pas été achetés ou
mis en ceuvre par SC VLAD MAGIC SRL, par [’intermédiaire du gérant OC,
causant ainsi un préjudice estimé a 91 489 RON, reéunit les éléments,constitutifs
de l’escroquerie, infraction prévue aux dispositions combinées de"Uarticle 215,
paragraphes 1, 2 et 3, de I’ancien code pénal et de article 41, paragraphe 2, de
Pancien code pénal.

12. Le fait pour la prévenue DW d’avoir, sur la base de™a ‘méme intention
délictueuse, entre novembre et décembre 2011, emyqualité,de ‘maitre®d ’ceuvre
(fonction qu’elle a indiiment exercée) pour ledtroisieme objectif, confirmé sans
effectuer de controles sur place les décomptes eonceriamt [*achat’ de matériaux
pour les mois de novembre et décembre 2011, falsifiés par levprévenu OC, gérant
de SC VLAD MAGIC SRL, afin de prouver l’achat de materiaux qui en réalité
n’ont pas été mis en ceuvre/achetésy facilitant par ce meyen le paiement par le
prévenu KN de leur contrepartie a S€ VLADNMAGIC SRL au préjudice de la
personne lésée, a savoir [’unite, territoriale ‘administrative de la commune de
Sarulesti, réunit les élémentswconstitutifs de la complicité d’abus de fonction,
existant lorsque le fonctionnaire,public a obtenu, pour lui ou pour un tiers, un
avantage indu, infraction prévue_aux dispositions combinées de ’article 26 de
Pancien code pénal, de d’article’d3?> de la loi n°78/2000 republiée, de
Darticle 248 de £ancien\code pénal. et de ’article 41, paragraphe 2, de I’ancien
code pénal.

13. Leffait ‘pour la prévenue DW d’avoir, sur la base de la méme intention
délictueuse, entre novembre et décembre 2011, en qualité de maitre d’ceuvre
(fonctiom, qu’elle avindument exercée) pour le troisieme objectif, confirmé sans
effectuer de,controles sur place les décomptes concernant l’achat de matériaux
pour,les moiside nevembre et décembre 2011, falsifiés par le prévenu OC, géerant
de. SCWLAD MAGIC SRL, afin de prouver l’achat de matériaux qui en réalité
n’ont pasiéte mis en ceuvre/achetes, ces pieces ayant été utilisées en vue d’obtenir
leur contrepartie par SC VLAD MAGIC SRL au préjudice de la personne lésée, a
savoir ['unité territoriale administrative de la commune de Sarulesti, réunit les
éléments constitutifs de falsification de documents sous seing privé, infraction
prévue aux dispositions combinées de [Darticle 290, paragraphe 1, et de
Darticle 41, paragraphe 2, de I’ancien code pénal.

A T’audience du 1¢" mars 2021, le prévenu KN a, en vertu de Darticle 267 du [traité
sur le fonctionnement de 1’Union européenne], demandé la saisine de la Cour de
justice de D’Union européenne d’une demande de décision préjudicielle
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[OMISSIS] relative a Iinterprétation de 1’article2 du trait¢ sur 1’Union
européenne [OMISSIS] [question préjudicielle reproduite dans le dispositif].

A I’appui de sa demande, le prévenu au principal a fait valoir que par réquisitoire
[OMISSIS] du 21 octobre 2015 établi par le Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi (parquet pres le tribunal de grande instance de Calarasi), il a été renvoyé
devant la juridiction de jugement pour avoir commis les infractions de :

— abus de fonction, existant lorsque le fonctionnaire public a obtenu, pour
lui ou pour un tiers, un avantage indu, infraction prévue auxsdispositions
combinées de I’article 132 de la loi n°78/2000, republiée, de 1*article 248 de
I’ancien code pénal roumain et de I’article 41, paragraphe 2;de ’ancien code
pénal ;

—  falsification de documents sous seing privép, infraction prevue aux
dispositions combinées de I’article 290, paragraphe\ln, et “de, 1"article 41,
paragraphe 2, de I’ancien code pénal ;

—  complicité d’escroquerie, infraction prévueaux dispositions combinées de
I’article 26 de 1’ancien code pénal, de’article 215, paragraphes 1, 2 et 3, de
I’ancien code pénal et de I’article 41, paragraphe 2, de [*ancien code pénal ;

—  faux intellectuel, infraction®prévue,a 1’asticle 289, paragraphe 1, de I’ancien
code penal, avec application“dew]’article’33, paragraphe 1, sous a), de 1’ancien
code pénal et de I’article 5, paragraphe 1, du houveau code penal.

Toujours a I’appui de“sa demandele prévenu au principal a fait valoir que la
saisine était justifiee'par la,néeessité objective pour la Cour d’interpréter les régles
de droit de 1’Union, ‘cellessci étant directement applicables dans la présente
procédure en ce,qui,cencerne levdélit d’abus de fonction.

En droitj les dispositions,de Rarticle 2 TUE et des articles 48 et 49 de la charte des

droits, fondamentaux de [*Union européenne, ainsi que I’arrét du 9 mars 1978,
Simmenthal(106/77%EU:C:1978:49) ont été invoqués.

Enee qui concerneles raisons justifiant la nécessité de la saisine [de la Cour], le
prévenu, au,principal a fait valoir que le contenu d’une infraction telle que I’abus
de fenction ne saurait étre étendu a des faits génériques ne figurant pas dans le
contenu,de la regle de sanction car, en raison des effets du principe de légalité des
délits et des peines, la loi pénale ne saurait étre interprétée au désavantage du
prévenu.

Le prévenu au principal a également fait valoir que le jurisprudence de la Cour a
retenu que le prévenu était en droit de connaitre, en des termes tres clairs, les actes
et omissions de nature a engager sa responsabilité pénale et que, lorsqu’un acte est
érigé en infraction, I’autorité chargée des poursuites pénales et le juge peuvent
préciser les ¢léments constitutifs de 1’infraction, mais non les modifier au
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détriment de I’accusé, et la maniére dont [un juge] définira ces éléments
constitutifs doit étre prévisible par toute personne.

En outre, le prévenu au principal a fait valoir que le 1égislateur a 1’obligation de
prévoir, dans 1’acte 1égal, des exigences accrues en ce qui concerne le respect du
principe de clarté¢ et de prévisibilité de la loi, I'interprétation stricte de la loi
pénale par les autorités chargées des poursuites pénales et par les juridictions étant
un corollaire direct du principe de Iégalité de la loi pénale, seul le législateur étant
en mesure, en cette matiére, de réglementer le comportement incriminé, de telle
sorte que le fait soit défini de maniére certaine, et non identifié¢ par |’iaterprétation
extensive de celui qui applique la loi pénale, ce qui pourrait donner lieu a des
interprétations abusives.

De méme, le prévenu au principal a fait valoir que, dans Sayjurisprudence,, laxCour
a jugeé que le principe qui commande de ne pas appliquer,la [oi,pénale de maniere
extensive au désavantage de la personne poursuivie, lequel, est™le\corellaire du
principe de la legalité des délits et des peines, etsplus généralement dusprincipe de
la sécurité juridique, s’oppose a ce que des poursuitesypénales soient engagées du
fait d’un comportement dont le caractercaépréhensible ne résulte pas clairement
de la loi. Par conséquent, 1I’expression, « accomplit, enwiolation de la loi »
s’appliquant a toute loi ne distinguefpas,expréssément les actes, les faits ou les
omissions susceptibles d’engager,la responsabilité pénale.

Dans ce contexte, le prévenu “au principal\a fait valoir que 1’expression
« accomplit en violation deyla loi » iImpose en'pratique une obligation genérale de
respecter un nombre indéfiny de lois, plus exactement 1’ensemble des lois, avec
pour conséquence d’application deNsanctions pénales sans incrimination de
comportements spécifiquesy de sorte qu’il peut étre considéré, ainsi que la Curtea
Constitutionald (Ceur “constitutionnelle, Roumanie) 1’a jugé dans son arrét
n°405/2016, quiune, technique l€gislative déficiente manquant de clarté et de
prévisibilité “a été, utilisée, ‘en violation du principe de légalité et de
proportionnalité'qui régit e droit pénal.

Conformément a llarticle 248 de I’ancien code pénal, le fait du fonctionnaire
publicyqui, dansti?exercice de ses fonctions, sciemment, n’accomplit pas un acte
ou I’aecomplit de manic¢re défectueuse et cause ainsi un trouble considérable au
bon, fonétionfiement d’un organe ou d’une institution de I’Etat ou d’une autre
entitcisee a I’article 145, ou lui cause un préjudice patrimonial, est puni de six
mois a cing ans d’emprisonnement.

Par arrét n°405/2016, du 15juin 2016, la Curtea Constitutionala (Cour
constitutionnelle) a jugé qu’il ressortait du contenu de 1’expression « accomplit de
maniere défectueuse » que celle-ci devait étre comprise comme signifiant
« accomplit en violation de la loi ».

Conformément a [Darticle 147, paragraphe1l, de la Constitution, «[l]es
dispositions des lois et ordonnances en vigueur ainsi que celles des réglements qui
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sont jugées inconstitutionnelles cessent de produire leurs effets juridiques
quarante-cing jours apres la publication de l’arrét de la Cour constitutionnelle, a
moins que, durant cette période, le Parlement ou le gouvernement, selon le cas, ne
mette les dispositions inconstitutionnelles en accord avec les dispositions de la
Constitution. Durant cette période, les dispositions jugées inconstitutionnelles
sont suspendues de plein droit. »

Bien que I’arrét de la Curtea Constitutionala (Cour constitutionnelle) n° 405/2016
du 15 juin 2016 ait été publié au Monitorul Oficial al Romaniei le 8 juillet 2016,
les dispositions jugées inconstitutionnelles n’ont pas été¢ mises en_aceord avec la
Constitution roumaine.

En ce qui concerne le respect des conditions prévues a 1’articlen267, TRUENet@
I’article 2 de la loi n°® 340/2009 :

1. la demande de renvoi préjudiciel a été introduite dans le ‘eadre d’un litige
pendant devant une juridiction nationale dun, Etat membre de 1’Union —
Roumanie, Judecatoria Lehliu-Gara (tribtnal de/ premiere™ instance de
Lehliu-Gard), département de Calarasi [OMISSIS]%

2. la question est pertinente poeur la solutiondu litige au principal,
I’interprétation de la Cour quant a I"application correcte du droit de 1’Union dans
la présente affaire étant nécessaire’;

3. la disposition du droit de,l’Union dontyl’interprétation a été demandée n’a
pas eté interprétée parda Cour, dans un contexte tel que celui présenté dans la
demande de renvoi_préjudiciel, et Rintetprétation des dispositions du droit de
I’Union invoquées dans layprésente affaire est absolument nécessaire pour rendre
une décision légale et fondécidans une affaire pénale dans laquelle I’ interprétation
de la loi doit étre conferme au TUE:

Aux termes deWarticle 22T UE, « [1]’Union est fondée sur les valeurs de respect de
la dignitéshumaine, dejliberté, de démocratie, d’égalité, de ’Etat de droit, ainsi
que_de tespect deswdroits de I’homme, y compris des droits des personnes
appartenant'a des minorités. »

[Crarticle 49, paragraphe 1, [de la Charte] réaffirme ce principe en disposant que
« [njul neypeut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment ou
elle a été¢'commise, ne constituait pas une infraction d’apres le droit national ou le
droit international ». Dans la mesure ou cet article correspond a I’article 7 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés
fondamentales, signee a Rome le 4 novembre 1950, conformément a I’article 52,
paragraphe 3, [de la Charte], sa portée et son interprétation seront établies par
référence a ’article 7 de la CEDH.

En I’espéce, la juridiction de céans retient que les dispositions pénales contenues a
I’article 248 de 1’ancien code pénal sont formulées de maniere large et en termes
vagues, ce qui entraine un degré élevé d’imprévisibilité et constitue la prémisse a
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des interprétations et applications arbitraires/aléatoires, en violation de ’article 7,
paragraphe 1, de la CEDH, disposition qui prévoit également le principe en vertu
duquel la loi pénale ne peut pas étre interpretée et appliquée de maniere extensive
au détriment de 1’accusé (Cour EDH, 22 juin 2000, Coéme et autres c. Belgique,
CE:ECHR:2000:0622JUD 003249296).

Ainsi que cela a déja été indiqué, conformément a I’article 248 de 1’ancien code
pénal, le fait du fonctionnaire public qui, dans [’exercice de ses fonctions,
sciemment, n’accomplit pas un acte ou [’accomplit de maniere défectueuse et
cause ainsi un trouble considérable au bon fonctionnement d’un organe ou d’une
institution de I’Etat ou d’une autre entité visée a [’article 145, olznluincause un
préjudice patrimonial, est puni de six mois a cing ans d’emprisonhement,.

Dans ce contexte, puisque I’expression accomplit, ‘de. »wmaniere
défectueuse/accomplit en violation de la loi impose en,pratigue,une, obligation
générale de respecter un nombre indéfini de lois, plus exactementi*>ensemble des
lois, avec pour conséquence 1’application de sametions pénales sans imcrimination
de comportements specifiques, il peut étre ‘considére, ainsi que la Curtea
Constitutionala (Cour constitutionnelle, 4Roumanie) 1’a jugé dans son arrét
n°405/2016, que ’article 248 de 1’ancien,code pénalset 1’agticle 297 du nouveau
code pénal sont rédigés selon une teéchniguedégislativezdéficiente manquant de
clarté et de prévisibilité et, par conséquent, portent atteinte au principe de légalité
et de proportionnalité¢ qui régitde droit pénal. En d’autres termes, les dispositions
du droit national (antérieur/aetuel)elativesiad 1linfraction d’abus de fonction non
seulement ne prévoient_pas, concretement les faits entrainant la responsabilité
pénale, mais établissent de maniere,indifférenciée pour tous ces faits, quelle que
soit leur nature ou letir gravité, la,méme sanction.

Par conséquent, s, la™ juridiction® de céans décide, conformément a
I’article 267 TFUE, \dessaisin la“Cour d’une demande de décision préjudicielle
visant I’interpeétation de ["article 2 TUE.

[OMIISSIS], [questien prejudicielle reproduite dans le dispositif].
[OMISSIS]
PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI,
DECIDE

Conformément a I’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne, la Cour de justice de I’Union européenne est saisie d’une demande de
décision préjudicielle visant a ce qu’il soit répondu a la question préjudicielle
suivante relative a I’interprétation de I’article 2 du traité sur I’Union européenne :
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L’article 2 du traité sur 1’Union européenne (relatif au respect des principes de
’Etat de droit et au respect des droits de ’homme), lu & la lumiére de I’article 48,
paragraphe 2, de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, relatif
aux droits de la défense, et de I’article 49 de ladite charte, relatif au principe de
légalité des délits et des peines, s’oppose-t-il a une réglementation nationale qui
qualifie d’infraction pénale un comportement consistant a accomplir un acte en
violation de toute loi quelle qu’elle soit, sans indiquer expressément les lois ou les
dispositions légales dont la violation entraine 1’engagement de la responsabilité
pénale ?

Sursoit a statuer jusqu’a ce que la Cour ait répondu a la question pr ielle.

[OMISSIS] \
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