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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6.12.2021 — CAUZA C-230/22

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii KN, LY, OC st DW, trimisi
in judecata [OMISSIS] pentru sdvarsirea [mai multor infractiuni] [OMISSIS]

[OMISSIS]

Instanta apreciaza ca, la acest moment, prioritar este a se pronunta pe cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulatd de inculpatul KN
[OMISSIS].

[OMISSIS]
INSTANTA
Deliberand asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Prin rechizitoriul [OMISSIS] din 21.10.2015 intocmit de Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi, [OMISSIS] au fost trimisi In judecatd inculpatii:

1. KN - sub control judiciar — pentru savarsirea infractiunilor de ,,abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazutd de articolul 13% din Legea nr. 78/2000 republicati raportat
la articolul 248 [din vechiul cod penal, in vigoare pana la data de 1 februarie 2014,
denumit in continuare ,,VCP”] cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP,
,complicitate la ingelaciune”, prevazuta de articolul 26 VCP raportat la articolul
215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP,
,»fals In inscrisuri sub semnaturd privatd”, prevazuta de articolul 290 alineatul (1)
VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP, si ,.fals intelectual”, prevazuta
de articolul 289 alineatul (1) VCP — toate cu aplicarea articolului 33 alineatul (1)
litera (a) VCP si a articolului 5 alineatul (1) [din noul cod penal, intrat in vigoare
la data de 1 februarie 2014, denumit in continuare ,,NCP”’];

2. OC- sub control judiciar— pentru savarsirea infractiunilor de
»inselaciune”, prevazuta de articolul 215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu aplicarea
articolului 41 alineatul (2) VCP, ,(fals in inscrisuri sub semndturd privatd”,
prevazutd de articolul 290 alineatul (1) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul
(2) VCP, ,,instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazuta de articolul 25 VCP raportat la
articolul 13? din Legea nr. 78/2000 republicatd raportat la articolul 248 VCP cu
aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP — toate cu aplicarea articolului 33
alineatul (1) litera (a) VCP si a articolului 5 alineatul (1) NCP;

3. LY - pentru savarsirea infractiunilor de ,,complicitate la inselaciune”,
prevazuta de articolul 26 VCP raportat la articolul 215 alineatele (1), (2) st (3)
VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP, ,fals in inscrisuri sub
semndturd privatd”, prevazutd de articolul 290 alineatul (1) VCP cu aplicarea
articolului 41 alineatul (2) VCP, ,complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”,
previzutid de articolul 26 VCP raportat la articolul 132 din Legea nr. 78/2000
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republicatd raportat la articolul 248 VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2)
VCP — toate cu aplicarea articolului 33 alineatul (1) litera (a) VCP si a articolului
5 alineatul (1) NCP;

4. DW - pentru savarsirea infractiunilor de ,inselaciune”, prevazuta de
articolul 215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2)
VCP, ,fals in inscrisuri sub semnatura privata”, prevazutd de articolul 290
alineatul (1) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP, ,,complicitate la
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit”, prevazuti de articolul 26 VCP raportat la articolul 13? din Legea
nr. 78/2000 republicatd raportat la articolul 248 VCP cu aplicarea articolului 41
alineatul (2) VCP — toate cu aplicarea articolului 33 alineatul (1) litera (a) VCP si
a articolului 5 alineatul (1) NCP.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul KN, in actul de sesizare a instantei s-a retinut
in esenta ca, in calitate de primar al comunei Sarulesti, in baza aceleiasi hotarari
infractionale, in perioada 2009-2012, in exercitarea atributiilor de serviciu, si-a
indeplinit defectuos atributiile cu privire la efectuarea de plati din fondurile
publice, iar in baza situatiilor de lucrdri din lunile iulie 2010, octombrie 2010,
decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind procurarea de
materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de SC VLAD
MAGIC SRL prin reprezentant legal OC si confirmate de acesta, a achitat
constructorului lucrari/materiale care in realitate nu au fost puse in operda/nu au
fost achizitionate, a creat prin fapta sa o paguba autoritatii contractante in valoare
de 545 517 lei, producand si urmarea imediata referitoare la obtinerea pentru altul
a unui folos material necuvenit, respectiv suma de 545 517 lei ce fost achitata lui
SC VLAD MAGIC SRL, iar cu prilejul intocmirii procesului-verbal de custodie
din 21.10.2010, a procedat la predarea in custodia SC VLAD MAGIC SRL a
bunurilor mentionate in factura nr. 51 din 10.01.2010 achizitionate de aceasta
societate de la SC NICU SI CRISTINA SRL, bunuri evidentiate in situatiile de
lucrari de la obiectivul al doilea de investitii si achitate de autoritatea contractanta,
dar care nu au fost identificate si nu au fost puse in opera.

in ceea ce-I priveste pe inculpatul OC, in actul de sesizare a instantei s-a retinut
in esentd cda, in baza aceleiasi hotarari infractionale, in perioada 2009-2012, 1-a
determinat pe inculpatul KN sa-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu
privind angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice si sa
confirme fara efectuarea de verificari in teren sau a documentelor justificative
situatiile de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 si situatiile privind procurarea de materiale din lunile
noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC, avizate in prealabil
de dirigintii de santier LY/DW (ultima arogandu-si aceastd functie pe nedrept)
pentru a face dovada executarii unor lucrari/achizitionarii de materiale care in
realitate nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate, iar prin aceasta
modalitate a obtinut plata contravalorii acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in
dauna persoanei vatdmate Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti;
a indus-o in eroare cu prilejul executdrii contractelor de achizitii publice pe
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persoana vdtdmata Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sdrulesti prin
prezentarea situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie
2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind procurarea de materiale
din lunile noiembrie-decembrie 2011, intocmite in fals, prin care a facut dovada
executarii unor lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse
in operd/nu au fost achizitionate, obtinand prin aceste mijloace frauduloase
contravaloarea lucrarilor neefectuate sau a materialelor neachizitionate sau nepuse
in operd, crednd un prejudiciu in cuantum total de 545 517 [lei]; a procedat la
intocmirea situatiilor de lucrdri din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie
2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind procurarea de materiale
din lunile noiembrie-decembrie 2011 prin care a facut dovada executarii unor
lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse in opera/nu au
fost achizitionate, inscrisuri folosite in vederea obtinerii contravalorii acestora de
catre SC VLAD MAGIC SRL 1in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul LY, in actul de sesizare a instantei s-a retinut
in esenta ca, in perioada 2009-2012, in baza aceleiasi hotarari [infractionale], in
calitate de diriginte de santier la obiectivele ,,Alimentare cu apd in satul Sarulesti”
si ,,Extindere alimentare cu apd in Sarulesti-Gara”, a ajutat prin confirmarea fara
efectuarea de verificari in teren a situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010,
octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 intocmite in fals de
inculpatul OC, administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada
executarii unor lucrari care in realitate nu au fost puse in opera; ca inscrisurile au
fost folosite pentru plata contravalorii acestora catre SC VLAD [MAGIC] SRL in
dauna persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti
si ca prin aceastd modalitate a facilitat plata de catre inculpatul KN a contravalorii
acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti, pricinuindu-se astfel o paguba
estimatd la 39 942 [de] lei pentru primul obiectiv, respectiv 414 086 [de] lei
pentru cel de al doilea obiectiv.

in ceea ce o priveste pe inculpata DW, in actul de sesizare a instantei s-a retinut
in esentd ca, in perioada noiembrie-decembrie 2011, in baza aceleiasi hotarari
[infractionale], in calitate de diriginte de santier (pe care a exercitat-o fara drept)
la obiectivul ,,Constructie stadion comunal”, a procedat la confirmarea fard
efectuarea de verificari in teren a situatiilor privind procurarea de materiale din
lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC in scopul de a
induce 1n eroare Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti, persoand
vatamata careia i-au fost prezentate aceste situatii de lucrari falsificate in
ansamblu in scopul obtinerii contravalorii materialelor neachizitionate sau nepuse
in opera de catre SC VLAD MAGIC SRL, prin administrator OC, pricinuindu-se
astfel o paguba estimatd la 91489 [de] lei, inscrisuri folosite pentru plata
contravalorii acestora catre SC VLAD [MAGIC] SRL, totodata facilitindu-se
plata de catre inculpatul KN a contravalorii acestora catre SC VLAD MAGIC
SRL 1n dauna persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei
Sarulesti.
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In fapt, s-au retinut urmatoarele:

La data de 17.03.2014, organele de politie au fost sesizate in legatura cu comiterea
unor fapte de naturd penald la Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei
Sarulesti, fapte in urma carora au fost platite din fonduri publice sume pentru
investitii neexecutate in cuantum de 635 000 [de] lei.

Din procesul-verbal de constatare Intocmit la data de 09.05.2013 de catre Curtea
de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Calarasi [OMISSIS] in ceea ce
priveste cheltuielile de capital efectuate la nivelul Unitatii Administrativ
Teritoriale a Comunei Sarulesti rezultd urmatoarele:

In legitura cu realitatea lucrarilor de constructii efectuate la obiectivele de
investitii realizate din creditele pentru cheltuieli de capital, s-a constat ca in

perioada 2009-2012 au fost decontate lucrari care nu au fost efectuate in realitate
[OMISSIS], astfel:

a. La obiectivul de investitii ,,Alimentare cu apa in satul Sarulesti” (pentru care
a fost incheiat contractul nr. 4173/07.10.2009) nu au fost executate urmatoarele
obiecte de lucrari care au fost confirmate de primarul comunei si de dirigintele de
santier prin situatia de lucrari in valoare de 260 504 lei din luna iulie 2010 in baza
careia constructorul a emis facturile nr.70/05.08.2010 si nr. 90/16.11.2010:
imbracaminte beton de ciment la drum de 18 cm grosime: 350 mp; capac si rama
stas pentru camine de beton carosabile: 18 buc.; camin vane: 16 buc. Valoarea
lucrarilor neexecutate este de 37 761 [de] lei.

b. La obiectivul de investitii ,,Extindere alimentare cu apa in Sarulesti-Gara”
(pentru care a fost incheiat contractul nr. 3137/03.08.2009) nu au fost executate
urmatoarele obiecte de lucrare: put forat la 170 m adancime: 2 buc.; cabina put
forat; imprejmuire put forat. Valoarea decontatd a lucrarilor neexecutate este de
506 047 [de] lei.

¢. La obiectivul de investitii ,,Constructie stadion comunal” (pentru realizarea
obiectivului, primaria Sarulesti a incheiat initial contractul nr. 1965/23.04.2009 cu
SC SNAS CONSTRUCT SRL, iar ulterior executia lucrarilor a fost cesionata
catre SC VLAD MAGIC SRL prin contractul de cesiune inregistrat la primaria
Sarulesti sub nr. 3826/30.11.2011), in anul 2011, SC VLAD MAGIC SRL a
intocmit situatii de lucrdri in care au fost incluse numai materiale (fara manopera)
in valoare de 67296 [de] lei, destinate urmatoarelor lucrari din devizul
obiectivului: instalatii sanitare la vestiar — 25 405 lei; iluminat exterior — 15 614
lei s1 amenajarea terenului — 26.277 [de] lei.

S-a retinut, din analiza listei principalelor materiale, ca printre altele a fost
decontat si betonul care trebuia folosit la fundatia stalpilor imprejmuirii
stadionului, precum si betonul aferent constructiei pistei, care urma sa fie
acoperita cu covor sintetic.
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Situatiile astfel intocmite, confirmate de reprezentantul primariei si de dirigintele
de santier, au stat la baza emiterii urmatoarelor facturi:

- nr. 142/30.11.2011 — in valoare de 63 489 [de] lei, pe care s-a mentionat
,LAvans procurare materiale conform contract cesiune nr. 3826/2011”;

- nr. 151/22.11.2011 — in valoare de 28 000 [de] lei, pe care constructorul a
facut mentiunea ,,Situatie de lucrari constructie stadion”.

In baza acestor facturi, Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti a
platit in anul 2011 suma de 91 459 [de]lei.

Au fost constatate urmatoarele deficiente la acest obiectiv:

- primaria Sarulesti nu a solicitat, iar SC VLAD MAGIC SRL nu a prezentat
un instrument prin care sda garanteze restituirea avansului primit, astfel cum
prevedea HG nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans din fonduri
publice;

- panad la data auditului financiar, constructorul nu a prezentat nicio justificare
pentru suma de 91 459 [de] lei Incasatd in anul 2011, iar suma nu a fost restituita
bugetului local.

De asemenea, s-a constatat ca materialele specificate in situatiile de lucrari la care
s-a facut referire nu au fost puse in opera si nici nu se afld depozitate in incinta
vestiarului (constructie nefinalizatd) amplasat langa terenul de sport.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [prevederi ale unor acte normative nationale reluate in esentd mai jos]

Valoarea estimata a operatiunilor care constituie abateri retinutd in actul de
constatare sus-amintit, respectiv a platilor efectuate pentru lucrari neexecutate,
este de 635 267 [de] lei.

Pentru suma de 635 267 [de] lei au fost calculate foloase nerealizate in suma de
44 915 lei s1 majorari de Intarziere in suma de 31 096 [de] lei.

In urma administrarii probatoriului in faza de urmairire penald, s-a retinut
urmaitoarea situatie de fapt:

La nivelul Primariei Comunei Sarulesti, judetul Calarasi, a fost intocmit
programul anual al achizitiilor publice pe anul 2009 aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, respectiv primarul KN, in care au fost evidentiate
obiectivele de investitii, respectiv: baza sportiva tip 1 fazi executie, extindere
alimentare cu apa in comuna Sarulesti, sat Sarulesti-Gara (OG [nr.] 7/2006),
si alimentare cu apa in comuna Sarulesti, sat Sarulesti (HG [nr.] 577/1997),
toate trei obiective[le] avand ca procedura aplicata cererea de oferta.
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L. Cu privire la obiectivul de investitii ..,Alimentare cu apa in satul
Sarulesti” (obiectivul nr. 1), s-au retinut urmatoarele:

La nivelul Consiliului Local [al Comunei] Sarulesti, organul de specialitate
responsabil cu achizitiile publice a intocmit nota justificativa privind estimarea
contractului de lucrari — ,,Alimentare cu apa potabild in comuna Sarulesti, sat
Sarulesti, judetul Calarasi” — HG [nr.] 577/1997, in care se evidentiazd faptul ca
implementeazd in perioada august-decembrie 2009 acest proiect cu o valoare
estimata a lucrarii n suma de 635 000 [de] lei.

Conform raportului procedurii nr. 3472/28.08.2009, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect lucrari de executie ale obiectivului de
investitii sus-mentionat, [OMISSIS] rezulta ca sursa de finantare este de la bugetul
local si HG [nr.] 577/1997. Tot din raportul procedurii reiese ca invitatia de
participare nr. 222450 din 04.08.2009 a fost transmisa, in SEAP depunand oferta 9
operatori economici, iar in conformitate cu OUG [nr.] 34/2006, ofertantul
castigator a fost desemnat SC VLAD MAGIC SRL cu o ofertd de 370 089 [de] lei
fara TVA.

La data de 01.09.2009, SC ROCIP INSTAL SRL Pitesti a formulat contestatie
inregistratda la  CNSC cu nr.30781/01.09.2009  impotriva  adresei
nr. 3480/31.08.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
emisa de autoritatea contractanta, Consiliul Local al Comunei Sarulesti, judetul
Calarasi, in cadrul procedurii de cerere de oferta privind atribuirea contractului de
achizitie publica sus-mentionat, solicitand anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Conform deciziei nr. 4794/C1/5612/17.09.2009, [OMISSIS] CNSC a decis
respingerea ca nefondata a contestatiei formulat[e] de SC ROCIP INSTAL SRL
Pitesti in contradictoriu cu Consiliul Local al Comunei Sarulesti si continuarea
procedurii de atribuire n cauza.

Din documentele existente la dosar rezultad ca la data de 07.10.2009 a fost incheiat
contractul de lucrari nr. 4173/07.10.2009 intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat prin KN — avand functia de primar, si [OMISSIS] — director
economic, in calitate de achizitor, pe de o parte, si SC VLAD MAGIC SRL,
reprezentatd prin OC, avand functia de administrator, in calitate de executant, pe
de alta parte.

Obiectul principal al contractului il constituie obligatia executantului de a executa,
finaliza si intretine obiectivul ,,Alimentare cu apd in Satul Sarulesti” si obligatia
achizitorului de a plati executantului pretul de 370 089 [de] lei la care se adauga
TVA in suma de 70 317 lei.

Durata contractului stipulata a fost de 12 luni incepand de la data de 09.10.2009.

Se arata cd la contractul sus-mentionat au fost incheiate 3 acte aditionale, dupa
cum urmeaza:
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— actul aditional nr.1 inregistrat la Primdria Comunei Sarulesti sub
nr. 510/12.02.2010, prin care s-a constatat necesitatea executiei unor cantitati
de lucrari suplimentare fata de cele prevazute initial, valoarea contractului fiind
suplimentatd cu suma de 212 984 [de] lei cu TVA inclus, iar termenul de
executie suplimentat cu 15 zile. La baza acestuia este anexat devizul oferta care
poartd semndturile proiectantului SC FEBOS SRL si ofertantului SC VLAD
MAGIC SRL, respectiv devizul ofertd ,,SARIO8 Retea distributie suplimentara
(lista cu cantitdtile de lucrari)”. De asemenea, se afld anexat si devizul oferta
»SARIO8 Retea distributie suplimentara (lista cu cantitdtile de lucrari)” ce
contine atat cantitatile, cat si valoarea acestora, respectiv suma totala de
212 984 [de] lei cu TVA inclus.

— actul aditional nr. 2, care nu are precizata nicio datd si nu este inregistrat, in
care se precizeaza inca o data valoarea totala a contractului, luand in calcul
actul aditional nr. 1, respectiv 653 390 [de] lei, si prelungirea duratei de
executie pana la data de 09.10.2011. Actul este semnat de primarul KN din
partea achizitorului si de OC din partea executantului — act neinsotit [de] vreun
alt document.

— actul aditional nr. 3 din 10.10.2011, neinregistrat, incheiat intre Consiliul Local
[al Comunei] Sarulesti reprezentat de primarul KN si directorul economic
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si OC in calitate de
administrator al SC VLAD MAGIC SRL, executantul lucrarii, pe de alta parte,
in care se prelungeste durata contractului pana la data de 07.06.2012 — de
asemenea neinsotit de vreun alt document justificativ.

La 12.10.2009 a fost incheiat contractul de servicii nr. 4225 intre Consiliul
Local [al Comunei] Sarulesti, reprezentat prin primarul KN si contabilul
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si inginerul LY, in calitate de
prestator, pe de alta parte, pretul contractului fiind de 3 700 [de] lei, pe o durata de
tret luni incepand cu 12.10.2009, avand ca obiect ,dirigentie santier” pentru
executarea obiectivului sus-mentionat.

Si la acest contract au fost incheiate doud acte aditionale, respectiv actul aditional
nr. 1/13.12.2009, prin care se prelungeste durata contractului pana la data de
12.12.2011, [si] actul aditional nr. 1/13.12.2011, [prin] care se prelungeste durata
contractului pana la data de 12.06.2012.

Se arata ca, analizand contractul de lucrdri nr. 4173/07.10.2009 si actele aditionale
incheiate, mentionate mai sus, se constata cd valoarea lucrarilor contractate este de
653 390 [de] lei, din care 440 406 lei valoare contract initial, majorat cu 212 284
[de] lei prin actul aditional nr. 1 (inregistrat la Primaria Comunei Sarulesti sub
nr. 510/12.02.2010), iar conform raportului de expertizd tehnica judiciara, la
inspectiile in teren s-au constat urmatoarele:

— ca nu s-au montat 400 ml conductda Dn 110 pe strada Dimitrie Cantemir (DJ
303);
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— s-a identificat pe teren 1 hidrant de suprafata din cele 4 bucati mentionate in
situatia de lucrari si decontate de autoritatea contractantd (din totalul de 6
bucéati prezentate in devizul oferta si nota suplimentarda acceptatd de Primaria
Sarulesti);

— s-au identificat 18 camine de vane din 19 prezentate in situatia de lucrari si
decontate de autoritatea contractantd (din totalul de 23 prevazute in devizul
oferta si nota suplimentara acceptata de Primaria Sarulesti);

— la toate cdminele identificate s-au montat capace din beton armat care
inlocuiesc capacele cu rama metalicd si capac stas (18 bucati);

— in cdmine nu s-au montat trepte din otel beton (115 bucati Dn = 20 mm);

— s-au identificat 9 traversari de drumuri si podete indicate de catre
reprezentantul constructorului, [OMISSIS] in lungime fiecare de 8 m si latime
80 cm care insumate sunt in suprafatd de 58 mp din totalul de 500 mp de
imbracaminte beton de ciment in strat de 18 cm, prevazut in devizul oferta (350
mp) si nota suplimentara acceptatd de Primaria Sarulesti (150 mp). Cei 500 mp
se regasesc in situatiile de lucrari inaintate cdtre primarie si sunt decontate;

— din declaratia reprezentantului constructorului [OMISSIS] si [din confirmarea
scrisd a] Primari[ei] Sarulesti [rezulta cd] s-au montat suplimentar fatd de
devizul ofertda 370 ml conductda Dn 63, [OMISSIS] aceste lucrari nefiind
prevazute in proiectul initial;

— din declaratia reprezentantului constructorului [OMISSIS] si [din confirmarea
scrisd a] Primari[ei] Sarulesti [rezultd ca], pe o distanta de 2.100 ml, conducta
Dn 110 prevazuta in proiect a fost inlocuita cu conducta Dn 90.

Réspunsul Primariei Comunei Sarulesti referitor la solicitarile expertului de
confirmari si precizdri suplimentare asupra celor 3 obiective de investitii este
prezentat in Anexa nr. 13.

Diferentele constatate se concretizeaza in lucrdri neefectuate si incasate prin
situatii de lucrari si lucrari efectuate suplimentar si neincasate.

Desi exista diferente intre lucrarile puse in opera de constructorul SC VLAD
MAGIC SRL si cele prevazute in planul initial, s-a efectuat receptia lucrarilor
conform procesului-verbal nr. 3133/26.09.2014.

Aceste diferente intre situatiile de lucrari prezentate si incasate si cele puse 1n
opera de catre SC VLAD MAGIC SRL sunt in valoare de 39 942 [de] lei inclusiv
TVA (Anexa [nr.] 1).

Cu privire la lucrarile evidentiate in raportul Curtii de Conturi ca fiind decontate si
neexecutate (imbracaminte beton de ciment la drum 18 cm grosime — 350 mp;
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capac si ramad stas pentru cdmine de beton carosabile — 18 bucati; cdmine vane —
16 bucati) in valoare de 37 761 [de] lei, pe teren s-au identificat:

— 9 traversari de drumuri si podete indicate de catre reprezentantul
constructorului, [OMISSIS] in lungime fiecare de 8 m si latime 80 cm, care
insumate sunt in suprafatd de 58 mp din totalul de 500 mp de imbracaminte
beton de ciment in strat de 18 cm, prevazut in devizul oferta (350 mp) si nota
suplimentard acceptata de Primdria Sarulesti (150 mp). Cei 500 mp se regasesc
in situatiile de lucrari inaintate cdtre primdrie si sunt decontate.

— la toate caminele identificate s-au montat capace din beton armat care
inlocuiesc capacele cu rama metalica si capac stas (18 bucati) [cu] valoare
echivalenta.

— 18 camine de vane din 19 prezentate in situatia de lucrari si decontate de
autoritatea contractanta (din totalul de 23 prevazute in devizul ofertd si nota
suplimentara acceptatd de Primaria Sarulesti). Din declaratia reprezentantului
constructorului SC VLAD MAGIC SRL [OMISSIS] [rezulta ca] 16 camine de
vane au fost realizate in luna septembrie 2014, ele fiind prezentate in situatiile
de lucrdri si Incasate anterior acestei date astfel: 16 bucdti in iulie 2010 si 3
bucdti in decembrie 2011.

Astfel, lucrdrile evidentiate ca fiind decontate si neexecutate in prezent sunt
urmatoarele: imbracaminte beton de ciment la drum 18 cm grosime — 442 mp;
capac si rama stas pentru camine de beton carosabile — 3 bucati; camine vane — 1
bucata.

Cu privire la obiectivul de investitii ,,Alimentare cu apa in satul Sarulesti”
(obiectivul nr. 1), s-a retinut ca au existat lucrari suplimentare conform devizului
suplimentar in valoare de 212 984 [de] lei cu TVA, consemnate in actul aditional
nr. 1 din 07.10.2009, care poarta aceeasi data [precum] contractul initial 4173 din
07.10.2009 in valoare de 440 406 lei cu TVA. Total devize obiectiv de investitii
=653 400 [de] lei cu TVA. Toate situatiile de lucrari aferente devizului initial si
celui suplimentar au fost consemnate de dirigintele de santier LY. Nu au fost
identificate note de renuntare in cadrul acestui obiectiv de investitii.

Constatarile facute in teren si analiza documentelor prezentate se refera la intregul
obiectiv de investitii (contract nr. 4173 din 07.10.2009 cu actele aditionale nr. 1
din 07.10.2009, nr. 2/2010 si nr. 3 din 10.10.2011 cu valabilitate pana la data de
07.06.2012).

De asemenea, s-a retinut cd investitia efectuatad se afld in stare de functionare,
expertul tehnic desemnat, la inspectiile in teren la 4 gospodarii ale locuitorilor
comunei, a constatat ca apa curge, lucru confirmat si de Primaria Comunei
Sarulesti.
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2. Cu privire la obiectivul de investitii ,,Extindere alimentare cu apa in
[comuna_Sarulesti, sat] Sarulesti-Gara” (obiectivul nr. 2), in urma cercetarilor
efectuate s-au stabilit urmatoarele:

La nivelul Primariei Comunei Sarulesti a fost intocmit programul anual al
achizitiilor publice pe anul 2009, aprobat de primarul KN, in care a fost prevazut
ca necesitate obiectivul ,,extindere alimentare cu apa in comuna Sarulesti, sat
Sarulesti-Gara, judetul Calarasi”, procedura aplicatd fiind cerere de oferta, avand
data estimatd pentru inceperea procedurii 09.06.2009 si data pentru finalizarea
procedurii 30.06.2009, valoarea estimata fara TVA fiind de 1200 000 [de] lei
(286 314 euro).

La nivelul Consiliului Local [al Comunei] Sarulesti au fost intocmite de
compartimentul de specialitate trei note justificative, respectiv: nota justificativa
privind alegerea procedurii de achizitie publica, in care se precizeaza ca, pentru
obiectivul de investitii sus-mentionat, valoarea estimatd a contractului este de
1 200 00[0] [de] let si se situeaza sub pragul valorii de 750 000 [de] euro farad
TVA, fiind aleasd procedura de achizitie cerere de ofertd, conform articolului 124
litera (b) din OUG [nr.] 34/2006; nota justificativa privind estimarea valorii
contractului de lucrari prin programul de dezvoltare a infrastructurii in spatiul
rural instituit prin OG [nr.] 72006, in care se precizeaza ca proiectul se
implementeaza in perioada iunie 2009-iunie 2010, iar valoarea estimata se gaseste
in devizul general (1 200 000 [de] lei), si nota justificativd privind motivarea
cerintelor minime de calificare si selectie impuse, in care au fost alese criterii de
calificare si selectie referitoare la situatia personala a candidatului, capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale, situatia economico-financiara si capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Conform raportului procedurii nr.3173/03.08.2009, pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,extindere alimentare cu apa in
comuna Sarulesti, sat Sarulesti-Gara, judetul Calarasi”, cod CPV 45232150-8,
rezultd ca sursa de finantare este de la bugetul local si OG [nr.] 7/2006. Tot din
raportul procedurii reiese ca invitatia de participare a fost transmisa in SEAP catre
operatorii economici in data de 06.07.2009.

Comisia de evaluare numitd prin dispozitia primarului nr. 150/05.06.2009 a
procedat in 17.07.2009 la ora 12.00 la deschiderea ofertelor, iar in conformitate cu
OUG [nr.] 34/2006, ofertantul castigator este desemnat SC VLAD MAGIC SRL,
in urma fazei finale de licitatie electronica.

Conform anuntului de atribuire nr. 87361/08.09.2009 contractul de lucrari
nr. 3137/03.08.2009 in valoare de 937 009 lei a fost atribuit castigatorului SC
VLAD MAGIC SRL pe criteriul pretului cel mai scazut, obiectul contractului
fiind lucrari de executie a obiectivului de investitii ,,extindere alimentare cu apa in
comuna Sarulesti, sat Sarulesti-Gara, judetul Calarasi”, conform caietului de
sarcini.
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Din documentele existente la dosar, rezulta ca la data de 03.08.2009 a fost incheiat
contractul de lucrari nr. 3137/03.08.2009 intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat prin KN, avand functia de primar, in calitate de achizitor, pe
de o parte, si SC VLAD MAGIC SRL, reprezentata prin OC, avand functia de
administrator, in calitate de executant, pe de alta parte.

Obiectul principal al contractului il constituie obligatia executantului de a executa
si finaliza obiectivul ,extindere alimentare cu apa in comuna Sarulesti, sat
Sarulesti-Gara, judetul Calarasi”, si obligatia achizitorului de a plati executantului
pretul de 937 009 lei la care se adaugd TVA 1n suma de 178 032 [de] lei. Durata
contractului [OMISSIS] a fost stipulatd la 4 luni incepand de la data de
03.08.2009.

La contractul sus-mentionat au fost incheiate acte aditionale, dupa cum urmeaza:

— actul aditional nr. 1/14.12.2009 incheiat intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic [OMISSIS], in
calitate de achizitor, pe de o parte, si OC, administrator al SC VLAD MAGIC
SRL, in calitate de executant al lucrarii, pe de altd parte, care nu a fost
inregistrat la Primdria Comunei Sarulesti, prin care se modificd durata
contractului care este de 16 luni, incetand sd produca efectele la data de
14.12.2010. In legaturd cu garantia de bund executie[, aceasta] se constituie
prin retineri succesive la facturile emise fara TVA de catre constructor.
Respectivul act nu este insotit de niciun alt document.

— actul aditional nr. 2/2010 incheiat intre Consiliul Local [al Comunei] Sarulesti,
reprezentat de primarul KN, pe de o parte, si OC, in calitate de administrator al
SC VLAD MAGIC SRL, executantul lucrarii, pe de alta parte, care nu are
precizata nicio datd si nu este Inregistrat, in care se precizeazd cd valoarea
lucrarilor [ramase] de executat de 819 000 [de] lei se majoreaza cu diferenta de
TVA de la 19 la 24 %, insemnand 40 950 [de] lei. Respectivul act nu este
insotit de niciun alt document.

— actul aditional nr. 3 din 15.12.2010 [OMISSIS] incheiat intre Consiliul Local
[al Comunei] Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si OC, in calitate de
administrator al SC VLAD MAGIC SRL, executantul lucrarii, pe de alta parte,
neinregistrat, Tn care se prelungeste durata contractului pana la data de
15.12.2011. Nici in acest caz nu exista un document justificativ in acest sens.

— actul aditional nr. 4 din 16.12.2011 [OMISSIS] incheiat intre Consiliul Local
[al Comunei] Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si OC, in calitate de
administrator al SC VLAD MAGIC SRL, executantul lucrarii, pe de alta parte,
neinregistrat, Tn care se prelungeste durata contractului panda la data de
15.12.2012. Nici in acest caz nu exista un document justificativ in acest sens.
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La 24.08.2009, a fost incheiat contractul de servicii nr. 3385 intre Consiliul
Local [al Comunei] Sarulesti, reprezentat prin primarul KN si contabilul
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si PFA LY, in calitate de
prestator, pe de alta parte, pretul contractului fiind de 6 800 [de] lei, pe o durata de
4 luni pe [perioada] 24.08.2009-24.12.2009, avand ca obiect dirigentie santier
pentru executarea obiectivului sus-mentionat.

Si la acest contract a fost incheiat actul aditional nr. 1/27.12.2009, prin care se
prelungeste durata contractului pand la data de 24.12.2011.

3. Cu privire la obiectivul de investitii .,Constructie stadion comunal”
(obiectivul nr. 3), Tn urma cercetdrilor efectuate s-au stabilit urmatoarele:

La nivelul Primariei Comunei Sarulesti a fost intocmit programul anual al
achizitiilor publice pe anul 2009, aprobat de primarul KN, in care a fost prevazut
ca necesitate obiectivul ,,baza sportiva tip I faza executie cod CPV 45212224-2”
cu o valoare estimata fara TVA de 125 000 [de] euro (450 000 [de] lei), procedura
aplicatd fiind cerere de ofertd, avand data estimata pentru inceperea procedurii
25.03.2009 si data pentru finalizarea procedurii 24.04.2009.

La nivelul Consiliului Local [al Comunei] Sarulesti au fost intocmite de
compartimentul de specialitate trei note justificative, respectiv nota justificativa
privind alegerea procedurii de achizitie publicd, in care se precizeaza ca, pentru
obiectivul de investitii sus-mentionat, valoarea estimatd a contractului este de
450 000 [de] lei si se situeaza sub pragul valorii de 750 000 [de] euro fard TVA,
fiind aleasa procedura de achizitie cerere de ofertd, conform articolului 124 litera
(b) din OUG [nr.] 34/2006, nota justificativa privind estimarea valorii contractului
de lucrari prin programul de dezvoltare a infrastructurii in spatiul rural instituit
prin OG [nr.] 7/2006, in care se precizeaza ca proiectul se implementeaza in
perioada aprilie-decembrie 2009, iar valoarea estimatd se gaseste in devizul
general din studiul de fezabilitate (450 000 [de] lei), si nota justificativa privind
motivarea cerintelor minime de calificare si selectie impuse, in care au fost alese
criterii de calificare si selectie referitoare la situatia personala a candidatului,
capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale, situatia economico-financiara
si capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Toate cele trei note [justificative] nu poartd un numar de inregistrare in registrul
autoritatii contractante.

Conform raportului procedurii din data de 17.04.2009, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,constructie stadion comunal in
[satul] Sarulesti-Gard, comuna Sarulesti” rezultd ca sursa de finantare este de la
bugetul local si OG [nr.] 7/2006. Tot din raportul procedurii reiese ca invitatia de
participare a fost transmisd in SEAP catre operatorii economici in data de
25.03.20009.

Comisia de evaluare numitd prin dispozitia primarului nr. 90/06.04.2009 a
procedat in 14.04.2009 la ora 10:00 la deschiderea ofertelor, iar in conformitate cu
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OUG [nr.] 34/2006, ofertantul castigator este desemnat SC SNAS CONSTRUCT
SRL + SC AGRO FLOR SRL, cu o oferta de 360 511 lei fara TVA. Conform
anuntului  de  atribuire nr. 72810/07.05.2009, contractul de lucrari
nr. 1695/23.04.2009 in valoare de 360 511 lei a fost atribuit castigatorului SC
SNAS CONSTRUCT SRL + SC AGRO FLOR SRL pe criteriul ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, obiectul contractului fiind executarea,
finalizarea si intretinerea [constructiei stadionului] comunal, conform caietului de
sarcini.

Din documentele existente la dosar rezulta ca la data de 23.04.2009 a fost incheiat
contractul de lucrdri nr. 1695 intre Consiliul Local [al Comunei] Sarulesti,
reprezentat prin KN, avand functia de primar, si [OMISSIS], avand functia de
director economic, in calitate de achizitor, pe de o parte, si SC SNAS
CONSTRUCT SRL, [OMISSIS] in calitate de executant, pe de alta parte.

Obiectul principal al contractului il constituie obligatia executantului de a executa,
finaliza si Intretine [constructia stadionului] comunal si obligatia achizitorului de a
plati executantului pretul de 360 511 lei la care se adaugd TVA in suma de 68 947
[de] lei. Durata contractului stipulatd este de 2 luni incepand de la data de
27.04.2009 si inceteaza sa produca [efecte] la data de 27.06.2009.

La contractul sus-mentionat au fost incheiate trei acte aditionale, dupda cum
urmeaza:

— actul aditional nr. 1 fara datd, incheiat intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic [OMISSIS], in
calitate de achizitor, pe de o parte, si SC SNAS CONSTRUCT SRL,
[OMISSIS] pe de alta parte, care nu a fost inregistrat la Primaria Comunei
Sarulesti, prin care se modificd durata contractului pana la data de 31.08.2009.
In legaturd cu garantia de buna executie, se mireste termenul de valabilitate al
scrisorii de garantie bancard de buna executie pentru o perioada de 12 luni.

— actul aditional nr.2 fara datd, incheiat intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic [OMISSIS], in
calitate de achizitor, pe de o parte, si SC SNAS CONSTRUCT SRL,
[OMISSIS] pe de alta parte, prin care se modifica durata contractului pana la
data de 23.06.2010.

— actul aditional nr.3 din 24.06.2010 intre Consiliul Local [al Comunei]
Sarulesti, reprezentat de primarul KN si directorul economic [OMISSIS], in
calitate de achizitor, pe de o parte, si SC SNAS CONSTRUCT SRL,
[OMISSIS] pe de alta parte, prin care se modifica durata contractului pana la
data de 23.06.2011.

La 04.05.2009 a fost incheiat contractul de servicii nr. 1813 intre Consiliul
Local [al Comunei] Sarulesti, reprezentat prin primarul KN si contabilul
[OMISSIS], in calitate de achizitor, pe de o parte, si SC COMETAL INSTAL
CONSTRUCT SRL, reprezentata de [DW], in calitate de prestator, pe de alta
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parte, pretul contractului fiind de 4 200 [de] lei la care se adauga TVA de 798 [de]
lei, pe o duratd de 2 luni pe durata 04.05.2009-04.07.2009, avand ca obiect
supraveghere lucrari de constructie (dirigentie de santier) pentru executarea
obiectivului sus-mentionat.

Si la acest contract a fost incheiat actul aditional nr. 1/06.07.2009, prin care [i] se
prelungeste durata pana la data de 31.08.20009.

Valoarea situatiilor de lucrdri prezentate de SC SNAS CONSTRUCT SRL
autoritatii contractate este de 229 800 [de] lei, [iar acestea] au stat la baza emiterii
facturilor in valoare de 229 800 [de] lei. Astfel au fost emise urmatoarele situatii
de lucrari: [OMISSIS].

Toate situatiile de lucrari sus-mentionate au fost avizate de DW, desi nu avea
calitatea de diriginte de santier, fiind aplicatd insa stampila dirig[i]nt[e]lui de
santier [OMISSIS].

Ulterior, executia lucrarilor a fost cesionata catre SC VLAD MAGIC SRL prin
contractul de cesiune inregistrat la primaria Sarulesti sub nr. 3826/30.11.2011,
valoarea lucrarilor cesionate stipulate in contract fiind de 211 631,66 lei la care se
adauga TVA de 50 791,60 lei.

La articolul 4 din contractul de cesiune se stipuleaza ca se acorda un avans de
30 % din valoarea contractului de cesiune, clauza introdusa cu toate cd In
contractul initial nu a existat.

Se arata ca, in anul 2011, SC VLAD MAGIC SRL a intocmit situatiile de lucrari
nr. 72, 74 si 80 din noiembrie-decembrie 2011 in valoare totala de 92 489 [de] lei,
in care au fost incluse numai materiale (fara manopera) confirmate de
reprezentantul Primariei Sarulesti si de dirigintele de santier, DW (care a exercitat
in fapt aceastd calitate), si [care] au stat la baza emiterii facturilor
nr. 142/30.11.2011 in valoare de 63 849 de lei, pe care s-a mentionat ,,avans
procurare materiale conform contract cesiune 3826/2011”, si nr. 151/22.11.2011
in valoare de 28 000 [de] lei, pe care constructorul a facut mentiunea ,,situatie de
lucrari constructie stadion”.

Cu privire la fiecare inculpat, se arata ca faptele se prezinta astfel:
1. INCULPATUL KN:

Pentru a fi in prezenta tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
trebuie ca inculpatul sd fi savarsit o actiune sau o inactiune in exercitarea
atributiilor de serviciu care sd aibd ca urmare crearea unui prejudiciu unei
persoane juridice sau fizice si prin care sa se fi obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit.
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Se aratd ca, in cauza, inculpatul KN[, care a fost primar la Primaria Sarulesti in
perioada iunie 2008-iunie 2012,] si-a indeplinit defectuos atributiile prevazute de
lege privind angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice
ce intrau 1n atributiile sale [de] serviciu, respectiv a confirmat fara sa verifice
documentele care atesta executarea unor lucrari/achizitionarea de materiale care in
realitate nu au fost puse in opera/nu au fost achizitionate la obiectivele de
investitil sus-mentionate, fiind incidente cu privire la atributiile sale urmatoarele
acte normative:

[OMISSIS]
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala prevede:
- articolul 61  ,,Primarul indeplineste o functie de autoritate publica”

- articolul 63 alineatul (4) oin exercitarea atributiilor previzute la
alineatul (1) litera (c), primarul:

a)  exercitd functia de ordonator principal de credite; [...]”
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice prevede:
Articolul 22 Responsabilititile ordonatorilor de credite

,»(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja cheltuieli in limita creditelor
de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii de credite raspund, potrivit legii, de:

a)  angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor de
angajament si creditelor bugetare repartizate si aprobate potrivit prevederilor
articolului 21;

[...]

c) angajarea si utilizarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si
creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare;

[...]

f)  organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii publice si
a programului de lucrari de investitii publice; [...]”

Articolul 24 Controlul financiar preventiv propriu

»(1) Angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice se
aproba de ordonatorul de credite, iar plata acestora se efectuecaza de catre
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conducatorul compartimentului financiar-contabil/persoana responsabild cu
efectuarea platii.

(2) Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueazd numai cu viza
prealabild de control financiar preventiv propriu si a controlului financiar
preventiv delegat, dupa caz, potrivit dispozitiilor legale.”

Articolul 44 Monitorizarea de catre ordonatorii principali de credite a
proiectelor de investitii

(1) Pe parcursul executiei bugetare, ordonatorii principali de credite vor urmari
derularea procesului investitional, Tn conformitate cu dispozitiile prezentei legi, si
vor intocmi rapoarte trimestriale de monitorizare, pe care le vor transmite
Ministerului Finantelor Publice. [...]

(2) In cazul in care, pe parcursul deruldrii procesului investitional. apar
probleme in implementarea unui obiectiv, ordonatorul principal de credite va
consemna, in raportul de monitorizare, cauza si masurile ce se impun pentru
remedierea acestui lucru. [...]

[OMISSIS]

(6) Ordonatorii principali de credite sunt responsabili de realizarea obiectivelor
[...] de investitii incluse 1n programele de investitii [publice].”

Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
Articolul 54 Executia bugetara

(1) In procesul executiei bugetare, cheltuielile bugetare parcurg urmatoarele
faze: angajament, lichidare, ordonantare, plata.

[...]

(3) Operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii cheltuielilor sunt in
competenta ordonatorilor de credite si se efectueazd pe baza avizelor
compartimentelor de specialitate ale institutiilor publice.

[...]

(5) Instrumentele de platd trebuie sa fie insotite de documentele justificative.
Aceste documente trebuie sd certifice exactitatea sumelor de platd, receptia
bunurilor, executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor
legale incheiate. Instrumentele de platd se semneaza de catre contabil si seful
compartimentului financiar-contabil.

(6) Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe
baza de acte justificative, intocmite In conformitate cu dispozitiile legale, si numai
dupad ce acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate.
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[...]

(8) Pentru anumite categorii de cheltuieli se pot efectua plati in avans de pana la
30 %, in conditiile dispozitiilor legale.

(9) Sumele reprezentand plati in avans, efectuate potrivit alineatului (8) si
nejustificate prin bunuri livrate, lucrari executate si servicii prestate, pana la
sfarsitul anului, In conditiile prevederilor contractuale, vor fi recuperate de catre
institutiile publice care au acordat avansurile si se vor restitui bugetului din care
au fost avansate.

[...]

(10) in cazul nelivrarii bunurilor, neefectudrii lucrarilor si serviciilor angajate,
pentru care s-au platit avansuri, recuperarea sumelor de catre institutia publica se
face cu perceperea majorarilor de intarziere la nivelul celor existente pentru
veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-au acordat si pana s-au
recuperat.”

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
nr. 1792/24.12.2002 al ministrului finantelor, respectiv punctul 2, care prevede
in principal urmatoarele:

,,2. Lichidarea cheltuielilor

Este faza in procesul executiei bugetare 1n care se verificd existenta
angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se verifica
conditiile de exigibilitate ale angajamentului legal pe baza documentelor
justificative care sa ateste operatiunile respective.

Verificarea existentei obligatiei de plata se realizeaza prin verificarea
documentelor justificative din care sa rezulte pretentia creditorului, precum si
realitatea «serviciului efectuat» (bunurile au fost livrate, lucrarile executate si
serviciile prestate sau, dupa caz, existenta unui titlu care sa justifice plata: titlu
executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).

[...]

Determinarea sau verificarea existentei sumei datorate creditorului se efectueaza
de catre persoana imputernicitd de ordonatorul de credite, pe baza datelor inscrise
in facturd si a documentelor intocmite de comisia de receptie constituitd potrivit
legii  (Proces-verbal de receptie - cod 14-2-5, Proces-verbal de receptie
provizorie - cod 14-2-5/a, Proces-verbal de punere in functiune - cod 14-2-5/b, in
cazul mijloacelor fixe, Nota de receptie si constatare de diferente - cod 14-3-1A,
in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte documente prevazute de lege, dupa

caz).
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Documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate
sau din care reies obligatii de platd certe se vizeazd pentru «Bun de platd» de
ordonatorul de credite sau de persoana delegatd cu aceste atributii, prin care se
confirma ca:

- bunurile furnizate au fost receptionate, cu specificarea datei si a locului primirii;

- lucrarile au fost executate si serviciile prestate:

- bunurile furnizate au fost inregistrate in gestiune si in contabilitate, cu
specificarea gestiunii si a notei contabile de Inregistrare:

[...]

Prin acordarea semndturii si mentiunii «Bun de platd» pe facturd, se atestd ca
serviciul a fost efectuat corespunzator de catre furnizor si cd toate pozitiile din
facturd au fost verificate.

[...]

Persoana imputernicitd sa efectueze lichidarea cheltuielilor verifica personal
documentele justificative si confirmd pe propria raspundere ca aceastd verificare a
fost realizata.”

HG nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de pliti in avans din
fonduri publice, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
respectiv:

Articolul 1, care prevede urmatoarele:

,»(1) Ordonatorul de credite, in calitate de parte contractanta intr-un contract de
achizitie publica sau intr-un contract de finantare, are dreptul sa efectueze plati in
avans cdtre contractant, Intr-un procent de pana la 30 % din valoarea contractului.

(2) Platile in avans se pot efectua intr-o singura transd sau in mai multe transe
periodice, in functie de prevederile contractuale si in corelatie cu graficul de
indeplinire a contractului respectiv.”

Articolul 4 alineatul (1), conform caruia: ,,Ordonatorul de credite are obligatia de
a solicita contractorului un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara sau de o societate de asigurari”.

-Articolul 5 alineatul (1): ,,Ordonatorul de credite acordd avansul numai dupa
constituirea garantiei de returnare a avansului de catre beneficiarii de avansuri
care au aceasta obligatie si numai daca sunt asigurate conditiile pentru Inceperea
indeplinirii obligatiilor rezultate din contract.”
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Articolul 7 alineatul (1), conform céruia: ,,Sumele reprezentdnd plati in avans,
efectuate potrivit prevederilor prezentei hotarari si nejustificate prin bunuri livrate,
lucrari executate si servicii prestate pana la sfarsitul anului, in conditiile
prevederilor contractuale, vor fi recuperate de catre persoana juridicd care a
acordat avansurile si se vor restitui bugetului din care au fost avansate”.

OMFP nr. 2985/16.12.2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea exercitiului bugetar al anului 2011, respectiv capitolul II, punctul
2.5, care prevede urmatoarele:

,»2.5. Institutiile publice care au acordat avansuri pentru realizarea unor actiuni si
categorii de cheltuieli finantate din fonduri publice vor lua masuri pentru
recuperarea si justificarea acestora de catre contractori sau alti beneficiari de
avansuri, in conformitate cu prevederile alineatelor (7), (7'), (8), (9) si (10) ale
articolului 52 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale alineatelor (8), (9), (91), (9?), (10) si (11) ale articolului
54 din Legea nr.273/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Se aratd ca din analiza acestor dispozitii legale si a dispozitiilor contractuale reiese
fara dubiu ca inculpatul KN si-a incdlcat atributiile de serviciu prin aceea ca:

- nu a verificat existenta obligatiei de plata prin verificarea documentelor
justificative din care sa rezulte pretentia creditorului si realitatea serviciului
efectuat (bunuri livrate/lucrari executate),

- nu a verificat existenta sumei datorate creditorului pe baza documentelor
intocmite de o comisie de receptie, datele inscrise in facturd nefiind suficiente
prin ele insele sa duca la plata sumelor respective,

- nu a solicitat constructorului un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancard sau de o societate de asigurare in cazul platilor in
avans,

- a prelungit prin acte aditionale repetate contractele de lucriri la cele trei
obiective de investitii, fara a exista documente din care sa rezulte aparitia unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale acestora si care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului,

- nu a examinat si masurat lucrarile care au devenit ascunse in termenul
prevazut de contract,

- nu a procedat la rezilierea contractului si la solicitarea de daune interese
cand a constatat ca constructorul nu si-a indeplinit 1n mod culpabil obligatiile.
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[1.] in concluzie, s-a aritat ci inculpatul KN, in calitatea sa de ordonator principal
de credite, a dispus efectuarea de plati din fondurile provenite din surse
guvernamentale si de la bugetul local:

- pentru primul obiectiv de investitii, in baza situatiilor de lucrari intocmite
de SC VLAD MAGIC SRL in luna iulie 2010 in valoare de 260 504 lei, in
conditiile in care o parte din lucrdrile evidentiate in acestea erau neexecutate,
crednd prin fapta sa o pagubd autoritatii contractante in valoare de 39 942 [de] lei
inclusiv TVA si producand si urmarea imediata prevazuta de articolul 132 din
Legea nr. 78/2000 referitor la obtinerea pentru altul a unui folos material
necuvenit, respectiv suma de 39 942 [de] lei ce fost achitatda SC VLAD MAGIC
SRL pentru lucrari ce nu au fost puse in operd. Practic, inculpatul KN, prin
aprobarea ordonantarilor de plata din 11.08.2010 pentru factura nr. 70/05.08.2010
[OMISSIS] si din 24.11.2010 pentru factura nr. 90/16.11.2010 [OMISSIS] fara a
avea la baza documente din care sa rezulte ca lucrarile au fost executate, respectiv
procese-verbale de receptie partiald intocmite de o comisie care se constituie din
dispozitia primarului, a facut posibila efectuarea platilor catre SC VLAD MAGIC
SRL, creandu-i astfel un folos material injust [Unitdtii Administrativ Teritoriale a
Comunei Sarulesti] si prejudiciind[-o pe aceasta].

- pentru al doilea obiectiv de investitii in baza:

- listei [de] utilaje si echipamente tehnologice in valoare de 211 296 [de]
lei, pentru care s-a emis factura nr. 84/13.10.2010 [OMISSIS]

[OMISSIS]

- situatiei de lucriri din decembrie 2010 in valoare de 119 166 [de] lei,
pentru care s-a emis factura nr. 98/29.12.2010 [OMISSIS]

- situatiei de lucrari din decembrie 2011 in valoare de 198 611 lei, pentru
care s-a emis factura nr. 148/21.12.2011 [OMISSIS]

- situatiei de lucrari din decembrie 2011 in valoare de 199 962 [de] lei,
pentru care s-a emis factura nr. 152/28.12.2011 [OMISSIS]

- situatiei de lucrari din mai 2012 in valoare de 20 187 [de] lei, pentru
care s-a emis factura nr. 173/23.05.2012 [OMISSIS], in conditiile in care o parte
din lucrarile evidentiate 1n acestea in cuantum de 749 972 [de] lei erau
neexecutate, creand in final prin fapta sa o paguba autoritatii contractante in
valoare de 414 086 [de] lei inclusiv TVA si producand si urmarea imediata
prevazuta de articolul 132 din Legea nr. 78/2000 referitor la obtinerea pentru altul
a unui folos material necuvenit, respectiv suma de 414 086 [de] lei ce fost achitata
SC VLAD MAGIC SRL pentru lucrari ce nu au fost puse in opera.

Se arata ca inculpatul KN, prin aprobarea ordonantarilor de platd pentru facturile
nr. 84/13.10.2010, nr. 98/29.12.2010, nr. 148/21.12.2011, nr. 152/28.12.2011 si
nr. 173/23.05.2012, fara a avea la baza documente din care sa rezulte ca lucrarile
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au fost executate, respectiv procese-verbale de receptie partiald intocmite de o
comisie care se constituie din dispozitia primarului, a facut posibila efectuarea
platilor catre SC VLAD MAGIC SRL, creandu-i astfel un folos material injust
[Unitatii Administrativ Teritoriale a Comunei Sarulesti] si prejudiciind[-o pe
aceasta].

- pentru al treilea obiectiv de investitii, in baza situatiilor de lucrari din
lunile noiembrie si decembrie 2011 [OMISSIS] decontate la autoritatea
contractantd prin facturile [nr.] 142/30.11.2011 s1 151/22.12.2011, in conditiile in
care materialele evidentiate in acestea nu se regasesc puse in operd sau predate
autoritatii contractante, crednd prin fapta sa o paguba autoritatii contractante in
valoare de 91 489 [de] lei inclusiv TVA si producand si urmarea imediata
prevazuta de articolul 132 din Legea nr. 78/2000 referitor la obtinerea pentru altul
a unui folos material necuvenit, respectiv suma de 91 489 [de] lei ce fost achitata
SC VLAD MAGIC SRL pentru bunuri neachizitionate/nepuse in opera.

Se arata cd inculpatul KN, prin aprobarea ordonantarilor de plata pentru facturile
nr. 151/22.12.2011 si 142/30.11.2011, fara a avea la baza documente din care sa
rezulte ca materialele achizitionate au fost puse in operd sau sa solicite o
justificare pentru avansul primit, a facut posibila efectuarea platilor citre SC
VLAD MAGIC SRL, creandu-i astfel un folos material injust [Unitatii
Administrativ Teritoriale a Comunei Sarulesti] si prejudiciind[-o pe aceasta].

2. INCULPATUL OC

Se aratd cd inculpatul OC l-a determinat pe inculpatul KN sa-si indeplineasca
defectuos atributiile de serviciu privind angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor din fonduri publice si sa confirme, fara efectuarea de verificari in
teren sau a documentelor justificative, situatiile de lucrari din lunile iulie 2010,
octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si situatiile privind
procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011, intocmite in fals de
inculpatul OC si avizate in prealabil de dirigintii de santier LY/DW (ultima
arogandu-si aceasta functie pe nedrept), pentru a face dovada executarii unor
lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse in operd/nu au
fost achizitionate, iar prin aceasta modalitate a obtinut plata contravalorii acestora
catre SC VLAD MAGIC SRL 1in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti, fiind astfel incidente dispozitiile
legale privind infractiunea de instigare la abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

Fapta de inseliciune savarsitd de inculpatul OC s-a realizat prin inducerea in
eroare cu prilejul executarii contractelor de achizitii publice ale persoanei
vatdmate Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti prin prezentarea
situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind procurarea de materiale din
lunile noiembrie-decembrie 2011, intocmite in fals, prin care a facut dovada
executarii unor lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse
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in operd/nu au fost achizitionate in scopul de a obtine prin aceste mijloace
frauduloase contravaloarea lucrarilor neefectuate sau a  materialelor

neachizitionate sau nepuse in opera si creand un prejudiciu in cuantum total de
545 517 lei.

Fapta de fals in inscrisuri sub semnatura privata savarsita de inculpatul OC cu
privire la cele trei obiective s-a realizat prin Intocmirea situatiilor de lucrdri din
lunile 1ulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a
situatiilor privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011
prin care a facut dovada executdrii unor lucrari/achizitionarii de materiale care in
realitate nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate, inscrisuri folosite in
vederea obtinerii contravalorii acestora de catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna
persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritorialda a Comunei Sarulesti.

3. INCULPATULLY

Se arata ca fapta de complicitate la inseldciune savarsitad de inculpatul LY cu
privire la primele doua obiective s-a realizat sub forma ajutorului dat prin
confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor de lucrari din lunile
tulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 intocmite
in fals de inculpatul OC, administratorul SC VLAD MAGIC SRL, in scopul de a
induce 1n eroare Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti, persoand
vatamata, careia i-au fost prezentate aceste situatii de lucrari falsificate in
ansamblu in scopul obtinerii contravalorii lucrarilor neefectuate, pricinuindu-se
astfel o paguba estimata la 39 942 [de] lei pentru primul obiectiv si, respectiv,
414 086 [de] lei pentru cel de al doilea obiectiv.

Se arata ca fapta de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit retinutd in sarcina
inculpatului LY cu privire la primele doud obiective s-a realizat sub forma
ajutorului dat prin confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor
de lucrari din lunile 1ulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011,
mai 2012 intocmite in fals de inculpatul OC, administratorul SC VLAD MAGIC
SRL, prin care a facut dovada executarii unor lucrari care in realitate nu au fost
puse 1n opera, iar prin aceasta modalitate a facilitat plata de catre inculpatul KN a
contravalorii acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna persoanei vatamate
Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti.

Se arata ca fapta de fals in Inscrisuri sub semnitura privata sivarsita de
inculpatul LY cu privire la primele doud obiective s-a realizat prin confirmarea,
fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor de lucrari din lunile 1ulie 2010,
octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 intocmite in fals de
inculpatul OC, administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada
executarii unor lucrari care in realitate nu au fost puse in opera, inscrisuri folosite
pentru plata contravalorii acestora catre SC VLAD [MAGIC] SRL in dauna
persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritorialda a Comunei Sarulesti.
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4. INCULPATA DW

Se arata ca fapta de inselaciune savarsita de inculpata DW cu privire la cel de al
treilea obiectiv s-a realizat prin prezentarea sa ca diriginte de santier, exercitand in
fapt aceasta calitate prin confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a
situatiilor privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011
intocmite in fals de inculpatul OC in scopul de a induce in eroare Unitatea
Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti, persoana vatamata, careia i-au fost
prezentate aceste situatii de lucrari falsificate in ansamblu in scopul obtinerii
contravalorii materialelor neachizitionate sau nepuse in opera de catre SC VLAD
MAGIC SRL, prin administrator OC, pricinuindu-se astfel o paguba estimata la
91489 [de] lei. Sustinerile inculpatei privind inlocuirea situatiilor privind
procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011 cu cele intocmite de
LY, undeva la inceputul anului 2012, ulterior achitarii contravalorii lor de catre
autoritatea contractantd, nu sunt sustinute de materialul probator, intrucat
dirigintele de santier LY nu a avut aceastd calitate la acest obiectiv si nu
recunoaste ca ar fi avizat asemenea situatii, dar si prin prisma faptului ca la
dosarul original se regdsesc situatiile avizate de ea cu stampila [dirigintelui de
santier], ele putadnd fi realizate de cétre inculpatd in orice moment, atat la finele
anului 2011, cat si ulterior, la Inceputul anului 2012.

Se arata ca fapta de fals in inscrisuri sub semnatura privata savarsita de
inculpata DW cu privire la cel de al treilea obiectiv s-a realizat prin confirmarea,
fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor privind procurarea de materiale
din lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC,
administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada achizitionarii de
materiale care In realitate nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate,
inscrisuri folosite pentru plata contravalorii acestora catre SC VLAD [MAGIC]
SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei
Sérulesti.

Se arata ca fapta de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit retinutd in sarcina
inculpatei DW cu privire la cel de al treilea obiectiv s-a realizat sub forma
ajutorului dat prin confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor
privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in
fals de inculpatul OC, administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut
dovada achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse in operd/nu au
fost achizitionate, iar prin aceastd modalitate a facilitat plata de catre inculpatul
KN a contravalorii acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna persoanei
vatdmate Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Sérulesti.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunilor sus-mentionate, s-a subliniat
ca toti inculpatii au actionat cu intentie directa, ei prevazand rezultatul actiunilor
st urmdrind producerea lui prin savarsirea acestora, relevantd fiind in acest sens
desfasurarea in timp a evenimentelor, contractele si multiplele acte aditionale
incheiate pe parcursul anilor 2009-2012, fara minime verificdri in teren sau a
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documentelor justificative si fara luarea niciunei masuri din partea autoritatii
contractante. Normele legale si dispozitiile contractuale au fost nesocotite de catre
toti inculpatii implicati 1n activitatea infractionala, activitatile lor
intrepatrunzandu-se in urmarirea aceluiasi scop, respectiv obtinerea banilor de la
bugetul public pentru lucrari neexecutate si materiale neachizitionate/nepuse in
opera, ele nefiind posibil a fi executate unele fara altele.

In drept, s-a retinut ca:

1. Fapta inculpatului KN, primar al comunei Sarulesti, care, in baza aceleiasi
hotarari infractionale, in perioada 2009-2012, in exercitarea atributiilor de
serviciu, si-a indeplinit defectuos atributiile cu privire la efectuarea de plati din
fondurile publice, iar in baza situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie
2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind
procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de
SC VLAD MAGIC SRL prin reprezentant legal OC si confirmate de acesta, a
achitat constructorului lucrari/materiale care in realitate nu au fost puse in
operda/nu au fost achizitionate, crednd prin fapta sa o paguba autoritatii
contractante in valoare de 545517 lei si producdnd si urmarea imediata
referitoare la obtinerea pentru altul a unui folos material necuvenit, respectiv
suma de 545 517 lei ce fost achitata lui SC VLAD MAGIC SRL, realizeaza
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit previzute de
articolul 13 din Legea nr. 78/2000 republicata raportat la articolul 248 VCP cu
aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

2. Fapta inculpatului KN, primar al comunei Sarulesti, care, in baza aceleiasi
hotarari infractionale, in perioada 2009-2012, si-a indeplinit defectuos atributiile
cu privire la efectuarea de plati din fondurile publice si prin aceasta a inlesnit
activitatea de inducere in eroare a Unitatii Administrativ Teritoriale a Comunei
Sarulesti de catre SC VLAD MAGIC SRL, care, in baza situatiilor de lucrari din
lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a
situatiilor privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011
intocmite in fals de SC VLAD MAGIC SRL prin reprezentant legal OC si
confirmate de primar, a obtinut suma de 545 517 lei pentru lucrari/materiale care
in realitate nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate, crednd prin fapta sa
o paguba autoritatii contractante in valoare de 545 517 lei, realizeaza elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la inseliciune prevdzute de articolul
26 alineatul (1) VCP raportat la articolul 215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu
aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

3. Fapta inculpatului KN, primar al comunei Sarulesti, care, in baza aceleiasi
hotarari infractionale, in perioada 2009-2012, prin indeplinirea defectuoasa a
atributiilor cu privire la efectuarea de plati din fondurile publice, a confirmat
situatiile de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor privind procurarea de materiale din
lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de catre SC VLAD MAGIC SRL
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prin reprezentant legal OC, situatii in baza carora autoritatea contractanta a
platit  acestei societati lucrarile/materialele evidentiate in acestea si
neexecutate/neprocurate, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de fals
in inscrisuri sub semndturd privata prevazute de articolul 290 alineatul (1) VCP
cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

4. Fapta inculpatului KN, primar al comunei Sarulesti, care a atestat
[OMISSIS] in cuprinsul procesului-verbal de custodie din 21.10.2010 ca a
procedat la predarea in custodia SC VLAD MAGIC SRL a bunurile mentionate in
factura nr. 51 din 10.01.2010 achizitionate de aceasta societate de la SC NICU Sl
CRISTINA SRL, bunuri evidentiate in situatiile de lucrari de la obiectivul al
doilea de investitii si achitate de autoritatea contractantd, dar care nu au fost
identificate si nu au fost puse in operd, realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual previzute de articolul 289 alineatul (1) VCP.

5. Fapta inculpatului OC, care, in baza aceleiasi hotarari infractionale, in
perioada 2009-2012, [-a determinat pe inculpatul KN sa-si indeplineasca
defectuos atributiile de serviciu privind angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor din fonduri publice si sa confirme, fara efectuarea de verificari in
teren sau a documentelor justificative, situatiile de lucrari din lunile iulie 2010,
octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si situatiile privind
procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011, intocmite in fals de
inculpatul OC si avizate in prealabil de dirigintii de santier LY/DW (ultima
arogdndu-si aceasta functie pe nedrept), pentru a face dovada executarii unor
lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate nu au fost puse in operda/nu au
fost achizitionate, iar prin aceasta modalitate a obtinut plata contravalorii
acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti, realizeaza elementele constitutive
ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prevazute de articolul
25 VCP raportat la articolul 13° din Legea nr. 78/2000 republicati raportat la
articolul 248 VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

6.  Fapta inculpatului OC, care, in baza aceleiasi hotarari infractionale, in
perioada 2009-2012, a indus-o in eroare cu prilejul executarii contractelor de
achizitii publice pe persoana vatamata Unitatea Administrativ Teritoriala a
Comunei Sarulesti prin prezentarea situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010,
octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor
privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011, intocmite
in fals, prin care a facut dovada executarii unor lucrari/achizitionarii de
materiale care in realitate nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate,
obtindnd prin aceste mijloace frauduloase contravaloarea lucrarilor neefectuate
sau a materialelor neachizitionate sau nepuse in opera §i creand un prejudiciu in
cuantum total de 545 517 lei, realizeaza elementele constitutive [ale] infractiunii
de inseldciune previzuti de articolul 215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu
aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.
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7. Fapta inculpatului OC, care, in baza aceleiasi hotardri infractionale, in
perioada 2009-2012 a procedat la intocmirea situatiilor de lucrari din lunile iulie
2010, octombrie 2010, decembrie 2010, decembrie 2011, mai 2012 si a situatiilor
privind procurarea de materiale din lunile noiembrie-decembrie 2011 prin care a
facut dovada executarii unor lucrari/achizitionarii de materiale care in realitate
nu au fost puse in operd/nu au fost achizitionate, inscrisuri folosite in vederea
obtinerii contravalorii acestora de catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna
persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti,
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privata prevazute de articolul 290 alineatul (1) VCP cu aplicarea
articolului 41 alineatul (2) VCP.

8. Fapta inculpatului LY, care, in perioada 2009-2012, in baza aceleiasi
hotarari [infractionale], in calitate de diriginte de santier la primele doua
obiective, a ajutat prin confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a
situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 intocmite in fals de inculpatul OC, administratorul SC
VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada executarii unor lucrari care in
realitate nu au fost puse in opera, iar prin aceasta modalitate a facilitat plata de
catre inculpatul KN a contravalorii acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in
dauna persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei
Sarulesti, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit previzute de articolul 26 VCP raportat la articolul 13° din
Legea nr. 78/2000 republicata raportat la articolul 248 VCP cu aplicarea
articolului 41 alineatul (2) VCP.

9. Fapta inculpatului LY, care, in perioada 2009-2012, in baza aceleiasi
hotarari [infractionale], in calitate de diriginte de santier la primele doua
obiective, a ajutat prin confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a
situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 intocmite in fals de inculpatul OC, administratorul SC
VLAD MAGIC SRL, in scopul de a induce in eroare Unitatea Administrativ
Teritoriala a Comunei Sarulesti, persoana vatamata careia i-au fost prezentate
aceste situatii de lucrari falsificate in ansamblu in scopul obtinerii contravalorii
lucrarilor neefectuate, pricinuindu-se astfel o paguba estimata la 39 942 [de] lei
pentru primul obiectiv si, respectiv, 414 086 [de] lei pentru cel de al doilea
obiectiv, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
inseldciune prevazute de articolul 26 alineatul (1) VCP raportat la articolul 215
alineatele (1), (2) si (3) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

10. Fapta inculpatului LY, care, in perioada 2009-2012, in baza aceleiasi
hotarari [infractionale], in calitate de diriginte de santier la primele doua
obiective, a procedat la confirmarea, fara efectuarea de verificari in teren, a
situatiilor de lucrari din lunile iulie 2010, octombrie 2010, decembrie 2010,
decembrie 2011, mai 2012 intocmite in fals de inculpatul OC, administratorul SC
VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada executarii unor lucrari care in
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realitate nu au fost puse in opera, inscrisuri folosite pentru plata contravalorii
acestora catre SC VLAD [MAGIC] SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti, realizeaza elementele constitutive
ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semndaturd privatd prevazute de articolul
290 alineatul (1) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

11. Fapta inculpatei DW, care, in perioada noiembrie-decembrie 2011, in baza
aceleiasi hotardri [infractionale], in calitate de diriginte de santier (pe care a
exercitat-o fara drept) la cel de al treilea obiectiv, a procedat la confirmarea, fara
efectuarea de verificari in teren, a situatiilor privind procurarea de materiale din
lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC in scopul de a
induce in eroare Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti,
persoand vatamata cdareia i-au fost prezentate aceste situatii de lucrari falsificate
in ansamblu in scopul obtinerii contravalorii materialelor neachizitionate sau
nepuse in opera de catre SC VLAD MAGIC SRL, prin administrator OC,
pricinuindu-se astfel o paguba estimata la 91 489 [de] lei, realizeaza elementele
constitutive ale infractiunii de inselaciune prevazute de articolul 215 alineatele
(1), (2) si (3) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

12.  Fapta inculpat[e]i DW, care, in perioada noiembrie-decembrie 2011, in
baza aceleiasi hotardri [infractionale], in calitate de diriginte de santier (pe care
a exercitat-o fara drept) la cel de al treilea obiectiv, a procedat la confirmarea,
fara efectuarea de verificari in teren, a situatiilor privind procurarea de materiale
din lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC,
administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada achizitionarii de
materiale care in realitate nu au fost puse in operda/nu au fost achizitionate, iar
prin aceasta modalitate a facilitat plata de catre inculpatul KN a contravalorii
acestora catre SC VLAD MAGIC SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti, realizeaza elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prevazute de articolul
26 VCP raportat la articolul 13° din Legea nr. 78/2000 republicati raportat la
articolul 248 VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP.

13.  Fapta inculpatei DW, care, in perioada noiembrie-decembrie 2011, in baza
aceleiasi hotarari [infractionale], in calitate de diriginte de santier (pe care a
exercitat-o fara drept) la cel de al treilea obiectiv, a procedat la confirmarea, fara
efectuarea de verificari in teren, a situatiilor privind procurarea de materiale din
lunile noiembrie-decembrie 2011 intocmite in fals de inculpatul OC,
administratorul SC VLAD MAGIC SRL, prin care a facut dovada achizitionarii de
materiale care in realitate nu au fost puse in operda/nu au fost achizitionate,
inscrisuri folosite pentru plata contravalorii acestora catre SC VLAD [MAGIC]
SRL in dauna persoanei vatamate Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei
Sarulesti, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata prevazute de articolul 290 alineatul (1) VCP cu aplicarea
articolului 41 alineatul (2) VCP.
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La termenul din data de 01.03.2021, inculpatul KN, in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, a formulat cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare
[OMISSIS] vizand interpretarea articolului 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana [OMISSIS] [intrebarea preliminara reprodusa in dispozitiv]

In motivarea cererii, inculpatul a aratat ca, prin rechizitoriul [OMISSIS] din data
de 21.10.2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Célérasi, s-a dispus trimiterea
sa 1n judecatd sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, previzuti de articolul 13’ din Legea
nr. 78/2000 republicata raportat la articolul 248 VCP cu aplicarea articolului
41 alineatul (2) VCP;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de articolul 290 alineatul
(1) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) VCP;

- complicitate la inselaciune, prevazutd de articolul 26 VCP raportat la
articolul 215 alineatele (1), (2) si (3) VCP cu aplicarea articolului 41 alineatul (2)
VCP;

- fals intelectual, prevazuta de articolul 289 alineatul (1) VCP, toate [cu
aplicarea] articolului 33 alineatul (1) litera (a) VCP si a articolului 5 alineatul (1)
NCP.

In motivare s-a aritat ci sesizarea este justificati de necesitatea obiectivd a
interpretarii normelor comunitare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
acestea avand aplicabilitate directa n cadrul procedurii de fata, sub aspectul faptei
de abuz in serviciu.

In drept, s-au invocat dispozitiile articolului 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana [si ale] articolelor 48 si 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cauza 106/77, Simmenthal II.

In ceea ce priveste motivele care justifici necesitatea sesizirii, s-a aritat ci nu se
poate admite extinderea continutului unei infractiuni precum cea de abuz in
serviciu la fapte generice, neindicate in continutul normei de incriminare, legea
penald neputand fi interpretata — ca efect al principiului legalitatii incriminarii si
pedepsei — in defavoarea inculpatului.

S-a mai aratat ca, in practica instantei de contencios european, s-a statuat ca
inculpatul este Tn drept sd cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte sau omisiuni
sunt de natura sd-i1 angajeze responsabilitatea penald, iar atunci cand un act este
privit ca infractiune, organul de urmarire penald si judecatorul pot sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care [ei] vor defini aceste elemente constitutive ale
infractiunii trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana.
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De asemenea, s-a aratat cd legiuitorului i revine obligatia sa dea dovada in actul
de legiferare de exigente sporite in vederea respectarii principiului claritatii si al
previzibilitatii legii, interpretarea strictd a legii penale de catre organele de
urmarire penald si de catre instantele de judecatd fiind un corolar direct al
principiului legalitatii legii penale, in aceasta materie doar legiuitorul fiind in
masurd sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta sa fie cert definita,
nu identificatd prin interpretarea extensiva a celui care o aplicd, ceea ce ar putea
determina interpretari abuzive.

De asemenea, s-a ardtat ca, in jurisprudenta sa, CJUE a statuat ca principiul
potrivit cdruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretatd extensiv in
[defavoarea] acuzatului, corolar al principiului legalitatii incriminarii si pedepsei
si, In general, al principiului securitatii juridice, impiedicd declansarea
procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar definite ca
infractiuni prin lege. Prin urmare, sintagma ,,indeplineste [prin] incalcarea legii”,
respectiv a oricarei legi, nu distinge expres actele, faptele sau omisiunile care pot
atrage raspunderea penala.

In acest context, s-a aritat ci sintagma ,indeplineste [prin] incilcarea legii”
impune practic o obligatie generald de a respecta un numar nedefinit de legi, toate
mai exact, cu consecinta aplicdrii de sanctiuni penale, nefiind incriminate fapte
concrete, ci, cum se arata in Decizia nr. 405/2016 a CCR, [fiind folosita o] tehnica
legislativa deficitara, lipsita de claritate si previzibilitate si, in consecinta, Incalca
principiul legalitatii si proportionalitatii, care guverneaza dreptul penal.

Potrivit articolului 248 [VCP], fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste n
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitdti din cele la care se refera
articolul 145 sau o paguba patrimoniului acesteia, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 5 ani.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, s-a statuat ca prin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” se intelege ,,indeplineste prin incalcarea
legii”.

Potrivit articolului 147 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, ,.dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Desi Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 a fost publicata in
Monitorul Oficial la 08.07.2016, prevederile declarate neconstitutionale nu au fost
puse in acord cu Constitutia.
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In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor previzute de articolul 267 TFUE si [la]
articolul 2 din Legea nr. 340/2009:

1. cererea de adresare a unei Intrebari preliminare este formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul unei instante nationale dintr-un stat membru al Uniunii
Europene — Romania, Judecatoria Lehliu-Gara, judetul Calarasi [OMISSIS];

2. intrebarea este pertinentd pentru solutionarea prezentului dosar, fiind
necesard interpretarea CJUE cu privire la aplicarea corecta a dreptului Uniunii
Europene in cauza;

3. dispozitia din dreptul Uniunii Europene a carei interpretare se solicitd nu a
mai facut obiectul unei interpretari din partea CJUE, in sensul celor invocate in
cererea de fatd, iar necesitatea interpretarii dispozitiilor din dreptul Uniunii
Europene invocate in spetd este imperios necesara in vederea pronuntarii unei
solutii legale si temeinice, intr-o cauza penald in care interpretarea legii trebuie sa
fie in conformitate cu Tratatul [privind Uniunea Europeana].

Potrivit articolului 2 din Tratatul [privind Uniunea Europeand], ,,Uniunea se
intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor”.

Conform articolului 49 [alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene], ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul savarsgirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international”. Intrucdt acest articol corespunde cu articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, conform articolului 52 [alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], intinderea si interpretarea
acestuia se va face prin raportare la articolul 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In speta, se retine ca dispozitiile penale din cuprinsul articolului 248 [VCP] sunt
formulate in sens larg si in termeni vagi, ce determind un grad sporit de
impredictibilitate, ceea ce constituie premisa unor interpretari/aplicari
arbitrare/aleatorii, ceea ce contravine articolului 7 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ce inseamna si cd legea penald nu poate fi
interpretata/aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului (Co€me si altii impotriva
Belgiei).

Dupéd cum s-a retinut deja, potrivit articolului 248 [VCP], fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintda, nu indeplineste
un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare
insemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte
unitati din cele la care se refera articolul 145 sau o paguba patrimoniului
acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.
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In acest context, in care sintagma indeplineste in mod defectuos/indeplineste cu
incalcarea legii impune practic o obligatie generald de a respecta un numar
nedefinit de legi, toate mai exact, cu consecinta aplicarii de sanctiuni penale,
nefiind incriminate fapte concrete, se poate retine ca articolul 248 [VCP], dar si
articolul 297 [NCP], cum se arata in Decizia nr. 405/2016 a CCR, sunt redactate
intr-o tehnica legislativa deficitara, lipsitda de claritate si previzibilitate si, in
consecinta, incalcd principiul legalitatii si proportionalitdtii, care guverneaza
dreptul penal. Adica: dispozitiile dreptului national (anterior/actual) privind
infractiunea de abuz in serviciu nu numai cd nu prevad concret faptele care atrag
raspunderea penald, mai mult, stabilesc indiferent de natura sau gravitatea faptelor
aceeasl sanctiune.

Avand in vedere toate aceste considerente, urmeaza, in temeiul dispozitiilor
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a dispune
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare asupra urmatoarei intrebari vizand interpretarea articolului 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana

[OMISSIS] [intrebarea preliminara reprodusa in dispozitiv]
[OMISSIS]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare asupra urmatoarei Intrebari vizand
interpretarea articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana:

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand (referitor la respectarea
principiilor statului de drept si respectarea drepturilor omului) prin raportare la
articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
referitor la dreptul la aparare, si la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, referitor la principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, se
opun reglementarii la nivel national, ca infractiune, a unei fapte de indeplinire a
unui act cu incdlcarea oricarei legi, fara indicarea expresa a legilor sau a
dispozitiilor din legi a caror incélcare atrage angajarea raspunderii penale?

Dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pana la pronuntarea hotararii
preliminare.

[OMISSIS]
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