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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
8. februar 2022
Foreleeggende ret:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartageha (Spanien)
Afgarelse af:
11. januar 2022
Sagseger:
RTG
Sagsagt:

Tuk Tuk Travel,.S.L.

Hovedsagens genstand

Pakkerejser. — rejsendes beslutning om at afbestille rejsen af frygt for spredning af
covid-19. Asien <uundgaelige og ekstraordinare omstendigheder — fuld refusion
af alle"betalingerforetaget for rejsen

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Artikel 26%, TEUF — anmodning om prejudiciel afgerelse om gyldighed og
fortolkning — artikel 5 i direktiv (EU) 2015/2302 — minimumsoplysninger, der skal
gives til rejsende — gyldighed i lyset af artikel 114, stk. 3, TEUF og artikel 169,
stk. 1, TEUF og artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF — nationale principper om
forhandlingsgrundseetningen og kongruens — forenelighed med EU-retten

Preajudicielle spgrgsmal

Skal artikel 169, stk. 1, TEUF og artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF og artikel 114,
stk. 3, TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for artikel 5 i direktiv 2015/2302
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om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, da denne artikel blandt de
bindende oplysninger, der skal gives til den rejsende forud for aftaleindgaelsen,
ikke omfatter den i direktivets artikel 12 anerkendte ret til at opsige aftalen om en
pakkerejse inden dens begyndelse med fuld refusion af alle betalinger i tilfeelde af
uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder, der i vasentlig grad pavirker
leveringen af pakkerejsen?

Er artikel 114 TEUF og 169 TEUF samt artikel 15 i direktiv 2015/2302 til hinder
for anvendelsen af forhandlingsgrundsatningen og kongruensprincippet, som er
fastsat i artikel 216 og artikel 218, stk. 1, i Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om
den civile retspleje, herefter »civilprocesloven«), nar disse processuelle‘principper
kan hindre den fulde beskyttelse af den sagsggende forbruger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
- Artikel 114, stk. 1, 3 og 4, TEUF og artikel 169, stk. 1'eg 24 TEUF.

—  Europa-Parlamentets og Radets, direktiv “(EW) %,2015/2302 af 25.
november 2015 om pakkerejser 0@, sammensatte rejsearrangementer
samt om endring af forordning (EF) nry2006/2004 og Europa-
Parlamentets og Radets®direktiv. 2011/83/EU og om ophavelse af
Radets direktiv 90/314/E@F, 3%, betragtning og artikel 3, nr. 12) samt
artikel 5, 6, 8 og 12

— Kommissionens henstillingy, (EW)« 2020/648 af 13. maj 2020 om
vouchers, _somy, passagerer 'og rejsende far som alternativ til
tilbagebetalinguaf aflyste rejse- og transporttjenester i forbindelse med
covid=19-pandemien.

Anfgrtemnationaleforskrifter

=, Textoy refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (omarbejdning af den generelle lov om
beskyttelse af forbrugere og brugere), artikel 153, 156 og 160.

Disse artikler gennemfgrer nasten ordret bestemmelserne i artikel 5, 6,
809 12 i direktiv 2015/2302 i spansk ret.

— Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesloven)

Artikel 216: »De civile domstole afger sager pa grundlag af parternes
fremlaeggelse af de faktiske omstaendigheder, beviser og anbringender,
medmindre loven i serlige tilfeelde bestemmer andet.«

Artikel 218: »1. Retsafgarelserne skal vere klare og pracise og svare
til parternes pastande og gvrige proceskrav, der er fremsat rettidigt
under sagen. De indeholder alle de kraevede angivelser, domfealder
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eller frifinder sagsegte, og afger alle de tvistepunker, der er drgftet
under sagen.

Uden at fravige sagens genstand, og idet den tager stilling til andre
faktiske eller retlige forhold end dem, parterne har villet gere
geldende, treeffer retten afgerelse i henhold til de bestemmelser, der
finder anvendelse pa sagen, selv om disse ikke er blevet korrekt citeret
eller paberabt af sagens parter.

Artikel 412: »1. Nar sagens genstand farst er fastlagt i st&vningen, i
svarskriftet eller i givet fald i modkravet, kan, “parterne ikke
efterfglgende a&ndre den.«

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den 10. oktober 2019 besluttede sagsggeren at indga en aftale med sagsggte, Tuk
Tuk Travel, S. L., om en pakkerejse for to persoher til Vietnanmeg €Cambodja med
afrejse fra Madrid den 8. marts 2020 og hjemkomstiden24."marts 2020.

Pa tidspunktet for underskrivelsen af aftalen betalte sagsegeren 2 402 EUR, idet
rejsens samlede belgb var 5208 EWR.:, Aftalens generelle forretningsbetingelser
indeholdt oplysninger om muligheden for, »at, afbestille rejsen for rejsens start
mod betaling af et gebyr«.sDer “var ikke angivet nogen kontraktmessige
oplysninger eller oplysninger, somyskulle gives inden kontraktindgaelsen, om
muligheden for afbestilling iy, tilfeelde™waf uundgaelige og ekstraordinare
omstendigheder pa rejsedestinationen eller i umiddelbar narhed heraf, som i
vaesentlig grad pavickede gennemfarelsen af pakkerejsen.

Den 12. februar 2020, infermerede'sagsggeren sagsggte om sin beslutning om ikke
at rejse pa grund af sim_bekymring over spredningen af coronavirus i Asien og
anmodede“om refasion af, de“skyldige belgb, som tilkom sagsgger for ikke at
gennemfare rejsen.

Sagsggte svarede den 14. februar 2020 og oplyste sagsgger om opsigelsesgebyret
ogymeddeltenafslutningsvis, at sagsegte ville refundere sagseger 81 EUR. Efter
dragftelser mellem sagsggeren og sagsggte meddelte sagsegte sagsgger, at sagsaggte
endeligt ville refundere sagsgger 302 EUR.

Sagsgger besluttede at anlegge sag ved den foreleggende ret. Sags@ger har
nedlagt pastand om refusion af 1500 EUR, og tillader rejseselskabet at
tilbageholde 600 EUR i ekspeditionsgebyr.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsgger har anfart, at afbestillingen fandt sted nasten en maned far rejsens start,
og at sagsegers beslutning skyldtes force majeure: den bekymrende
sundhedssituation i rejseomradet pa grund af covid-19.

Sagsggte har gjort geeldende, at sagsegers beslutning ikke var berettiget pa
tidspunktet for aftalens opsigelse. | februar 2020 var rejser til disse lande normale.
Der foreld ikke uundgaelige eller ekstraordinere omstendigheder pa
rejsedestinationen pa tidspunktet for rejsens afbestilling, eftersomfdet ikke er
godtgjort, at myndighederne i oprindelseslandet eller bestemmelseslandet havde
truffet konkrete foranstaltninger, der gjorde det umuligt at gennemfare rejsen. Der
skal tages hensyn til de oplysninger, der forela pa det tidspunkt,“avorisagsggeren
besluttede at afbestille sin rejse. Sagseger accepterede ™, den, generelle
forretningsbetingelser vedrgrende ekspeditionsgebyret(15%, afyrejsens samlede
belgb), og opsigelsesgebyrerne er dem, som er pafoethaf ‘hver aftsagsegtes
leverandgrer. Ved ikke at tegne en forsikring pateg sagsegeren sSig desuden
risikoen for en hypotetisk afbestilling.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det fremgar af 31. betragtning til direktiv'2015/2302, at »[r]ejsende [...] begr ogsa
have ret til at opsige aftalen onen, pakkerejseyuden betaling af et opsigelsesgebyr,
nar leveringen af pakkerejsen vil‘blive vasentligt bergrt af uundgaelige og
ekstraordinzere omstendighedery, Dette, kanif.eks. omfatte krigsfarelse, andre
alvorlige sikkerhedsproblemer sasom terrorisme, betydelige risici for menneskers
sundhed sasom udbrud “af en “alvorlig sygdom pa rejsedestinationen eller
naturkatastrofer sasomyoversugmmelser, jordskealv eller vejrforhold, der ger det
umuligt at rejse sikkent tilkdestinationen som fastsat i aftalen om pakkerejsen«.

Artikel d2,"stk. 24 I direktiv 2015/2302 bestemmer, at »[u]anset stk. 1 har den
rejsende ret til at opsige,aftalen om pakkerejsen inden pakkerejsens begyndelse
udén at betale noget opsigelsesgebyr i tilfelde af uundgaelige og ekstraordineere
omst@ndigheder, der indtreeffer pa rejsedestinationen eller i umiddelbar narhed
heraf, og somwaesentligt bergrer leveringen af pakkerejsen, eller som i vaesentlig
grad bergrenbefordringen af passagerer til destinationen. | tilfeelde af opsigelse af
aftalen omwpakkerejsen i henhold til dette stykke har den rejsende ret til fuld
refusion af alle betalinger for pakkerejsen, men har ikke ret til yderligere
kompensation.«

Hverken direktiv 2015/2302 eller den spanske lovgivning indeholder imidlertid en
angivelse af det minimum af de oplysninger, der skal gives til den rejsende,
muligheden for at opsige pakkerejseaftalen i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordinzre omstaendigheder med ret til at fa alt refunderet og uden noget
gebyr. Sagsgger vidste saledes ikke, hverken da sagsgger meddelte sagsggte sin
beslutning om ikke at rejse, eller da sags@ger anlagde sag ved den foreleeggende
ret (for hvilken sagseger er mgdt uden advokat), at sagsgger kunne have ret til at
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opsige aftalen og fa refunderet alle de belgb, sagsgger havde betalt, som falge af
ekstraordinere og uundgaelige omstendigheder pa destinationen, der kunne
pavirke rejsen vasentligt.

For det farste opstar spgrgsmalet, om de minimumsoplysninger, som sagsggeren
har faet i henhold til direktiv 2015/2302, er utilstreekkelige i lyset af artikel 169
TEUF, sammenholdt med artikel 114 TEUF. Med andre ord, om de oplysninger,
som den rejsende har faet, og som er i overensstemmelse med direktivet, ger det
vanskeligt for den pagaeldende at forsvare sine lovmaessigt anerkendte, rettigheder
og interesser som rejsende og kan veere utilstrekkelige til at«Opna et hgit
beskyttelsesniveau som forbruger, iser i en sag som denne, hvorsagsgger mgder
uden advokat.

For det andet opstar spergsmalet, om det i henhold til €U-retten ermuligt = i
tilfelde af, at det fastslas, at der foreligger en alvoflig Situation“pa grund af
uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder, der i“weesentlig grad, pavirker
afviklingen af rejsen — ved dom at tilkende refusionaf alt) hvad der€r betalt, ud
over det belgb, der er nedlagt pastand om betalingiaf, hvilket'villeveere i strid med
et grundleeggende princip i spansk procesret, nemligprincippet om dommes
kongruens (civilproceslovens artikel 248, ‘stk.%). Anvendelsen af den spanske
procesret forhindrer nemlig, at der ved dom, tilkendes mere end det, der er nedlagt
pastand om (i den foreliggende sag ville, dettesmedfare, at refusionen ikke var
fuldsteendig), hvilket kunne forhindre et hajt beskyttelsesniveau for forbrugeren,
som derfor ikke fuldt ud ville nyde gedt af ‘det hgje beskyttelsesniveau, der er
indrgmmet forbrugerne i henhold til EUF-traktaten.

| forbindelse med sidstnzvntenspargsmal har den spanske Tribunal Supremo
(everste domstol) ammodet, om en prejudiciel afgerelse (sag C-869/19) om
reekkevidden af de nationale processuelle principper om
forhandlingsgrundsatningen og kongruens. Den 15. juli 2021 fremsatte
generaladvokaten sit forslag til afgarelse i denne sag, hvorefter »[a]rtikel 6, stk. 1,
i Radets, direktiv: 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrtigeraftaler*skalni lyset af effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er. til hinder for anvendelsen af de nationale processuelle principper,
der bestdrinprincippet om forhandlingsgrundsatningen, kongruensprincippet og
princippetiom forbud mod reformatio in peius, som forhindrer den nationale ret,
dertskal“behandle en appel iveerksat af en bank til prgvelse af en dom, som
tidsbegraensede tilbagebetalingen af de belgb, som en forbruger med urette havde
betalt 1“henhold til en gulvklausul, der efterfalgende var erkleeret ugyldig, i at
beslutte, at der skal ske fuldstendig tilbagebetaling af disse belgb, der var betalt
med urette.«



