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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 8. februaris
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Ireland) (Augsta tiesa, Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 8. februaris
Prasttaja:
Right to Know CLG
Atbildétajs:

An Taoiseach (Premjerministrs)

Tiesvedibas pamatlieta priekSmets

Pamatalieta, ko prasitdja, sabiedriba ar nosaukumu Right to Know CLG,
ierosinajusi pret atbildétaju An Taoiseach (Premjerministrs), attiecas uz
pieteikumu par tada administrativa l@émuma izskatiSanu tiesa, ar kuru atteikts
pieprasijums piekliit dokumentiem, kas saistiti ar apspriedém valdibas Ministru
kabineta attieciba uz Irijas siltumnicefekta gazu emisijam no 2002. lidz
2016. gadam. Pieprasijums pieklut dokumentiem tika iesniegts saskana ar valsts
tiesibu aktiem, proti, European Communities (Access to Information on the
Environment) Regulations 2007 (Eiropas Kopienu (Piekluves informacijai par
vidi) 2007. gada noteikumi, S.I. Nr. 133/2007, 2007. gada 28. marts), ar ko tika
transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada
28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (“Vides informacijas direktiva”).
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.
Iesniedzgjtiesa ludz interpretét Vides informacijas direktivas 4. panta 1. punkta
e) apakSpunktu un 4. panta 2. punkta a) apakSpunktu attieciba uz jeédzieniem
“iekS€ja informacijas apmaina” un “ieksgjas lietas”, ko veic valsts iestade, lai
piemérotu §t1s direktivas noteikumus par informacijas attieciba uz emisijam vidé
obligatu izpausanu vai dariSanu zinamu citadi. lesniedzgjtiesa izskata arT vairakus
procesualos iebildumus, ko atbildétajs izvirzijis saistiba ar res judicata ka skersli
turpmakai tiesvedibai, tostarp par jau izlemtu jautajumu, saskana argeuru pusei var
tikt liegta iesp€ja atkartoti izskatit kadu jautdjumu par faktiem vai‘tiesibam, kas
pret So pusi jau ir izlemts iepriekseja tiesvediba.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai protokoli par dalibvalsts valdibas izpildvaras oficialajamysanaksmeém,
kuras valdibas locekliem ir jatiekas un jadarbdjas ka kolektivai iestadei, attieciba
uz noluku pieprasit piekluvi vides informagijai, kas, tajos,ietverta, ir uzskatami ka
valsts iestades “iek$€ja informacijas apmaina” vai icks¢jas, lietas” So terminu
izpratné, kas minéti attiecigi ‘\Eiropas  Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janwaris) par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEKcatcelsanu 4. panta 1. punkta
e) apakSpunkta un 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta?

2)  Vai res judicata princips(ka apspriests Kobler sprieduma, lieta C-224/01,
ECLLI:EU:C:2003:513mun turpmaka,, judikatiird) ir attiecinams ne tikai uz
ieprieksgja sprieduma rezolutivevai secinajumu dalu, bet ietver turklat faktu un
tiesibu konstatgjumus,kas minéti iepriek$eja sprieduma? Citiem vardiem, vai res
judicata prinCips attiecas tikai uz gadijumiem, kad prasiba nevar tikt celta atkaroti
(cause of action estoppel),wai ari uz gadijumiem, kad pusei tiek liegta iespgja
atkartoti uzdot kadu faktuyvai tiesibu jautajumu, kas attieciba uz $o pusi jau ir ticis
izlemts agrakatiesvediba (issue estoppel)?

3) Vai paSreizcja tiesvediba starp pusém par iesp&jamu neatbilstibu
Direktivai2003/4/EK attieciba uz 1pasu vides informacijas pieprasijumu, kura
pieteikuma iesniedz&jam/pieprasitajam ir izdevies panakt, ka [emums tiek atcelts,
un dazi apstridéSanas pamati, kas balstiti uz ES tiesibu aktiem, ir tikuSi
apmierinati, bet citi noraiditi, ES tiesibu akti un jo 1pasSi efektivitates princips
aizliedz valsts res judicata noteikumu, kura pamata ir issue estoppel, kas prasa
valsts tiesai jauna tiesvediba par turpmaku l€mumu attieciba uz to pasSu
pieprasijumu izslégt Sadu pieteikuma iesniedz€ju/pieprasitaju, lai tas nevartu
apstridét minéto turpmako l€émumu, pamatojoties uz ES tiesibu aktu pamatiem,
kas ieprieks tika noraiditi, bet konkrétajos apstaklos netika parstudzeti?

4)  Vai atbildi uz 3. jautajumu ietekmg tas, ka: i) netika izteikts lagums Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumu; un ii) neviena no pusém nebija versusi valsts tiesas
uzmanibu uz attiecigo Tiesas judikattiru?
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Attiecigas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris)
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai, sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. Ipp.).

Spriedums, 2021.gada 20.janvaris, Land Baden-Wirttemberg (Internal
communications), C-619/19, EU:C:2021:35

Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumi lieta Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija (C-60/15 P, EU:C:2016:778)

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Elachglas Torgau
(C-204/09, EU:C:2011:413)

Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau, C-204/09; EU:C:2012:71
Spriedums, 2006. gada 16. marts, Kapferer, C-234/04,EU:C:2006:178
Spriedums, 2003. gada 30 septembris, Kdbler, C-224/01, EY.C:2003:513

Attiecigas valsts tiesibu normasan judikatura

Eiropas Kopienu (Piekluves informacijai,par vidi) 2007. gada noteikumi
(S.1. Nr. 133/2007) (2007. gada 28. marts)

Irijas Konstitlicijas 28mpants
Attorney General prettHamilton [1993] 2 I.R. 250

An Taoiseach, pret Commissioner for Environmental Information [2010]
IEHC 241

Right to Know CLG pret An Taoiseach [2018] IEHC 372
McCauley pret McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486

Arklow Holidays Ltd pret An Bord Pleanala [2011] IESC 29

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 8. marta Right to Know CLG pieprasija piekluvi visiem dokumentiem
par Ministru kabineta apspriedém attieciba uz Irijas siltumnicefekta gazu emisijam
no 2002.1idz 2016. gadam. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka atsauce uz ‘“Ministru
kabinetu” ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz valdibas izpildvaras locekliem.
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parskatiSanas procediras. Péc tam prasitaja uzsaka tiesvedibu High Court, ladzot
§a léemuma izskatiSanu tiesa.

Ar 2018. gada 1. junija spriedumu lieta Right to Know CLG pret An Taoiseach
([2018] IEHC 372; “pirma izskatiSanas tiesvediba tiesa”) High Court atkartoti
nodeva $0 lémumu l€émuma pienémé&jam parskatiSanai. High Court tostarp
uzskatija, ka lémuma pienéméjs nebija veicis Vides informacijas direktivas
4.panta paredz€to lidzsvara parbaudi, kas ietver sabiedribas intereSu, ko
nodroSina informacijas izpausana, svérSanu pret konfidencialitatesginteresém, ko
nodro$ina atteikums izpaust informaciju. High Court sprieduma arT tikaynolemts,
ka Irijas valdibas sanaksmes biitu pareizi raksturojamas ka valSts iestddes “iekseja
informacijas apmaina”, ka rezultata protokolu, kas saistiti ar ‘informaciju par
emisijam vide, obligata izpauSana saskana ar Vides informacijas ‘direktivu nav
piemeérojama.

Lémuma pienemsanas iestade ar 2018. gada 16 augusta lémumu pieskira dalgju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem. Prasitaja pEc tam vérsas tiesa par $o otro
lémumu, kas ir pamatlietas priekSmets iesniedzejtiesa:

Pamatlieta iesaistito pusSu galvenie argumenti

Prasitaja butiba apgalvo, ka Ministru kabineta,sanaksmes ir “ieks€jas lietas” Vides
informacijas direktivas izpfatne un ka So sanaksmju protokoli ir obligati jaizpauz,
ja tie ir saistiti ar informaecijupar emisijam vidé. Tapat ta noraida atbildétaja
1zvirzitos procesualossiebildumus ka nepamatotus.

Atbildetajs apgalvo, ka Ministru kabineta s€zu protokoli ir “iek$gjas lietas” Vides
informacijasdirektivas 1zpratné untapec uz tiem neattiecas prasiba par izpauSanu,
pat ja tie attiecas uz emisijamgvide. Ta vieta atbildetajs apgalvo, ka izpau$anai ir
japieméte, Iidzsvara parbaudet, kas noteikta saskana ar direktivu.

Atbildetaja, advokati Gizvirza ari vairakus procesudlus iebildumus. Jo T1pasi
atbildétajs apgalvo, Ka pirms prasibas iesniegSanas High Court prasitajai vajadzgja
izmantot ysavas likuma noteiktas parsiidzibas tiesibas Commissioner for
Environmental “Information (Vides informacijas komisaram). Atbild&tajs tostarp
ar1 apgalvo, ka jautajums par valdibas sanaksmju pareizu raksturojumu High
Court jau 1r parliecinosi izlemts divos spriedumos, no kuriem viena pati prasitaja
bija iesaistita. Lidz ar to ir jauzskata, ka §is jautajums ir parliecinoSa precedenta
prick$§mets. Atbildétajs arT norada, ka prasitajai saskana ar res judicata péc pirmas
lietas 1zskatiSanas tiesa nav atlauts atkartoti vérsties tiesa, lai izskatitu So
jautajumu pasreizgja tiesvediba.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka galvenais izSkiroSais jautdjums pamatlieta attiecas uz
apstakliem, ja tadi ir, kados valsts konstitucionalajai prasibai, ka apspriedes Irijas
valdibas sanaksmés paliek konfidencialas, ir jaatbilst Vides informacijas
direktivas prasibam. Atbilde uz So jautajumu liela méra ir saistita ar to, ka
apspriedes Irijas valdibas sanaksmés ir raksturojamas minétas direktivas izpratné.
Lieta iesaistitajam pusém ir domstarpibas par to, vai $adas apspriedes ir pareizi
raksturojamas ka wvalsts iestades “iekS€ja informacijas apmaina” (4. panta
1. punkta e) apaksSpunkts) vai ka valsts iestades “icks€jas lietas” (4. panta
2. punkta a) apakSpunkts).

Iesniedzgjtiesa nav parliecinata, ka abu Vides informacijas direktivas,jédzienu
interpretacija ir acimredzama. Jo 1paSi tas ieskata nay skaidras“tobezas starp
“ieks¢jo informacijas apmainu” un konfidencialam “i¢kSejam lietam”. Ta ka Tiesa
nav sniegusi noradijumus par Vides informacijas direktivasyinterpretaciju,
iesniedzgjtiesa nevar viennozimigi noteikt, kura‘kategorija ictilpst Irijas valdibas
sanaksmju protokoli.

Iesniedz&jtiesa uzskata, ka ir pamatots) iemesls ‘Secinat,wka Irijas valdibas
sanaksmes ir tieSi tada veida konfidencidlas apspriezu iek$gjas lietas, kas
paredzétas Vides informacijas (direktivas 4.panta 2. punkta a) apakspunkta.
Saskana ar Irijas Konstiticijas 283panta 4. punkta 2. apakSpunktu valdiba ir
pilnvarota “tikties un darboties ka kolekfiva iestade”. So sanaksmju mérkis, ka to
noradijusi Irijas High Courtilicta Attorney General pret Hamilton [1993] 2 I.R.
250, ir pilnigas, brivas un) atklatas diskusijas nodroSinasana starp valdibas
locekliem pirms lémumupienemsanas.

Iesniedz&jtiesagis, parlieCinatay, ka, pastdv spécigs pamatojums tam, ka Irijas
valdibas san@ksmesiir [idzigakas apsprieSanas procesa veidam, ko aptver jédziens
“ieksejas lietas”. Nemot verd augsto konstitucionalo statusu, kas ir valdibas
sanaksmém, tas nevar etti, ickartoties “ieksgjas informacijas apmainas” balozu
bedré. Tomeryiesniedzejtiesa nevar pienemt galigo [@mumu $aja jautajuma,
neliidzot Tiesaissniegt prejudicialu nolémumu.

Atseviskidesniedzejtiesa ltidz Tiesas noradijumus par to, vai var atsaukties uz res
judieata iebildumu issue estoppel forma, ja tas nozimé, ka valsts tiesas nepareiza
Videsinformacijas direktivas interpretacija var palikt nelabota. Jo Tpasi
iesniedz&jtiesa velas uzzinat, vai res judicata princips parsniedz agraka sprieduma
rezolutivo dalu un turklat ietver faktu un tiesibu konstat€jumus, kas ietverti
ieprieksgja sprieduma. Konkrétaja gadijuma Irijas High Court spriedums pirmaja
lietas izskatiSana tiesa neietvéra galigo tiesas l1€mumu attieciba uz prasitajas
tiestbam piekliit attiecigajiem protokoliem saskana ar valsts noteikumiem, ar
kuriem Tsteno Vides informacijas direktivu. Drizak jautajums par piekluvi
attiecigajiem protokoliem tika atkartoti nodots sakotngja lémuma pienéméejam
parskatiSanai. Tomér iepriek$¢ja sprieduma tika izlemts identificéts tiesibu
jautajums pret prasitaju, proti, vai Vides informacijas direktivas izpratn€ valdibas
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sanaksmes ir pareizi raksturotas ka tadas, kas ietver valsts iestades ‘“ieks€jo
informacijas apmainu”. ST nolem$ana nozimé to, ka netika piemérota prasiba par
obligatu protokolu izpauSanu saistiba ar informaciju par emisijam vide.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka stingra issue estoppel principa piemérosana $ajos lietas
apstaklos var novest pie ta, ka Savienibas tiesibu parkapums paliks nenoversts.
Prasitajas siidziba ir balstita uz to, ka spriedums pirmaja lietas izskatiSana tiesa
nepareizi raksturo valdibas sanaksmes Vides informacijas direktivas izpratne, ka
rezultatd obligata protokolu, kas saistiti ar informaciju par emisijam vidg,
izpauSanas prasiba tika nepareizi nepiemérota. Ja §1 siidziba irgpamatota, bet
prasitajai nav atlauts to izskatit Saja tiesvediba, tad valsts tiesas nepareiza Vides
informacijas direktivas interpretacija netiks labota.

Iesniedzgjtiesas ieskata, nemot veéra to, ka viens no galvenajiem métkiem, kas ir
Tiesas judikatiiras pamata attieciba uz res judicata jomu, ir nodrosindt “tiesisko
attiecibu  stabilitati”, res judicata doktrinas piemérosanas pamatojums ir
ieverojami novajinats $is lietas apstaklos. Jautajums par pickluvi-attiecigajiem
protokoliem nebija galigi izlemts ar spriedumuypirmaja lietas izskatiSana tiesa.
Drizak jautajums tika nodots Iémumal pienémgjam Wparskatisanai (lai gan
pamatojoties uz to, ka valdibas s€desgir ‘pareizi,raksturotaska tadas, kas ietver
valsts iestades “iek$€jo informacijas ‘apmaigu’), un tas rezultata 2018. gada
16. augusta tika pienemts jauns lémums, kas tagad tick@apstridéts pamatlieta.



