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Inhoudsindicatie
Prejudiciéle vragen artikel 20 VWEU - Verzoekster, die de
Marokkaanse nationaliteit heeft en moeder is van een
minderjarige Nederlandse zoon, heeft een aanvraag gedaan
tot verlening van een afgeleid verblijfsrecht op grond van
artikel 20 VWEU. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing
betreft de uitlegging van artikel 20 VWEU en heeft betrekking
op de vraag of verzoekster is uitgesloten van de verkrijging
van een afgeleid verblijfsrecht in Nederland omdat zij een
verblijfsrecht heeft in Spanje.

De ratio van het in een zeer bijzondere situatie moeten
verlenen van een afgeleid verblijfsrecht aan een derdelander
ouder, is het waarborgen van het effectieve genot van de
burgerschapsrechten van het minderjarige Unieburger kind.
Doordat verzoekster een verblijfsrecht in Spanje heeft, hoeft
verzoekster bij de niet-verlening van een afgeleid
verblijfsrecht in Nederland de Unie als geheel niet te verlaten
en haar minderjarige Nederlandse zoon dus ook niet en
daardoor blijven zijn burgerschapsrechten behouden. Door de
afhankelijkheidsverhouding tussen de minderjarige
Nederlandse zoon en verzoekster, is deze zoon echter
genoodzaakt gebruik te maken van zijn recht op vrij verkeer
en verblijf en verzoekster naar de lidstaat te volgen waar zij
een verblijfsrecht heeft. De rechtbank vraagt zich af of de
beginselen die volgen uit de jurisprudentie van het Hof
onverkort van toepassing moeten worden geacht in deze
situatie. Een dergelijke uitleg van artikel 20 VWEU brengt
mee dat niet behoeft te worden beoordeeld of het in het
belang van het minderjarige Nederlandse kind is om gebruik
te moeten maken van zijn recht op vrij verkeer en verblijf en
brengt mee dat niet wordt onderzocht wat de gevolgen zijn
voor het gezinsleven. Het belang van het kind en het recht op
eerbiediging van het gezinsleven zijn neergelegd in het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, maar
zijn geen absolute rechten. Bij alle handelingen die de
autoriteiten verrichten, dient het belang van het kind echter
een essentiéle overweging te zijn. De afwijzing van het
verzoek om verlening van een afgeleid verblijfsrecht behelst
bovendien de vaststelling van onrechtmatig verblijf.



Verweerder is op grond van de Terugkeerrichtlijn gehouden
illegaal verblijf te beéindigen en verzoekster op te dragen
zich onmiddellijk naar Spanje te begeven. Indien verweerder
de Terugkeerrichtlijn ten uitvoer legt is hij gehouden rekening
te houden met het belang van het kind en het familie- en
gezinsleven. De rechtbank verzoekt het Hof om nader uit te
leggen of, nadat is vastgesteld dat de derdelander ouder die
om de verlening van een afgeleid verblijfsrecht verzoekt een
verblijfsrecht in een andere lidstaat heeft, en nadat is
vastgesteld dat sprake is van een
afhankelijkheidsverhouding, zoals deze die grond oplevert
voor de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht op basis
van artikel 20 VWEU, er een nader onderzoek moet
plaatsvinden naar het belang van het kind en het gezinsleven
en dit moet worden betrokken bij de beoordeling of een
afgeleid verblijfsrecht moet worden verleend. de behandeling
van het beroep wordt geschorst in afwachting van de
beantwoording van de prejudiciéle vragen, iedere verdere
beslissing wordt aangehouden.
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Verzoek aan het Hof van Justitie van de Europese Unie tot het beantwoorden van de
navolgende vragen in de prejudiciéle procedure:

I Dient artikel 20 VWEU1 aldus te worden uitgelegd dat het niet uitgesloten is dat aan een derdelander
ouder een afgeleid verblijfsrecht moet worden verleend in die lidstaat waarvan zijn minderjarige kind de
nationaliteit heeft en waar zijn kind verblijft zonder gebruik te hebben gemaakt van zijn
burgerschapsrechten, terwijl deze derdelander ouder een verblijfsrecht heeft in een andere lidstaat?

Indien het niet uitgesloten is dat aan een derdelander ouder een afgeleid verblijfsrecht moet worden
verleend in de lidstaat waarvan zijn minderjarige kind de nationaliteit heeft en waar dit kind verblijft
zonder gebruik te hebben gemaakt van zijn burgerschapsrechten, terwijl deze derdelander ouder een
verblijfsrecht heeft in een andere lidstaat:

II Volgt uit artikel 20 VWEU, gelet op artikel 5, onder a en b, van Richtlijn 2008/115 en artikel 6, tweede
lid, van Richtlijn 2008/115, in het geval sprake is van een afhankelijkheidsverhouding, zoals deze die
grond oplevert voor de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht op basis van artikel 20 VWEU, een
verplichting voor de beslisautoriteit om zich te vergewissen of de uitoefening van het recht op vrij verkeer
en verblijf in het belang van het kind is en of de uitoefening van het gezinsleven kan worden voortgezet,
alvorens de derdelander ouder op te dragen om zich onmiddellijk te begeven naar de lidstaat waar deze
een verblijfsvergunning of andere toestemming tot verblijf heeft en dienen deze factoren te worden
betrokken bij de beoordeling van het verzoek om een afgeleid verblijfsrecht?

Procesverloop

Verzoekster in het hoofdgeding (hierna: verzoekster) heeft op 13 november 2020 een aanvraag ingediend
om verlening van een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU voor verblijf bij haar
minderjarige zoon, die de Nederlandse nationaliteit heeft en in Nederland woont. Verzoekster heeft hierbij
verzocht om een EU/EER-document als bewijs van haar afgeleide verblijfsrecht.

Verweerder heeft deze aanvraag op 11 november 2021 afgewezen. Verweerder heeft in dit besluit bepaald
dat verzoekster door de afwijzing geen rechtmatig verblijf heeft en zich onmiddellijk naar Spanje dient te
begeven en dat indien zij dit bevel niet naleeft een terugkeerbesluit zal worden uitgevaardigd en zij kan
worden uitgezet. Verweerder heeft op 20 juni 2022 het bezwaar van verzoekster tegen deze afwijzing
kennelijk ongegrond verklaard.

Verzoekster heeft tegen dit besluit van 20 juni 2022 beroep ingesteld bij de rechtbank en ook een verzoek
om een voorlopige voorziening ingediend (zaaknummer NL22.11572).

Verweerder heeft op 5 juni 2023 aan de rechtbank medegedeeld dat hij verzoekster ten onrechte niet
heeft gehoord in bezwaar en dat hij haar alsnog zal horen en een aanvullend besluit zal nhemen.

Verweerder heeft verzoekster op 9 augustus 2023 door middel van het toesturen van een vragenlijst
schriftelijk gehoord en verweerder heeft op 5 oktober 2023 een aanvullend besluit genomen met daarin



opgenomen een aanvullende motivering voor de ongegrondverklaring van het bezwaar van verzoekster.

Verzoekster heeft op het aanvullende besluit gereageerd.

Naar Nederlands bestuurlijk procesrecht heeft het beroep van rechtswege mede betrekking op een besluit
tot intrekking, wijziging of vervanging van het bestreden besluit, tenzij partijen daarbij onvoldoende
belang hebben 2.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De rechtbank heeft het beroep tegen het besluit van 20 juni 2022 en tegen het aanvullende besluit van 5
oktober 2023 en het verzoek om een voorlopige voorziening gelijktijdig op 7 februari 2024 op zitting
behandeld. Verzoekster, haar gemachtigde en de gemachtigde van verweerder zijn verschenen.
Aansluitend aan de behandeling ter zitting heeft de rechtbank het onderzoek gesloten.

Bij bericht van 26 februari 2024 heeft de rechtbank partijen medegedeeld dat het onderzoek wordt
heropend omdat de rechtbank het noodzakelijk acht om prejudiciéle vragen voor te leggen aan het Hof
van Justitie van de Europese Unie.

Op 26 februari 2024 is het verzoek om een voorlopige voorziening toegewezen en is bepaald dat de
rechtsgevolgen van het (aanvullend) besluit worden opgeschort en verzoekster zich niet hoeft te begeven
naar Spanje totdat de rechtbank op het beroep heeft beslist.

Overwegingen

Inzet van het hoofdgeding en vaststelling relevante feiten

1. Verzoekster, die de Marokkaanse nationaliteit heeft en moeder is van een minderjarige Nederlandse
zoon, heeft een aanvraag gedaan tot verlening van een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20
VWEU. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 20 VWEU en heeft
betrekking op de vraag of verzoekster is uitgesloten van de verkrijging van een afgeleid verblijfsrecht in
Nederland omdat zij een verblijfsrecht heeft in Spanje.

2. De ratio van het in een zeer bijzondere situatie moeten verlenen van een afgeleid verblijfsrecht aan een
derdelander ouder, is het waarborgen van het effectieve genot van de burgerschapsrechten van het
minderjarige Unieburger kind. In het hoofdgeding staat de rechtbank allereerst voor de vraag of kan
worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster een verblijfsrecht in een andere lidstaat heeft. Door
dit verblijfsrecht in Spanje hoeft verzoekster bij de niet-verlening van een afgeleid verblijfsrecht in
Nederland de Unie als geheel niet te verlaten en haar minderjarige Nederlandse zoon dus ook niet. Door
de afhankelijkheidsverhouding tussen de minderjarige Nederlandse zoon en verzoekster, is deze zoon
echter genoodzaakt gebruik te maken van zijn recht op vrij verkeer en verblijf en verzoekster naar de
lidstaat te volgen waar zij een verblijfsrecht heeft. De rechtbank vraagt zich af of de beginselen die volgen
uit de jurisprudentie van het Hof onverkort van toepassing moeten worden geacht in het hoofdgeding. Een
dergelijke uitleg van artikel 20 VWEU brengt mee dat niet behoeft te worden beoordeeld of het in het
belang van het minderjarige Nederlandse kind is om gebruik te moeten maken van zijn recht op vrij
verkeer en verblijf en brengt mee dat niet wordt onderzocht wat de gevolgen zijn voor het gezinsleven



zoals dat thans sinds de geboorte van de zoon op 6 januari 2015 wordt uitgeoefend in Nederland door
verzoekster, haar Nederlandse echtgenoot en hun Nederlandse zoon. Het belang van het kind en het recht
op eerbiediging van het gezinsleven zijn neergelegd in het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie, maar zijn geen absolute rechten. Bij alle handelingen die de autoriteiten verrichten, dient het belang
van het kind echter een essentiéle overweging te zijn. De afwijzing van het verzoek om verlening van een
afgeleid verblijfsrecht behelst bovendien de vaststelling van onrechtmatig verblijf. Verweerder is op grond
van de Terugkeerrichtlijn gehouden illegaal verblijf te beéindigen en verzoekster op te dragen zich
onmiddellijk naar Spanje te begeven. Indien verweerder de Terugkeerrichtlijn ten uitvoer legt is hij
gehouden rekening te houden met het belang van het kind en het familie- en gezinsleven. De rechtbank
verzoekt het Hof om nader uit te leggen of, nadat is vastgesteld dat de derdelander ouder die om de
verlening van een afgeleid verblijfsrecht verzoekt een verblijfsrecht in een andere lidstaat heeft, en nadat
is vastgesteld dat sprake is van een afhankelijkheidsverhouding, zoals deze die grond oplevert voor de
toekenning van een afgeleid verblijfsrecht op basis van artikel 20 VWEU, er een nader onderzoek moet
plaatsvinden naar het belang van het kind en het gezinsleven en dit moet worden betrokken bij de
beoordeling of een afgeleid verblijfsrecht moet worden verleend.

3. Op grond van het dossier en het verhandelde ter zitting stelt de rechtbank de navolgende feiten vast.

4. Verzoekster is op [geboortedatum] 1979 in Marokko geboren en heeft de Marokkaanse nationaliteit.
Haar echtgenoot is op [geboortedatum] 1975 in Nederland geboren en heeft de Marokkaanse en de
Nederlandse nationaliteit. Zij zijn op 23 september 2014 in Marokko gehuwd en dit huwelijk is
geregistreerd in de basisadministratie van de Nederlandse gemeente waar zij wonen.

5. Uit hun verbintenis is op 6 januari 2015 in Nederland een zoon geboren die -uitsluitend- de Nederlandse
nationaliteit heeft.

6. Verzoekster heeft van 1999 tot 2014 in Spanje verbleven en heeft bij haar aanvraag om de verlening
van een afgeleid verblijfsrecht in Nederland een verblijfsdocument overgelegd waaruit blijkt dat zij een
verblijfsrecht in Spanje heeft. Verzoekster heeft de Spaanse autoriteiten, na de afwijzing van haar
aanvraag om een afgeleid verblijfsrecht in Nederland, verzocht om haar Spaanse verblijfsrecht in te
trekken. Uit onderzoek dat verweerder na kennisneming van dit verzoek heeft verricht, blijkt dat
verzoekster nog steeds een verblijfsrecht in Spanje heeft. Partijen hebben op vragen van de rechtbank
naar de aard van dit verblijfsrecht in Spanje medegedeeld dat dit een verblijfrecht is op grond van
nationale regelgeving en is gegrond op verrichte arbeid. De rechtbank stelt vast dat aan verzoekster door
de Spaanse autoriteiten een niet-tijdelijk verblijfsrecht is verleend en deze situatie ten tijde van het
onderzoek ter zitting ongewijzigd is. Verzoekster heeft dit ter zitting bevestigd.

7. Verzoekster heeft verklaard dat zij vanaf 2014, behoudens enkele kortdurende vakanties in Marokko en
Spanje, in Nederland verblijft zonder in het bezit te zijn (geweest) van een vergunning om in Nederland te
verblijven. Verzoekster heeft ook verklaard dat zij en haar echtgenoot vanaf de geboorte van hun zoon
samen voor hun zoon zorgen en vanaf de geboorte van hun zoon gezamenlijk bij de moeder van de
echtgenoot wonen. Ter zitting heeft verzoekster verklaard dat haar schoonmoeder twee weken voor het
onderzoek ter zitting is overleden en dat de huurwoning waar zij verbleven inmiddels is toegewezen aan
de echtgenoot van verzoekster. Verzoekster heeft op vragen van de rechtbank verklaard dat zij
gezamenlijk met haar echtgenoot en hun zoon in deze woning woont.

Verzoekster heeft haar verklaringen onderbouwd met verklaringen van derden en met fotos. Verweerder
heeft deze verklaringen niet gemotiveerd betwist. De rechtbank stelt vast dat verzoekster en haar
echtgenoot gezamenlijk vanaf de geboorte van hun zoon de zorg dragen voor hun zoon en in Nederland
vanaf de geboorte van hun zoon als gezin samenwonen.

8. Verzoekster komt in het hoofdgeding op tegen de afwijzing van haar aanvraag om de verlening van een
afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU. Verzoekster heeft geen andere aanvraag om een
(verdragsrechtelijke, Europeesrechtelijke of nationaalrechtelijke) verblijfsvergunning gedaan in Nederland.
Verzoekster is in Nederland nooit met politie en justitie in aanraking gekomen terzake strafbare feiten of



overtredingen. Verzoekster is niet ingeschreven in de Basisregistratie Personen van de gemeente waar zij
woont en dit is ook niet mogelijk als zij geen rechtmatig verblijf heeft in Nederland.

9. De minderjarige zoon van verzoekster heeft een spraak- en taalachterstand en heeft niet gesproken
totdat hij vijf jaar oud was. Hij volgt vanwege zijn achterstand zogenoemd speciaal onderwijs 3 en wordt
met speciaal vervoer 4 van en naar de onderwijsinstelling gebracht. De echtgenoot van verzoekster heeft
vanwege medische problemen die voortkomen uit een langdurige harddrugverslaving geen inkomsten uit
werk, maar ontvangt een bijstandsuitkering. De echtgenoot is deels vrijgesteld van de verplichting tot
arbeid vanwege deze medische problemen.

10. De rechtbank stelt voorts vast dat de zoon en echtgenoot van verzoekster nimmer gebruik hebben
gemaakt van hun recht op vrij verkeer en verblijf.

11. Verzoekster stelt aan artikel 20 VWEU een afgeleid verblijfsrecht te ontlenen omdat haar Nederlandse
en in Nederland wonende minderjarige zoon afhankelijk is van haar. Verzoekster heeft daarom een
aanvraag ingediend voor de verlening van een afgeleid verblijfsrecht en de verkrijging van een
verblijfsdocument EU/EER als gezinslid van een Unieburger als bewijs van dit afgeleide verblijfsrecht.
Verzoekster stelt in reactie op de afwijzing van haar aanvraag dat aan haar een verblijfsvergunning op
grond van artikel 8 EVRM 5 moet worden verleend.

12. Verweerder stelt zich op het standpunt dat verzoekster geen afgeleid verblijfsrecht aan artikel 20
VWEU kan ontlenen omdat zij een verblijfsrecht heeft in Spanje. Verzoekster dient zich onmiddellijk naar
Spanje te begeven en haar minderjarige kind kan haar volgen. De weigering om haar een afgeleid
verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU te verlenen heeft daarom niet tot gevolg dat haar
minderjarige kind het grondgebied van de Unie als geheel moet verlaten.

Verweerder is bij de afwijzing van de aanvraag om een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20
WVEU ambtshalve nagegaan of aan verzoekster een vergunning op grond van artikel 8 EVRM moet worden
verleend. Verweerder heeft vastgesteld dat sprake is van gezinsleven tussen verzoekster en haar
echtgenoot en hun zoon en heeft vastgesteld dat sprake is van privéleven van verzoekster in Nederland.
Omdat -samengevat- volgens verweerder het algemeen belang van de Nederlandse overheid zwaarder
weegt dan het persoonlijk belang van verzoekster en haar Nederlandse echtgenoot en hun zoon, valt de
belangenafweging die verweerder in dit kader heeft verricht in het nadeel van verzoekster uit. Verzoekster
krijgt geen verblijfsvergunning en verweerder heeft verzoekster in het besluit waarin dit is vastgesteld
opgedragen om zich onmiddellijk te begeven naar het grondgebied van de lidstaat waar zij haar
verblijfsrecht heeft.

Juridisch kader

13. De rechtbank acht de navolgende bepalingen toepasselijk.

Artikel 3 Verdrag Inzake de rechten van het Kind bepaalt onder meer het navolgende:

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

0

Artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie bepaalt onder meer het navolgende:



1. De Unie erkent de rechten, vrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast op 12 december 2007 te
Straatsburg, dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft.

De bepalingen van het Handvest houden geenszins een verruiming in van de bevoegdheden van de Unie
zoals bepaald bij de Verdragen.

De rechten, vrijheden en beginselen van het Handvest worden uitgelegd overeenkomstig de algemene
bepalingen van titel VII van het Handvest betreffende de uitlegging en toepassing ervan, waarbij de in het
Handvest bedoelde toelichtingen, waarin de bronnen van deze bepalingen vermeld zijn, terdege in acht
genomen worden.

0

Artikel 20 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie bepaalt onder meer het
navolgende:

1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de

nationaliteit van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap
doch komt niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere,

a. a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven,

0

Artikel 7 Handvest bepaalt het navolgende:

De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.

Artikel 24 Handvest bepaalt onder meer het navolgende:

0

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle
overweging.

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.

Artikel 5 Terugkeerrichtlijn bepaalt onder meer het navolgende:



Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a. a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

0

Artikel 6 Terugkeerrichtlijn bepaalt onder meer het navolgende:

Terugkeerbesluit

1. Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een
terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft.

2. De onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijft en in het
bezit is van een door een andere lidstaat afgegeven geldige verblijfsvergunning of andere toestemming
tot verblijf, wordt opgedragen zich onmiddellijk naar het grondgebied van die andere lidstaat te begeven.
Indien dit bevel niet wordt nageleefd, of indien om redenen van openbare orde of nationale veiligheid het
onmiddellijke vertrek van de betrokkene vereist is, is lid 1 van toepassing.

0

Artikel 8 van de Vreemdelingenwet 2000 bepaalt dat de vreemdeling in Nederland uitsluitend rechtmatig
verblijf heeft:

0;

e. als gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf houdt op grond van een regeling krachtens
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie dan wel de Overeenkomst betreffende de
Europese Economische Ruimte;

0

Paragraaf B10/2.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 bepaalt onder meer het navolgende:

0

Een vreemdeling heeft rechtmatig verblijf op grond van artikel 8 onder e, Vw als aan alle volgende
voorwaarden wordt voldaan:

a.de vreemdeling moet zijn identiteit en nationaliteit aannemelijk maken door het overleggen van een
geldig document voor grensoverschrijding of een geldige identiteitskaart. Als de vreemdeling hieraan niet
kan voldoen, moet hij zijn identiteit en nationaliteit ondubbelzinnig aantonen met andere middelen;

b.de vreemdeling heeft een minderjarig kind (dat wil zeggen: beneden de achttien jaar) dat in het bezit is
van de Nederlandse nationaliteit;



c.de vreemdeling verricht al dan niet gezamenlijk met de andere ouder daadwerkelijke zorgtaken ten
behoeve van het minderjarige kind; en

d. tussen de vreemdeling en het kind bestaat een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind
gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht
wordt geweigerd.

()

De IND verstrekt aan de vreemdeling die verblijf beoogt als verzorgende ouder van een minderjarig
Nederlands kind onmiddellijk na indiening van de aanvraag voor toetsing aan het EU-recht de sticker
verblijfsaantekeningen gemeenschapsonderdanen (bijlage 7h, VV) met de aantekening dat het familielid
mag werken.

In de volgende gevallen wordt geen sticker verblijfsaantekeningen gemeenschapsonderdanen (bijlage 7h,
VV) afgegeven, maar een sticker verblijfsaantekeningen algemeen (bijlage 7g, VV):

()

- de vreemdeling heeft verblijfsrecht in een andere EU-lidstaat;

0

Rechtsvragen

14. Het Hof heeft in haar rechtspraak artikel 20 VWEU reeds meerdere malen nader gepreciseerd. De
rechtbank leidt uit de voor het hoofdgeding relevante jurisprudentie van het Hof onder meer het
navolgende af.

Subsidiair karakter afgeleid verblijfsrecht

15. In het arrest van 5 mei 2022 in de zaken XU en QP s heeft het Hof onder meer het navolgende
overwogen:
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47Hieruit volgt dat een derdelander alleen aanspraak kan maken op een afgeleid verblijfsrecht op grond
van artikel 20 VWEU indien zowel deze derdelander als de Unieburger, die een familielid is, gedwongen
zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten wanneer geen dergelijk verblijfsrecht wordt toegekend.
Derhalve kan de toekenning van een dergelijk afgeleid verblijfsrecht slechts worden overwogen wanneer
de derdelander die familielid van een Unieburger is, niet voldoet aan de voorwaarden om op grond van
andere bepalingen met name de nationale regels inzake gezinshereniging een verblijfsrecht te krijgen in
de lidstaat waarvan deze burger een onderdaan is [arrest van 27 februari 2020, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Echtgenoot van een burger van de Unie), C836/18, EU:C:2020:119, punt 41].

48Zodra vaststaat dat noch krachtens het nationale recht noch krachtens het afgeleide Unierecht een
verblijfsrecht kan worden toegekend aan de derdelander die familielid van een Unieburger is, heeft het
bestaan van een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen beiden dat de Unieburger zich genoopt zou
zien het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten indien zijn familielid-derdelander van het
grondgebied wordt verwijderd, tot gevolg dat artikel 20 VWEU de betrokken lidstaat in beginsel verplicht
om de derdelander een afgeleid verblijfsrecht te verlenen [arrest van 27 februari 2020, Subdelegacion
del Gobierno en Ciudad Real (Echtgenoot van een burger van de Unie), C836/18, EU:C:2020:119, punt
42].
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73Na deze verduidelijking moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat zoals in punt 47 van dit arrest
in herinnering is gebracht het afgeleide verblijfsrecht dat krachtens artikel 20 VWEU aan een derdelander
kan worden toegekend, een subsidiair karakter heeft, zodat het aan de verwijzende rechter staat om te
onderzoeken of XU niet op grond van een andere Unierechtelijke bepaling in aanmerking kwam voor een
recht om op het Spaanse grondgebied te verblijven.
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16. De rechtbank leidt uit de bovenstaande uitleg van het Hof af dat om aanspraak te kunnen maken op
een afgeleid verblijfsrecht krachtens artikel 20 VWEU, niet alleen sprake moet zijn van een zeer bijzondere
situatie en afhankelijkheidsverhouding, maar de verlening van een afgeleid verblijfsrecht ook alleen aan de
orde kan zijn als er geen verblijfsrechten kunnen worden ontleend aan secundair Unierecht of nationaal
recht omdat het afgeleide verblijfsrecht een subsidiair karakter heeft.

17. De rechtbank wijst er ter voorlichting van het Hof op dat in de nationale rechtspraktijk een derdelander
ouder bij wijze van eerste verzoek om rechtmatig verblijf kan verzoeken om afgifte van een document als
bewijs van een afgeleid verblijfsrecht krachtens artikel 20 VWEU. Indien een derdelander ouder een
verzoek om vaststelling van een afgeleid verblijfsrecht doet, werpt verweerder niet tegen dat eerst andere
verblijfsaanvragen moeten worden gedaan. Een verzoek om een afgeleid verblijfsrecht wordt inhoudelijk
op grond van het nationale beleid beoordeeld 7 en ook verleend indien sprake is van een
afhankelijkheidsverhouding tussen de derdelander ouder en haar Nederlandse kind dat in Nederland woont
en (nog) geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer en verblijf 8. Indien verweerder dit
verzoek afwijst, gaat verweerder ambtshalve na of een vergunning moet worden verleend op grond van
artikel 8 EVRM. Verweerder onderzoekt niet ambtshalve of een verzoeker om een afgeleid verblijfsrecht
verblijfsaanspraken kan ontlenen aan secundair Unierecht of aan nationaal recht. De rechter toetst het
besluit op het verzoek om een afgeleid verblijfsrecht aan de hand van de beroepsgronden en onderzoekt -
doorgaans- niet ambtshalve of de verzoeker op grond van een andere Unierechtelijke of
nationaalrechtelijke bepaling in aanmerking komt voor een verblijfsrecht op het grondgebied van
Nederland.

18. De rechtbank heeft verzoekster ter zitting gevraagd waarom zij geen andere verblijfsaanvragen in
Nederland heeft gedaan. Verzoekster heeft in antwoord op vragen van de rechtbank gemotiveerd en
onderbouwd met feiten en omstandigheden gesteld dat zij niet voldoet aan de voorwaarden voor verblijf
op grond van het secundaire Unierecht en dat ook in de toekomst niet zal kunnen. Verweerder heeft deze
stellingen niet betwist, hoewel hij daartoe in de gelegenheid is gesteld.

19. Verweerder heeft nadat hij heeft beslist dat het gevraagde afgeleide verblijfsrecht niet wordt verleend,
ambtshalve beoordeeld of een verblijfsvergunning op grond van artikel 8 EVRM moet worden verleend o.
Verweerder heeft beslist om verzoekster geen verblijfsvergunning op grond van artikel 8 EVRM te
verlenen. Verweerder heeft verzoekster ook geen verblijfsvergunning verleend op grond van nationaal
recht of beleid. De rechtbank overweegt dat, hoewel verzoekster daartoe geen aanvragen heeft gedaan,
verzoekster niet op grond van een andere Unierechtelijke bepaling in aanmerking komt voor een recht om
op het Nederlandse grondgebied te verblijven en daardoor moet worden onderzocht of verweerder
verplicht is om aan haar een afgeleid verblijfsrecht krachtens artikel 20 VWEU te verlenen. De rechtbank
overweegt hierbij dat de beslissing of aan verzoekster een verblijfsvergunning moet worden verleend op
grond van artikel 8 EVRM een wezenlijk andere beoordeling vergt als de beslissing of aan verzoekster een
afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU moet worden verleend. Bij de vraag of op grond van
artikel 8 EVRM een verblijfsrecht moet worden verleend wordt, indien sprake is van gezinsleven, een
belangenafweging verricht en wordt beoordeeld of het individuele belang van de derdelander zwaarder
weegt dan het algemeen belang van de staat. De staat heeft een bepaalde beoordelingsvrijheid die mede
afhankelijk is van de uitgangspositie en het gewicht van de belangen. Bij deze belangenafweging mag
worden betrokken dat de staat het recht heeft om toelating en verblijf te reguleren, mag gewicht worden
toegekend aan het economische welzijn van de staat en geldt als uitgangspunt dat artikel 8 EVRM geen



recht op domiciliekeuze biedt. Tevens kan gewicht worden toegekend aan de omstandigheid of de
aanvraag voor een verblijfsvergunning een aanvraag om eerste toelating betreft en aan het mogelijk
onrechtmatige karakter van het verblijf waarin het gezinsleven is aangegaan en opgebouwd. Ook wordt
beoordeeld of er objectieve belemmeringen bestaan om het gezinsleven elders uit te oefenen en wordt het
belang van kind betrokken in de belangenafweging. Bij de vraag of een afgeleid verblijfsrecht op grond van
artikel 20 VWEU moet worden verleend, vindt geen belangenafweging plaats en wordt het individuele
belang van de derdelander ouder dus niet afgezet tegen het algemene belang van de staat.
Doorslaggevend voor de vraag of een afgeleid verblijfsrecht moet worden verleend is de intensiteit van de
afhankelijkheidsverhouding tussen het Unieburger kind en de derdelander ouder. De mate van
afhankelijkheid bepaalt of aan de derdelander ouder een afgeleid verblijfsrecht moet worden verleend.
Indien sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het Unieburger kind de derdelander
ouder moet volgen als deze geen afgeleid verblijfsrecht verkrijgt, komt aan het algemeen belang van de
staat geen gewicht toe. In uitzonderlijke gevallen kan dus een belangenafweging in het nadeel van de
derdelander ouder uitvallen, maar noopt de afhankelijkheidsverhouding van het Unieburgerkind met deze
derdelander ouder tot het verlenen van een afgeleid verblijfsrecht aan deze derdelander ouder.

20. Verweerder heeft de aanvraag om een afgeleid verblijfsrecht krachtens artikel 20 VWEU afgewezen.
Verweerder hanteert als beoordelingskader de Hofjurisprudentie in die zin dat een afgeleid verblijfsrecht
wordt verleend als tussen de derdelander ouder en zijn Unieburger kind een zodanige
afhankelijkheidsverhouding bestaat dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie als
geheel te verlaten als aan de derdelander ouder een verblijfsrecht wordt geweigerd.

21. De rechtbank ziet zich voor de vraag gesteld of de toepassing van de beginselen die af te leiden zijn uit
de Hofjurisprudentie volstaat bij het onderzoeken of aan verzoekster een afgeleid verblijfsrecht op grond
van artikel 20 VWEU moet worden verleend. Meer in het bijzonder vraagt de rechtbank zich af of de
omstandigheid dat verzoekster een verblijfsrecht in Spanje heeft, betekent dat verzoekster is uitgesloten
van een afgeleid verblijfsrecht en de beoordeling van het belang van haar kind beperkt kan blijven tot de
vaststelling dat het behoud van zijn Unieburgerschapsrechten is gewaarborgd. De rechtbank overweegt
daartoe als volgt.

Weerlegbaar vermoeden van afhankelijkheid

22. Het Hof heeft reeds gepreciseerd dat indien de derdelander ouder gezamenlijk met de Unieburger
ouder zorgdraagt voor hun minderjarige Unieburger kind, dit een weerlegbaar vermoeden van
afhankelijkheid oplevert tussen het Unieburger kind en de derdelander ouder. Het Hof heeft in haar
uitspraak E.K. tegen de Staatssecretaris van Vei