OUARIACHI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)
2005. oktéber 26."

A T-124/04. sz. tigyben,

Jamal Ouariachi (lakéhelye: Rabat [Marokké], képviselik: F. Blanmailland és
C. Verbrouck tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Dintilhac és G. Boudot,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a felperest a Bizottsig kartumi (Szudan) képviselete alkalmazottjanak éllitélagos
jogellenes magatartdsa miatt allitélagosan ért kar megtéritésére irdnyulé keresete
targydban,

* Az eljérés nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK

ELSOFOKU BIROSAGA (6tddik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birék,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita alapjat képezd tényallas

A marokkéi és spanyol dllampolgérsdga felperes és a francia allampolgarsag R.
— akik francia dllampolgarsdgi két gyermekiikkel ebben az idében Rabatban
(Marokko) éltek — hdzassagdt 2000. janudr 31-én felbontottak. A hazasségot felbonté
itélet a gyermekeket R.-nél helyezte el, ugyanakkor elismerte a felperes kapcso-
lattartdsi jogat.

C. kozdsségi tisztvisel, tevékenységét a Bizottsignal végzi. 2000 augusztusa 8-a és
2004. mijus 16-a kozott a Bizottsdg kartimi (Szuddn) képviseletének (a
tovabbiakban: képviselet) irodavezetSje volt. A képviselet vezetdje, egyben C.
felettese M. volt. Tekintettel arra, hogy a ténydllds idején C. és M. voltak a széban
forgé képviselet egyedili tisztvisel6i, M. akaddlyoztatisa esetén, killonosen az
adminisztrativ jelleg(i feladatok terén, helyettesitését C. latta el
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A képviseletnél teljesitett szolgdlati ideje alatt C. maga utan kivanta hozni 4j tarsat,
R.-t. Ezért 2002. majus 28-dn a képviselet egy M. altal alairt ,dltalanos szdbeli
jegyzéket” intézett a szuddni killiigyminisztériumhoz, azzal a céllal, hogy tdmogassa
R. és gyermekei rovid idtartamd turistavizum irdnti kérelmét.

Az illetékes szuddni hatésigok tgy hatéroztak, hogy R. és két gyermeke szamadra
megadjak a turistavizumot, akik ezt kovetSen, 2002. junius 20-an elhagytak Marokké
teriiletét, és Kartimba koltoztek.

A rovid id6tartama turistavizum lejértakor R. meginditotta a szudani tartézkodasi
engedély megszerzésére iranyulé eljardst. A képviselet ezt a kérelmet is ,szdbeli
jegyzék” kiséretében ajanlotta a szuddni kiltigyminisztérium figyelmébe. A
képviselet vezetGjének tavollétében ezt a ,szébeli jegyzéket” C. irta ala.

Az illetékes szuddni hatésdgok gy hatdroztak, hogy R. és két gyermeke szdmara
megadjak a tartézkodasi engedélyt.

A 2002/2003-as tanévben a felperes és R. két gyermeke a kartdmi francia iskolédba
jart.

A cour d’appel de Rabat (rabati fellebbviteli birésdg) 2003. november 3-i {téletével a
gyermekeket, R.-nél torténd elhelyezésiiket megsziintetve, a felperesnél helyezte el.
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Id6kozben R. és két gyermeke elhagyta Szudén teriiletét, hogy Belgiumban
telepedjenek le. A 2003/2004-es tanévben ezért a gyermekek az ethe-i (Belgium)
iskoldban folytatték tanulményaikat.

Az Els6fokd Biréség Hivataldhoz 2004. februdr 25-én benyujtott keresetlevelével a
felperes keresetet inditott annak az allitélagos kirnak a megtéritése irdnt, amelyet a
képviseletnél alkalmazott C. feladata teljesitése sordn tanusitott allitdlagos jogellenes
magatartisaval neki okozott (a T-82/04. sz, Ouriachi kontra Bizottsig tigy). A
felperes eldlldsa kvetkeztében az Elséfokd Birdsag masodik tandcsdnak elndke 2004.
dprilis 1-i végzésével a T-82/04. sz. tigyet tordlte az Els6foka Birdsdg nyilvantartd-
sabdl.

Ama torekvése soran, hogy gyermekeivel felvegye a kapcsolatot, és a cour d’appel de
Rabat itéletének végrehajtisat elérje, a felperes szdmos keresetet inditott az illetékes
belga igazsdgszolgaltatési szerveknél. Ezért keriilt sor arra, hogy a cour d’appel de
Liege (liege-i fellebbviteli birésdg, Belgium) 2004. méjus 6-an hozott két itéletében
el6zetesen elrendelte a két gyermek visszaszallitasat Marokkdéba, azért, hogy ott tjra
taldlkozhassanak a felperessel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Els6fokt Birgsaghoz 2004. dprilis 1-jén benydjtott keresetlevelével
meginditotta a jelen eljarast.

Az Els6foka Birdsdghoz 2004. junius 18-dn benyujtott 6ndllé beadvényiban a
Bizottsdg elfogadhatatlansdgi kifogdst emelt az Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyza-
tinak 114. cikke alapjan. A felperes 2004. augusztus 25-én benytjtotta a kifogassal
kapcsolatos észrevételeit.
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Keresetlevelében és az elfogadhatatlansagi kifogéassal kapcsolatos észrevételeiben a
felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— els6dlegesen és amennyiben sziikséges, rendelje el valamennyi olyan bizonyitasi

eszkoz alkalmazésit, amely lehetdvé teszi annak megallapitdsat, hogy C. ,hamis”
adatokat feltiintetve lehet6vé tette a gyermekek ,elrablasat”, és kiilonosen:

— C. személyes megjelenését;

— adatok bekérését a képviselettsl;

— a Szuddni Koztirsasdg rabati nagykovetségéhez az R. éltal, sajat maga és
gyermekei szdmdra benyujtott vizumkérelem iratainak bemutatasét;

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

—  kotelezze a Bizottsigot 150 000 EUR 6sszeg(i dtalany kirtérités megfizetésére a
felperes szamdra, az éltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritése cimén;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Elfogadhatatlanségi kifogdsdban a Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birésagtdl:

— utasitsa el a keresetet, mint nyilvinvalan megalapozatlant és elfogadhatatlant,
vagy allapitsa meg az Els6foka Birdsag hataskorének hidnyat a jelen esetben;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Az eljdrasi szabdlyzat 111. cikke értelmében, ha a kereset jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan, az Els6foka Birdsag az eljars folytatdsa nélkiil indokolt végzéssel
hatdrozhat az tigyben. Jelen esetben az Els6foku Birdsig ugy véli, hogy az iratokbdl
megfelelGen tdjékozddott, és tigy hatdroz, hogy az eljardst a fenti cikk alkalmazasaval
nem folytatja.

Az EK 288. cikk mésodik bekezdése értelmében a szerzédésen kiviili felel6sség
esetén a Kozdsség a tagillamok jogdban kozos éltaldnos elveknek megfeleléen
megtériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sordn okozott
karokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szerzédésen kiviili felelésség terén a Szerzédés a
Kozosséget a kozosségi jogrendnek megfelel szabélyozdsnak rendeli ald, amely
egységesen vonatkozik a kozosségi intézmények vagy alkalmazottaik éltal, feladatuk
teljesitése sordn okozott kdrok megtéritésére. A Szerz8dés e szabdlyozds egységes
alkalmazésat és a kozosségi intézmények autonémidjat biztositja azzal, hogy az ilyen
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jelleg(i jogvitakat a kozosségi birdsag hatdskorébe utalja. Azzal, hogy az EK 288. cikk
az intézmények és az alkalmazottaik &ltal okozott karokra nézve egységes
szabdlyozast dllapit meg, azt jelzi, hogy a Kozosség az alkalmazottainak csak azon
tevékenységeiért felels, amelyek belsé és kozvetlen kapcsolatuk révén az
intézményekre ruhdzott feladatok sziikségszer(i folytatdsdnak tekinthetéek. E
szabdlyozdsi rendszer killonos jellegére tekintettel nem helyénvalé a fenti szaba-
lyozas kiterjesztése a fenti eseteken kiviil esé tevékenységekre (a Birdsig 9/69. sz.
Sayag-tigyben 1969. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1969., 329. o] 5-
8. pontja).

Jelen esetben kdrtéritési igényének aldtimasztasaként a felperes keresetlevelében
felhozott elsé kifogéasat arra a tényre alapozta, hogy C. azt megel6zden irta és intézte
a szuddni killiigyminisztériumhoz a 2002. mdjus 28-i ,altalanos szébeli jegyzéket”
(lasd a fenti 3. pontot), hogy az illetékes szudéni hatésigok R. és két gyermeke
szamdra a turistavizumot megadtik volna.

Az elfogadhatatlansigi kifogashoz kapcsol6dé észrevételeiben a felperes minden-
esetre egyértelmiivé tette azt, hogy nem a fent emlitett ,szébeli jegyzéket” vonja
kétségbe, amelyet M., a képviselet vezetbje irt ald, hanem a mdsodik ,szébeli
jegyzéket”, amelyet a képviselet a szuddni killigyminisztériumhoz azt megel6z6en
intézett, hogy a szuddni hatdsagok dontdttek volna a tartézkodési engedély
megadasdrdl R. és két gyermeke szdmdra, R. kérelme alapjan (ldsd a fenti 5. és
6. pontot). A szbéban forgé feljegyzésben, amelyet a képviselet vezetjének
tavollétében C. irt ald, hamis adatok szerepeltek, és az a felperes beleegyezése
nélkiil engedélyezte R. és gyermekei letelepedését Szudinban. C. ekként ,nemzetkozi
gyermekrablds” tdrstettesének tekinthetd, aki a Kozosség feleldsségének megallapi-
tasara alkalmas jogellenes tettet kovetett el.

Ez a kifogds nem elfogadhaté.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a Bizottsig is megallapitotta — a
széban forgé ,szébeli jegyzék” megfelel annak a kiilondsen az adminisztrativ és
végrehajtisi nehézségekkel kiizd6 harmadik dllamokban folytatott egyszer(i gyakor-
latnak, amelyet akkor alkalmaznak, amikor a Kézosség ezen dllamokban miikodd
képviseletének alkalmazottja maga utdn kivanja hozni hozzatartozéit. E kériilmé-
nyekre tekintettel, amelyeket a felperes egyébként nem vitatott, a ,szébeli jegyzék”
kibocsatésa a fenti 18. pontban idézett itélkezési gyakorlat alapjin nem tekinthetd az
intézményre — jelen esetben a képviseletre — ruhdzott feladatok sziikségszer(i
folytatdsdnak.

Kovetkezésképpen nem helyes gy tekinteni, hogy azzal, hogy a fenti ,szébeli
jegyzéket” aldirta, C. az EK 288. cikk mdsodik bekezdése szerinti feladatat teljesitette.

Még ha feltételezziik is, hogy ez a helyzet, meg kell dllapitani mindenesetre azt, hogy
a kifogdsolt magatartds és az dllitélagos kdr kozotti kozvetlen ok-okozati kapcsolat
nyilvanvaléan hidnyzik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 288. cikk mdsodik bekezdésében el&irt
okozati Osszefiiggés azt feltételezi, hogy a Kozosség kifogdsolt magatartisa és az
okozott kir kozott kozvetlen ok-okozati kapcsolat van, azaz a kir kozvetleniil a
széban forgd magatartisbdl ered (a Birdsig 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78.,
27179., 28/79. és 45/79. sz, Dumortier fréres és tdrsai kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1979. oktdéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. 0.] 21. pontja és
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factorame egyesitett tigyekben
1996. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-1029. o.] 51. pontja, az Els6fok
Birésig T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsdg tigyben
1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996, II-729. o.] 55. pontja és
T-146/01. sz., DLD Trading kontra Tandcs ligyben 2003. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-6005. o.] 72. pontja). Az ilyen kozvetlen kapcsolat
bizonyitdsa a felperesre harul (az Els6foka Birésag T-168/94. sz., Blackspur és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsdg tgyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének
[EBHT 1995., I1-2627. 0.] 40. pontja).
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Jelen esetben egyértelmiien az illetékes szudéni hatésagok dontése volt az, hogy R.
kérelmére megadték a tartézkodési engedélyt R. és gyermekei szdmdra, amely
lehetévé tette letelepedésiiket Szuddnban. A jegyzék, amelyet a képviselet ezzel
kapcsolatban intézett a szuddni kiliigyminisztériumhoz, csupan az érdekelt
kérelmének aldtdmasztdsit célozta, és gyorsitotta kérelme feldolgozisat a fent
emlitett gyakorlat keretén beliill. Nem azonos az illetékes hatésagok felszélitdsaval,
amelyek megdérizték szabad dontési jogosultsagukat arra nézve, hogy a vonatkozé
nemzeti szabdlyozds alapjan megadjik-e a tartézkodasi engedélyt.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a vitatott magatartas és az
okozott hatrany kozotti oksagi kapcsolat meglétét.

Keresetének fenntartdsa mellett a felperes egy mdasodik kifogdst is felhoz, amelyet
arra alapoz, hogy C. jogtalanul bitorolta személyazonossdgit akkor, amikor R.
aldirdsa mellett sajat kézjegyével latta el a sziil6k szdmdra fenntartott helyen az
emlitett gyermekek dltal latogatott kartimi francia iskola és a belga ethe-i iskola
tanulmaényi értesitéit. C. semmilyen rokoni kotelékben nem 4ll a gyermekekkel, és 6t
a felperes semmilyen médon nem hatalmazta fel arra, hogy nevében és helyette a
fenti iratokat aldirja. A felperest ezekkel a tettekkel tehdt megfosztottik atyai
mivoltatdl, amelyeket C. szindékosan és karokozési céllal kovetett el.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a C.-nek ekként felrétt tettek nyilvanvaléan
nem dllnak semmilyen kapcsolatban feladatanak teljesitésével. Nem alkalmasak tehat
arra, hogy a Kozosség felelssége az EK 288. cikk mdasodik bekezdése szerint
megillapithatd legyen.
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A felperes azon kijelentése, hogy az Elséfokd Birgsagnak sziikséges megillapitania a
Bizottsag felel6sségét ama allitolagos nehézség miatt, hogy felperes a mentelmi
joggal védett C. ellen a birdsig el6tt eljarjon, nem alkalmas arra, hogy az el6z6
pontban emlitett kovetkeztetést megcafolja. Adott esetben a felperes feladata, hogy
kérje a mentelmi jog megvondsat, amelyet C. élvez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogast, mint nyilvinvaléan megalapozatlant, el
kell utasitani.

A fenti kovetkeztetések fényében a keresetet — mint nyilvdnvaléan megalapozatlant,
a Bizottsag dltal emelt elfogadhatatlansdgi kifogds elbirdlasa, valamint a felperes altal
inditvinyozott bizonyitdsfelvétel elrendelése, illetve pervezetd intézkedések meg-
hozatala nélkill — egészében véve el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birdsdg a keresetet — mint nyilvanvaléan megalapozatlant —
elutasitja.

2) Az Els6foknu Birosag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2005. oktéber 26.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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