OUARIACHI/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 26. oktébra 2005

Vo veci T-124/04,

Jamal Ouariachi, bydliskom v Rabate (Maroko), v zastipeni: F. Blanmailland
a C. Verbrouck, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Dintilhac a G. Boudot,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je zaloba smerujtca k ndhrade ujmy tidajne sposobenej Zalobcovi
v dosledku tdajného protipravneho konania zamestnanca delegécie Komisie
v Chartiime (Sudan),

* Jazyk konania: francizstina.
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UZNESENIE Z 26. 10. 2005 — VEC T-124/04

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlésil toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti

Zalobca, marocky a $panielsky $titny prislugnik, a pani R, franctzska $titna
prislu$nicka, Zijici v rozhodnej dobe so svojimi dvoma detmi, tiez franctzskymi
S$tdtnymi prislusnikmi, v Rabate (Maroko) sa 31. janudra 2000 rozviedli. Podla
rozsudku o rozvode bola starostlivost o deti zverend pani R., Zalobcovi véak bolo
priznané pravo styku s detmi.

Pén C. je tradnikom Spolocenstva a vykondva svoju funkciu v Komisii. Od
8. augusta 2000 do 16. mdja 2004 bol vedicim administrativy delegicie Komisie
v Chartiime (Sudén) (dalej len ,delegdcia“). Veducim delegicie a nadriadenym pana
C. bol pdn M. Kedze pani C. a M. boli v rozhodnej dobe jedinymi dradnikmi
pridelenymi k uvedenej delegacii, prvy bol opravneny zastupovat druhého v pripade,
Ze by posledny spominany nebol k dispozicii, predovsetkym pre sluzobné povinnosti
administrativnej povahy.
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V dobe, kedy pan C. posobil v delegdcii, si prial, aby za nim prila jeho nova druzka
pani R. Pri tejto prileZitosti delegdcia zaslala suddnskemu ministerstvu zahrani¢nych
veci ,$tandardnd verbdlnu nétu“ z 28. mdja 2002 podpisani pinom M., aby
podporila Ziadost pani R. o kratkodobé turistické vizum pre fiu samotnul a jej deti.

Prislu§né suddnske orgény rozhodli o vydani turistického viza pre pani R. a jej dve
deti, ktoré 20. jina 2002 opustili marocké tizemie a prisli do Chartimu.

KedZe sa blizilo uplynutie doby platnosti turistického viza, pani R. zac¢ala konanie
smerujice k ziskaniu povolenia na pobyt v Sudine. Tato ziadost bola tiez
predmetom ,verbdlnej néty” zaslanej delegdciou suddnskemu ministerstvu zahra-
ni¢nych veci. Této ,verbdlna néta“ bola z dévodu nepritomnosti vediiceho delegacie
podpisand panom C.

Prislu§né suddnske trady rozhodli o vydani povolenia na pobyt pre pani R., ako
aj pre jej dve deti.

V priebehu skolského roka 2002/2003 obidve deti Zalobcu a pani R. navstevovali
francizsku skolu v Chartime.

Rozsudkom cour d’appel v Rabate z 3. novembra 2003 bola pani R. zbaveni
starostlivosti o svoje deti, ktoré boli zverené zalobcovi.
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Medzitym pani R. a jej dve deti opustili suddnske tGzemie, aby odi$li do Belgicka.
V priebehu $kolského roka 2003/2004 teda deti pokracovali v $kolskej dochiddzke
v $kole v Ethe (Belgicko).

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. februdra 2004 podal
zalobca zalobu smerujicu k néhrade Gdajnej ujmy, ktord mu vznikla v désledku
tdajného protipravneho konania pana C. pri vykone jeho funkcie v delegécii (vec
T-82/04, Ouariachi/Komisia). V désledku spétvzatia zaloby zo strany Zalobcu bola
vec T-82/04 uznesenim predsedu druhej komory Stdu prvého stupna z 1. aprila
2004 vymazand z registra Sidu prvého stupnia.

Zalobca v ramci svojich snah o obnovenie styku so svojimi detmi a o vykon rozsudku
cour d’appel v Rabate podal niekolko Zalob na prislusné belgické sudy. Cour d’appel
v Liege (Belgicko) preto dvoma rozsudkami vydanymi 6. mdja 2004 predbezne
nariadil vratenie deti Zalobcovi do Maroka.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Za tychto podmienok navrhom podanym do kancelérie Stdu prvého stupna 1. aprila
2004 zalobca podal zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupria 18. juna 2004
vzniesla Komisia nadmietku nepripustnosti na zdklade clanku 114 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna. Zalobca predlozil svoje pripomienky k tejto namietke
25. augusta 2005.
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1V Zalobe a vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti zalobca navrhuje,
aby Sud prvého stupnia:

— v pripade potreby najskor nariadil vsetky sposoby dokazovania umozZnujtice
preukdzanie existencie ,fal§ovania“, ktorého sa dopustil pin C., aby umoznil
»=Unos*“ deti, a predovsetkym:

— osobné dostavenie sa pana C. na pojednavanie,

— ziadost o poskytnutie informdcii od delegicie,

— ziadost o predloZenie spisu, ktory pani R. dorucila na konzuldt Sudanskej
republiky v Rabate na tcely ziskania viz pre nu samotnu a jej deti,

— vyhlésil Zalobu za pripustnt a dévodng,

— zaviazal Komisiu, aby mu nahradila pausalnu skodu v celkovej vyske 150 000 eur
z dévodu ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu ako zjavne nedévodnd a nepripustnt alebo rozhodol, Ze Sud
prvého stupna nie je v tomto pripade prislusny,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lénku 111 rokovacieho poriadku Sud prvého stupiia moze, ak navrhu zjavne
chyba akykolvek pravny ziklad, rozhodnut bez dalsieho konania oddvodnenym
uznesenim. V prejedndvanom pripade povazuje Sid prvého stupna prejednivand
vec za dostatoCne objasnend pisomnostami v spise, a preto sa na zdklade tohto
¢lanku rozhodol nepokracovat v konani.

Podla ¢lanku 288 druhého odseku ES v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
Spoloc¢enstvo v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych
$tatov, nahradi akékolvek $kody sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri
vykone ich funkcif.

Je namieste zddraznit, ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Zmluva podrobuje
Spolocenstvo vlastnej pravnej tprave Spolocenstva, podla ktorej sa skody sposobené
jeho orgdnmi a jeho zamestnancami pri vykone ich funkcii maji nahradit podla
jednotnej upravy néhrady $kéd. Zmluva zabezpeCuje jednotné pouzitie tohto
pravidla a autonémiu orgdnov Spolocenstva tym, Ze spory v tejto oblasti patria do
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prislusnosti sadu Spoloc¢enstva. Clinok 288 ES tym, Ze uvadza jednak skody
spOsobené orgdnmi a jednak $kody, ktoré st spdsobené zamestnancami Spolocen-
stva, naznacuje, ze Spolocenstvo je zodpovedné iba za tie konania svojich
zamestnancov, ktoré na zéklade vnitorného a priameho vztahu vyplyvaja z tloh
zverenych orgdnom. Vzhladom na zvlatny charakter tohto pravneho rezimu teda
nie je dovolené rozsirovat ho na konania uskuto¢nené mimo takto uvedenych
pripadov (rozsudok Sudneho dvora z 10. jala 1969, Sayag, 9/69, Zb. s. 329,
body 5 az 8).

V prejedndvanej veci Zalobca na podporu svojho ndvrhu na ndhradu $kody v zalobe
uviedol prvy zalobny dévod vychédzajuci z toho, Ze pan C. 28. médja 2002 spisal
a zaslal suddnskemu ministerstvu zahrani¢nych veci ,$tandardnd verbélnu nétu”
(pozri bod 3 vyssie), v nadviznosti na ktort prislu$né sudanske organy vydali pani R.
a jej dvom detom turistické viza.

Vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti vsak Zzalobca upresnil, ze
nespochybnuje vyssie uvedend ,verbilnu nétu“, ktora bola mimochodom podpisana
veducim delegdcie panom M., ale druht ,verbdlnu nétu“ zaslant delegiciou na
ziadost pani R. suddnskemu ministerstvu zahrani¢nych veci pred rozhodnutim
suddnskych orgdnov o vydani povolenia na pobyt pre fu a jej dve deti (pozri body 5
a 6 vyssie). Dotknuté néta, ktora bola v nepritomnosti vedticeho delegicie podpisana
panom C., bola nepravdivym dokladom umoziiujicim pani R. a jej detom usadit sa
v Sudéne bez stihlasu Zzalobcu. Pédn C. tak bol spolupichatelom ,medzindrodného
unosu deti“, a dopustil sa nedovoleného konania spésobilého zaloZit zodpovednost
Spoloc¢enstva.

Tento zalobny dévod nemozno prijat.
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Z tohto hladiska je potrebné podotknut, ako mimochodom uvddza Komisia, Ze
dotknutd ,verbélna néta“ je iba praxou uplatnovanou predovsetkym v tretich
krajindch, v ktorych sa vyskytuju urcité administrativne a aplikacné tazkosti
v pripade, Ze si zamestnanec delegicie Komisie v tychto $tatoch praje, aby za nim
prisli jeho blizki. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, ktoré mimochodom neboli
Zalobcom popreté, nemoéze byt spisanie dotknutej ,verbdlnej néty” povazované za
konanie nevyhnutne vyplyvajice z tloh zverenych orgdnom, v tomto pripade
zverenych delegdcii, v zmysle judikatiry uz citovanej v bode 18 vyssie.

V désledku toho sa nemozno domnievat, Zze pan C. vykondval svoju funkciu v zmysle
¢lanku 288 druhého odseku ES, ked podpisal vyssie uvedent ,verbalnu nétu“.

Aj keby tomu tak v tomto pripade bolo, je nutné konstatovat, Ze priama pri¢inna
stvislost medzi inkriminovanym konanim a ddajnou $kodou zjavne neexistuje.

Z tohto pohladu je namieste pripomenutf, Ze pricinnd stvislost vyzadovand
¢lainkom 288 druhym odsekom ES predpokladd, Ze existuje priama pricinnd
stvislost medzi inkriminovanym konanim Spolocenstva a uplathovanou $kodou,
teda Ze skoda vyplyva priamo z uvedeného konania (rozsudky Sidneho dvora
z0 4, oktdbra 1979, Dumortier fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78,
27179, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21, a z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51; rozsudky Sudu prvého
stuptia z 11. jala 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94,
Zb. s. 1I-729, bod 55, a z 17. decembra 2003, DLD Trading/Rada, T-146/01,
Zb. s. II-6005, bod 72). Je na zalobcovi, aby preukazal takyto priamy vztah (rozsudok
Sddu prvého stupria z 18. septembra 1995, Blackspur a i./Rada a Komisia, T-168/94,
Zb. s. 11-2627, bod 40).
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V prejedndvanej veci rozhodnutie prislusnych sudanskych orgénov o vydani
povolenia na pobyt na Ziadost pani R. pre nu a jej deti umoznilo poslednym
uvedenym usadit sa v Suddne. Néta, ktort delegicia pri tejto prileZitosti zaslala
suddnskemu ministerstvu zahrani¢nych veci, mala iba podporit Ziadost dotknutej
osoby a urychlit vybavenie jej spravneho spisu v rdmci vys$ie uvedenej praxe.
Nemodze byt prirovndvand k prikazu prislusnym sudédnskym organom, ktoré zostali
pri rozhodovani o vydani ¢i nevydani povolenia na pobyt na zdklade prislusnej
vnatro$tatnej tpravy tplne slobodné.

Z toho vyplyva, 7e zalobca v kaZdom pripade nepreukdzal existenciu priamej
pri¢innej stvislosti medzi vytykanym konanim a uplatiiovanou $kodou.

Zalobca sa na podporu svojej Zaloby tiez dovoldva druhého Zalobného dévodu
vychédzajiceho z toho, Ze si pan C. neoprdvnene prisvojil jeho totoznost, ked
pripojil svoj vlastny podpis vedla podpisu pani R. v rubrike skolskych sprav
vyhradenych rodi¢om, ktoré vydavali franctzska $kola v Chartime a belgicka $kola
v Ethe navétevovanymi tymito dvoma detmi. Pdn C. v§ak nemal Ziadnu rodicovska
vazbu k detom a nemal Ziadne oprdvnenie od Zalobcu, aby za neho uvedené
dokumenty podpisal. TotoZnost Zalobcu ako otca bola teda tymto konanim, ktorého
sa pan C. tmyselne dopustil, aby mu poskodil, popreta.

Z tohto hladiska staci podotknut, ze konanie vytykané panovi C. je zjavne bez
akéhokolvek vztahu k vykonu funkcie posledného uvedeného. Nie je teda sposobilé
zalozit zodpovednost Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES.
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Samotné tvrdenie Zalobcu tykajice sa nutnosti, aby Std prvého stupna stanovil
v prejedndvanom pripade zodpovednost Spolocenstva z dovodu tdajnej tazkosti
konat proti panovi C. sidnou cestou, pozivajicemu imunitu, nemdze vyvratit zaver
uvedeny v predchddzajicom bode. V pripade potreby ma Zalobca moznost poziadat
o zbavenie imunity pana C.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako zjavne nedévodny.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice tvahy musi byt zaloba v plnom rozsahu
zamietnutd ako zjavne ned6vodnd bez toho, aby bolo nutné rozhodnit o némietke
nepripustnosti vznesenej Komisiou, ¢i nariadif dokazovanie alebo prijat opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania navrhované zalobcom.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v silade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne neddvodna.

2. Zalobca je povinny nahradi€ trovy konania.

V Luxemburgu 26. oktébra 2005

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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