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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
17. november 2022
Foreleeggende ret:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Afgarelse af:
17. maj 2022
Sagsgger, appellant og appellant vedrgrende et retsspargsmal
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
Procesdeltager:

Vorstand der O'Holding, SE (Holding SE)

Hovedsagens genstand

Medarbejderindflydelse ™, 1% et Societas  Europaea  (SE-selskab) -
forhandlingsprocedure — mulighed for en efterfalgende gennemfarelse

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 12, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2157/2001, sammenholdt med
artikel 3-7 i direktiv 2001/86/EF, fortolkes saledes, at i tilfelde af, at et
holding-SE-selskab stiftes af deltagende selskaber, som ikke beskaftiger
medarbejdere og ikke har datterselskaber, som beskeftiger medarbejdere, og
selskabet optages i en medlemsstats register (sakaldt »medarbejderlgst SE-
selskab«) uden forudgaende gennemfarelse af en forhandlingsprocedure om
medarbejderindflydelse i SE-selskabet, skal denne forhandlingsprocedure i
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henhold til dette direktiv gennemfgres efterfalgende, hvis SE-selskabet
bliver virksomhed med bestemmende indflydelse pa datterselskaber, der
beskeftiger medarbejdere, i flere EU-medlemsstater?

2. Safremt Domstolen besvarer det farste spargsmal bekraeftende:

Er den efterfglgende gennemfarelse af forhandlingsproceduren i et sadant
tilfelde mulig og pabudt uden tidsmassig begraensning?

3. Safremt Domstolen besvarer det andet spargsmal bekraftende:

Er artikel 6 1 direktiv 2001/86/EF til hinder for en“anvendelse af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabet nhu har sit
vedteegtsmassige hjemsted, pa en efterfelgende” gennemfarelse “af
forhandlingsproceduren, hvis det »medarbejderlgse SE-sSelskab«, blev
optaget i registret i en anden medlemsstat uden forudgaende gennemfarelse
af en sadan procedure og for flytningen @fyselskabets vedtagtsmassige
hjemsted blev virksomhed med bestemmende indflydelse pa datterselskaber,
der beskaftiger medarbejdere, i flere EW-medlemsstater?

4,  Safremt Domstolen besvarer det tredje'spargsmal bekraftende:

Gelder dette ogsa, hvis den stat, hver dettes»medarbejderlgse SE-selskab«
farste gang blev optaget, i“yregistret, “efter flytningen af selskabets
vedtaegtsmassige hjemisted erwdtradt afi Den Europaiske Union, og dets
lovgivning ikke lengere indeholder bestemmelser om gennemfgrelse af en
forhandlingsprocedure,om medarbejderindflydelse i SE-selskabet?

Anfgrte EU-retligesbestemmelser:

Radets ferordninga(EF)\nr.2157/2001 af 8. oktober 2001 om statut for det
europaiske selskab (SE) (EFT 2001, L 294, s.1) i den fra den 1. juli 2013
geldende affattelse:“Artikel 1, stk. 8, artikel 8, stk. 1, 10 og 16, og artikel 12,
stk. 1,09 2

Radets direktiva2001/86/EF af 8. oktober 2001 om fastsettelse af supplerende
bestemmelser, til statut for det europeziske selskab (SE) for sd vidt angar
medarbejderindflydelse (EFT 2001, L 294, s.22): Artikel 2, artikel 3, stk.1,
artikel 4-7 og artikel 11

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/38/EF af 6. maj 2009 om indfgrelse
af europaiske samarbejdsudvalg eller en procedure i feellesskabsvirksomheder og
feellesskabskoncerner med henblik pa at informere og hgre arbejdstagerne (EUT
2009, L 122, s. 28) i den fra den 9. oktober 2015 galdende affattelse: Artikel 3,
stk. 2, og artikel 17
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Anfgrte nationalretlige forskrifter

Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft
(SE-Beteiligungsgesetz — SEBG) (lov om medarbejderindflydelse i et europzisk
selskab, herefter »SEBG«) af 22. december 2004 (BGBI. I, s. 3675, 3686) i den
aktuelle affattelse: 88 3, 4, 16, 18, 22 og 43

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Tvisten drejer sig om, hvorvidt der skal indledes en forhandlingsprocedure om
medarbejderindflydelse i det europeziske selskab (SE-sélskabet), oggives
informationer i denne forbindelse.

Sagsggeren er koncernbedriftsradet, som er oprettet WO SE & Co.
Kommanditgesellschaft (herefter »O KG«). Procesdeltager ne. 2 er direktionen for
O Holding SE (herefter »holding-SE-selskabet«):

Holding-SE-selskabet blev stiftet i begyn@elsen af 2013y henhold til artikel 2,
stk. 2, i forordning nr.2157/2001 af O, Limited, (Ltd), og»O Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) oggeden 28. marts®2013 optaget i registret for
England og Wales. De deltagende selskaberyved,stiftelsen beskaftigede ingen
medarbejdere og havde ingen_datterselskaberysom omhandlet i artikel 2, litra c), i
direktiv 2001/86/EF, hvor dervar beskaftiget medarbejdere. Derfor fandt der ikke
forhandlinger sted om en ordning forymedarbejderindflydelse i henhold til det
nevnte direktivs artikel “3-7 forud for, optagelsen af holding-SE-selskabet i
registret.

Holding-SE-selskabet var fra‘den®29. marts 2013 eneste selskabsdeltager i O
Holding GmbH. Detteyselskab havde vedtegtsmassigt hjemsted i Hamburg og
havde eny, bestyrelse, hvor en tredjedel af medlemmerne var
medarbejderrepraesentanter. Den 14. juni 2013 besluttede holding-SE-selskabet at
omdanne, OHoldingyGmbH til et kommanditselskab, O KG. Pa grund af
endringen af selskabsformen, som blev optaget i registret den 2. september 2013,
hortfaldt medarbejderindflydelsen i bestyrelsen.

Desuden var og er holding-SE-selskabet kommanditist i O KG som omhandlet i
§ 161, stk. 1, i Handelsgesetzbuch (handelsloven, herefter »HGB«). O KG
beskeftiger ca. 816 medarbejdere. Selskabet har datterselskaber i flere EU-
medlemsstater, hvor der i alt er beskaftiget ca. 2200 medarbejdere.
Komplementer i O KG som omhandlet i HGB’s § 161, stk. 1, var og er O
Management SE (herefter »management-SE-selskabet«), hvis eneste andelshaver
igen  er  holding-SE-selskabet.  Management-SE-selskabet, som  har
vedtegtsmaessigt hjemsted i Hamburg, har en bestyrelse (monistisk system).
Management-SE-selskabet beskeaftiger imidlertid, lige som holding-SE-selskabet,
ikke egne medarbejdere.
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Med virkning fra den 4. oktober 2017 flyttede holding-SE-selskabet sit
vedtegtsmaessige hjemsted til Hamburg.

Sags@ggeren, O KG’s koncernbedriftsrad, har under sagen (»Beschlussverfahren«)
argumenteret for, at holding-SE-selskabets ledelse er forpligtet til at indlede en
procedure til oprettelse af et searligt forhandlingsorgan. Da holding-SE-selskabet
har datterselskaber som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2001/86 i flere
medlemsstater, som beskeftiger medarbejdere, skal forhandlingerne om
medarbejderindflydelse — som principielt skal gennemfgares, far et SE-selskab
optages i registret — gennemfores efterfglgende.

Efter holding-SE-selskabets direktions opfattelse foreligger der ingen pligt til at
gennemfgre sadanne forhandlinger efterfalgende.

De tidligere instanser har frifundet sagsagte.

Ngdvendigheden af Domstolens afgarelse

Afgarelsen i sagen afhaenger af, om artikel\123stk. 2i forordning nr. 2157/2001,
sammenholdt med artikel 3-7 i direktiva2001/86).skal fortolkes saledes, at der i
tilfeelde af, at et holding-SE-selskabsstiftes ‘af deltagende selskaber, som ikke selv,
lige sa lidt som deres datterselskaber, beskaftiger medarbejdere (sakaldt
»medarbejderlgst SE-selskab«)gmsamt, ved optagelsen af det i en medlemsstats
register uden forudgaende “gennemfarelse af en forhandlingsprocedure om
medarbejderindflydelse i SE-selskabet, skalske en efterfalgende gennemfarelse af
denne procedure, hvis SE-selskabet bliver en virksomhed med bestemmende
indflydelse pa datterselskaber iy, fleré EU-medlemsstater, som beskaftiger
medarbejdere.

Koncernbedriftsradet ‘@nsker med sine pastande at opnd, at der indledes en
efterfalgende. forhandlingsprocedure i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/86. Ledelsen‘skal opfordre medarbejdernes repraesentanter eller — hvis der i
det'konkretertilfeelde 1kke findes en medarbejderrepraesentation — medarbejderne i
virksamhedensydatterselskaber i EU-medlemsstaterne til at oprette et seerligt
forhandlingsoergans Den skal desuden give de ngdvendige oplysninger for
gennemfgrelsen af forhandlingsproceduren.

Dette krav skal efter den foreleeggende rets opfattelse preves i forhold til SEBG,
dvs. lovgivningen i den medlemsstat, hvor holding-SE-selskabet aktuelt har sit
vedtegtsmaessige hjemsted.

I henhold til SEBG’s § 3, stk. 1, fgrste punktum, hgrer sagen under denne lovs
anvendelsesomrade. Denne lovs bestemmelser galder savel for et SE-selskab,
som stiftes med vedtegtsmaessigt hjemsted i Tyskland, som for et SE-selskab,
som farst havde vedtaegtsmaessigt hjemsted i en anden (tidligere) EU-medlemsstat,
men som efterfalgende — som i hovedsagen — flytter sit vedtegtsmeassige
hjemsted til Tyskland. Holding-SE-selskabet havde efter stiftelsen ganske vist
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farst vedtegtsmaessigt hjemsted i England. Det vedtegtsmassige hjemsted blev
imidlertid flyttet til Hamburg. Flytningen af det vedtegtsmassige hjemsted fik i
henhold til artikel 8, stk. 10, i forordning nr. 2157/2001 virkning fra den dato, pa
hvilken det i overensstemmelse med artikel 12 blev optaget i registret for det nye
vedtegtsmaessige hjemsted. Optagelsen i handelsregistret skete den 4. oktober
2017. Fra dette tidspunkt finder SEBG anvendelse pa holding-SE-selskabet.

Noget andet falger efter den foreleeggende rets opfattelse ikke af artikel 6 i
direktiv 2001/86. Ifglge denne bestemmelse er det ganske vist, medmindre andet
er fastsat i dette direktiv, lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabets
vedtagtsmassige hjemsted »skal vaere beliggende, der finder anvendelse pa den
forhandlingsprocedure, der er fastsat i artikel 3 til 5. Bestemmelsen,er imidlertid
efter den foreleeggende rets forstaelse baseret pa aden, “forestillingy, at
forhandlingsproceduren om medarbejderindflydelse i SE-selskabet%waltid skal
gennemfares i forbindelse med selskabets stiftelse og fardetsioptagelse i registret.
Dette fremgar allerede af artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv'2001/86. Ifglge denne
bestemmelse skal de deltagende selskabers ledelses= eller administrationsorganer,
der planleegger at stifte et SE-selskab, snarest muligt efter,bl.a. ‘effentliggarelsen
af planen for stiftelse af et holdingselskabytraeffe desngdvendige foranstaltninger
til at indlede forhandlinger om ordninger fom, medarbejderindflydelse i SE-
selskabet. Med henblik herpa oprettes. dex et serligt forhandlingsorgan, der er
repraesentativt for de deltagende |selskabers, 0g, bergrte datterselskabers eller
bedrifters (driftsenheders) medarbejdere. Dette praeciSeres ogsa i artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, litra b), i direktiv 2001/86. Ifglge “denne bestemmelse afhanger
anvendelsen af de referencebestemmelser,, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, hvor SE-selskabet skal have sit vedtegtsmassige hjemsted, bl.a. af,
at det kompetente organ ishvert-afide deltagende selskaber »beslutter at acceptere«
dette »og saledeswfortseette registreringen«. Denne forstaelse af artikel 6 i direktiv
2001/86 bekraftes af bestemmelserie i forordning nr. 2157/2001. Det fremgar af
19. betragtning til forerdningen og af dens artikel 1, stk. 4, at direktiv 2001/86
udger etfulgseligt«supplement til forordningen. | henhold til artikel 16, stk. 1, i
forordning, nri215%/2001«far SE-selskabet fgrst status som juridisk person den
dag, detyoptages registret. Et SE-selskab kan imidlertid i henhold til artikel 12,
stk. 25i forordning hr. 2157/2001 ikke registreres, medmindre der er indgaet en
aftale om ordninger for medarbejderindflydelse i henhold til artikel 4 i direktiv
2001/86, eller det sxrlige forhandlingsorgan har truffet afgerelse i henhold til
nevnte direktivs artikel 3, stk. 6, eller forhandlingsperioden i henhold til nevnte
direktivs artikel 5 er udlgbet, uden at der er indgaet nogen aftale.

Der falger heller ikke noget andet af artikel 8, stk. 16, i forordning nr. 2157/2001,
som fastseetter et fiktivt vedtegtsmassigt hjemsted 1 fraflytningsstaten.
Bestemmelsen omfatter ikke gennemfgrelsen af forhandlingsproceduren om
medarbejderindflydelse i SE-selskabet. Forhandlingsproceduren reguleres i
henhold til artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 2157/2001 af direktiv 2001/86.

Bestemmelserne i SEBG indeholder ikke et udtrykkeligt retsgrundlag for
koncernbedriftsradets krav om indledning af en forhandlingsprocedure om
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medarbejderindflydelsen efter holding-SE-selskabets stiftelse og optagelse i
registret.

SEBG’s § 4 omfatter ikke tilfeeldet med efterfalgende gennemfarelse af en sadan
procedure. Bestemmelserne i SEBG’s §8 4-17 samt 8§88 19 og 20 regulerer kun
oprettelse, sammenseaetning og valg af det serlige forhandlingsorgan samt
forhandlingsproceduren ved den planlagte stiftelse af et SE-selskab.

SEBG’s § 18 finder heller ikke direkte anvendelse pa den foreliggende sag.

I henhold til SEBG’s 8§18, stk.1 og 2, kan arbejdstagerne “eller deres
repraesentanter efter stiftelsen af et SE-selskab pa bestemte betingelser beslutte, at
der skal oprettes et sarligt forhandlingsorgan, og at forhandlingerne med, SE-
selskabets ledelse skal genoptages. Bestemmelsen forudsatter, at'dervallerede ved
stiftelsen af SE-selskabet blev oprettet et serligt forhandlingsorgan, sem i*henhold
til SEBG’s 8§ 16, stk. 1, besluttede ikke at indlede forhandlingerne elleriat afbryde
dem. Disse betingelser er ikke opfyldt i den foreliggende, sag, da der ikke blev
indledt en forhandlingsprocedure ved stiftelsen aftholding-SE-selskabet.

SEBG’s §18, stk. 3, finder heller ikke anvendelse.“Ifglge denne bestemmelse
finder der pa SE-ledelsens eller SE-bedriftsradets initiativ forhandlinger om
medarbejderindflydelsen sted, hvisfderter planlagt strukturelle eendringer af SE-
selskabet, som kan mindske medarbejderindflydelsen, Dette krav er ikke opfyldt i
hovedsagen. Efter at tysk lovblewagzldende for selskabet fra den 4. oktober 2017,
var der ikke planlagt strukturelle sndringer af holding-SE-selskabet, som kunne
have mindsket medarbejderindflydelsen.“*Desuden regulerer ogsa denne
bestemmelse kun en»genoptagelse«af forhandlinger. Den forudseetter dermed, at
der fandt forhandlinger omimedarbejderindflydelsen sted allerede ved stiftelsen af
SE-selskabet.

Den foreleeggende, retylsegger imidlertid til grund, at bestemmelserne om
oprettelse, sammensztning, og valg af det serlige forhandlingsorgan og om
forhandlingsproceduren W SEBG’s §8 4-17 samt 88 19 og 20 kan anvendes analogt
pa holding-SE-selskabet. Det er udslagsgivende for dette, at selskabet blev optaget
i, registeret som . »medarbejderlgst« holding-SE-selskab uden forudgaende
gennemfarelsenaf ‘en forhandlingsprocedure om medarbejderindflydelsen i SE-
selskabet, og, efterfalgende blev virksomhed med bestemmende indflydelse pa
datterselskaber i flere EU-medlemsstater, som beskaftiger medarbejdere.

Holding-SE-selskabet var ved optagelsen i registret for England og Wales den 28.
marts 2013 »medarbejderlgst«. De to selskaber, der deltog i stiftelsen — O Ltd. og
O GmbH — beskeaftigede ikke medarbejdere og havde heller ikke datterselskaber,
som beskaftigede medarbejdere. Dermed var der pa dette tidspunkt ingen
medarbejdere eller medarbejderrepraesentanter, som kunne have dannet et serligt
forhandlingsorgan.

Af denne grund blev holding-SE-selskabet optaget i registret, selv om
betingelserne for optagelsen i henhold til artikel 12, stk.2, i forordning
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nr. 2157/2001 ikke var opfyldt. Kravene i denne bestemmelse har til formal at
sikre forhandlingsproceduren i forbindelse med medarbejderindflydelsen som
fastsat i direktiv 2001/86. Da denne procedure ikke kan gennemfgres ved
stiftelsen af et »medarbejderlgst« SE-selskab, kan formalet med betingelserne for
optagelsen i registret ikke nas i et sadant tilfeelde. Derfor laegges det i retspraksis
og i retslitteraturen til grund, at artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 2157/2001 skal
forstas begraensende pa dette punkt, og at selskabet skal optages i registret, selv
om de i bestemmelsen navnte betingelser ikke er opfyldt. Det er seedvane i hele
EU at optage et sadant »medarbejderlgst« SE-selskab i registret.

Holding-SE-selskabet beskaftiger ganske vist fortsat ikke™ selv nogen
medarbejdere. Siden den 29. marts 2013 har det imidlertid datterselskaber, som
beskaftiger medarbejdere.

Gennem erhvervelsen af alle selskabsandelene i O¢HoldingaGmbH opnaede
holding-SE-selskabet bestemmende indflydelse pa denneyvirksomhed,og dens
datterselskaber med vedtegtsmessigt hjemsted wi. EU-medlemsStater som
omhandlet 1 European Public Limited-Liability “sCompany~ (Employee
Involvement) (Great Britain) Regulations 2009, (Regulations 2009 No. 2401), som
fandt anvendelse far flytningen af selskabets, vedtaegtsmassige hjemsted til
Tyskland. Som eneste andelshaver kunneyholding=SE-selskabet udpege ledelsen
for O Holding GmbH og dermed virksomhedens bestyrelse. Desuden havde
holding-SE-selskabet dermed indirekte bestemmende indflydelse pa selskabets
datterselskaber med hjemsteder | EW-medlemsstater.

Andringen af O Holding GmbH’s selskabsform til et kommanditselskab og
flytningen af holding=SE-Selskabets, vedtegtsmassige hjemsted til Tyskland
@ndrede ikke pd,dette. Ganske vist blev og bliver O KG tegnet af selskabets
komplementeer, — ‘management-SE-Selskabet med vedteegtsmessigt hjemsted i
Tyskland — og ikke, af, holding-SE-selskabet. Som eneste andelshaver i
management-SE-selskabet kanmne og kan holding-SE-selskabet imidlertid
bestemme_dette “selskabs 'bestyrelse. Bestyrelsen udpeger de administrerende
dirgktorer. ‘Derved har holding-SE-selskabet bestemmende indflydelse ogsa pa O
KG™og "\dettes datterselskaber med vedtegtsmassige hjemsteder i EU-
medlemsStater.

| ‘en _sadan, konstellation er det ifglge national ret muligt at anvende
bestemmelserne i SEBG’s §8 4 ff. om oprettelse, sammensetning og valg af det
seerligetforhandlingsorgan samt om forhandlingsproceduren analogt pa holding-
SE-selskabet.

I tysk ret kan en bestemmelse anvendes analogt, hvis loven indeholder et utilsigtet
tomrum, hvis utilsigtede natur positivt kan fastsldas pa grund af konkrete
omstendigheder. Tomrummet skal vaere en konsekvens af, at lovgiver utilsigtet
fraviger den tilsigtede regulering, der ligger til grund for loven. Derudover skal
det tilfelde, der ikke er reguleret i loven, ifglge lighedsprincippet og for at undga
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modstridende konklusioner ved vurderingen kreeve samme retsvirkning som de
tilfeelde, der ifglge lovens ordlyd er direkte omfattet.

Om disse betingelser er opfyldt, afhaenger af fortolkningen af EU-retten.

Bemaerkninger til de praejudicielle spgrgsmal

For det farste indeholder SEBG efter den foreleeggende rets opfattelse et utilsigtet
tomrum, hvis artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 2157/2001, sammehholdt med
artikel 3-7 i direktiv 2001/86, skal fortolkes saledes, at forhandlibgsproceduren
om medarbejderindflydelse i SE, som ikke blev gennemfart forudgaende, skal
gennemfares efterfalgende i tilfelde af stiftelse og optagelsesi registretyaf et
»medarbejderlgst« holding-SE-selskab, hvis SE-selskabetdefterfalgendesbliverien
virksomhed med bestemmende indflydelse pa datterselskaber i flere, EU-
medlemsstater, som beskeftiger medarbejdere.

SEBG fastseetter ikke en pligt til efterfglgende gennemfarelse af proceduren.
Referencebestemmelserne i SEBG’s §8 22 {f. finder heller,ikke“anvendelse i et
sadant tilfeelde. Den lovbestemte medarbejderindflydelse, som er reguleret i disse
bestemmelser, forudsatter 1 henholdy til SEBG’s) 822, stk.1 — som
indholdsmaessigt svarer til artikel 74stks,1, hdirektivi2001/86 — at parterne aftaler
dette, eller at der ikke er kommet en, aftalewi stand, og at det serlige
forhandlingsorgan ikke har truffet en beslutning, som omhandlet i 8 16 inden
udlgbet af den i 8 20 anfarte periodenReferencebestemmelsen i SEBG’s §§ 22 ff.
finder altsa kun anvendelse, hvisider —som*fastsat i SEBG’s §8§ 4 ff. — oprettes et
serligt forhandlingsorgan.“Bette erwudtryk for opbygningen af direktiv 2011/86,
hvorefter medarbejderindflydelsen‘primert skal aftales ved forhandling.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er dette tomrum imidlertid kun utilsigtet,
hvis EU-retten,pabyderien pligt til at gennemfare forhandlingerne efterfglgende i
et tilfeelde sem ‘det i hovedsagen omhandlede. Den tyske lovgiver gnskede med
SEBG. imidlertid kun at gennemfare bestemmelserne i direktiv 2001/86. Safremt
EU-retten indebzrer en'pligt til at gennemfare forhandlingerne efterfalgende, har
lovgiver utilsigtet fraveget denne tilsigtede regulering. | sa fald kan den nationale
ret'wvidereudvikles 1 overensstemmelse med EU-retten.

Artikel 3<7 7 direktiv 2001/86 fastsaetter ganske vist ikke udtrykkeligt, at
forhandlingsproceduren om medarbejderindflydelse i et holding-SE-selskab skal
gennemfores efterfalgende efter dettes stiftelse, hvis SE-selskabet, som var
»medarbejderlgst« ved optagelsen i registret, derefter bliver en virksomhed med
bestemmende indflydelse pa selskaber i flere EU-medlemsstater, som beskeftiger
medarbejdere. Efter den foreleeggende rets opfattelse skyldes dette imidlertid kun
den omstzendighed, at savel direktivet som forordning nr. 2157/2001 ud fra deres
opbygning leegger til grund, at det allerede ved stiftelsen af et SE-selskab og forud
for dets optagelse i registret er muligt at indlede en forhandlingsprocedure om
medarbejderindflydelsen i SE-selskabet. | denne forbindelse lagde EU-lovgiver
efter den foreleeggende rets opfattelse til grund, at de i stiftelsen deltagende
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selskaber som omhandlet i direktivets artikel 2, litra b), eller i det mindste de
bergrte datterselskaber som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), er
gkonomisk aktive og dermed beskeftiger medarbejdere. Dette fremgar af farste
og anden betragtning til forordning nr. 2157/2001. Ifelge disse betragtninger er
formalet med forordningen at give selskaber, hvis »aktivitet« ikke er begranset il
at dekke rent lokale behov, mulighed for reorganisering. Den skal sikre, at
»selskaber, som er etableret [...], far mulighed for at legge deres potentiel
sammen«. Ogsad tiende betragtning til forordning nr.2157/2001 taler om
selskaber, »der udgver erhvervsmaessig virksomhed«. | overensstemmelse med
denne forstaelse fastsatter artikel 12, stk.2, i forordning 4fr. 2157/2001
udtrykkeligt, at et SE-selskab ikke kan registreres og dermed, lovligt stiftes,
medmindre der er indgaet en aftale om ordninger for medarbejderindflydelse i SE-
selskabet, eller det serlige forhandlingsorgan har truffetdafgorelse om ikke, at
indlede forhandlinger henholdsvis at afbryde allerede indledte forhandlinger, eller
forhandlingsperioden, som begyndte ved oprettelsensy@af det Serlige
forhandlingsorgan, er udlgbet, uden at der er indgaet,negen, aftale.» Hvis et
»medarbejderlgst« holding-SE-selskab optages, 1 “registret i, strid med disse
bestemmelser, kan formalet med artikel (3-7 “iy, direktiv. 12004/86 kreeve, at
forhandlingerne om medarbejderindflydelse skal gennemfgres efterfalgende, hvis
holding-SE-selskabet bliver en virksofahed med bestemmende indflydelse pa
datterselskaber i flere EU-medlemsstater, som beskaftiger medarbejdere.

En sadan pligt til at gennemfare, forhandlingerne,efterfalgende kan vere pabudt i
hovedsagen, i det mindstehenset, til, artikel 11 i direktiv 2001/86. Denne
forudsaetter, at det vedd@en sddan smaever tidsmassig sammenhzng mellem
registreringen af holding-SE-selskabet ‘og erhvervelsen af datterselskaber kan
legges til grund, ¢at der er tale 'em misbrug med det formal at fratage
medarbejderne deres ret til medindflydelse eller neegte dem en sadan ret.

Safremt Domstolen besvarer det ferste spergsmal bekraeftende, opstar for det
andet spgrgsmalethom, Shvotvidt det i et sadant tilfeelde uden tidsmaessig
begraensning her “muligt . og pabudt at gennemfgre forhandlingsprocessen
efterfolgendes Efter den‘foreleeggende rets opfattelse er en sadan forpligtelse for
SE-selskabet Tgivet fald ikke bundet af en frist. Den bortfalder ikke, blot fordi
tiden gar. Den omstendighed, at antallet af medarbejdere i et holding-SE-selskab
o9, dets datterselskaber kan @ndre sig i tidens lgb, ma ikke medfare, at en
(eventuel)ypligt til efterfalgende gennemfarelse af en forhandlingsprocedure
derved,bortfalder.

For det tredje skal det, safremt Domstolen besvarer det andet spergsmal
bekreftende, afklares, om  den  efterfglgende  gennemfarelse  af
forhandlingsproceduren — som den foreleeggende ret leegger til grund — er
underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor holding-SE-selskabet har sit
nuverende vedtegtsmassige hjemsted, hvis det — som det er tilfeldet i
hovedsagen — er blevet optaget i registret i en anden medlemsstat uden
forudgdende gennemfgrelse af en sadan procedure og forud for flytningen af
selskabets vedtegtsmaessige hjemsted blev en virksomhed med bestemmende
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indflydelse pa datterselskaber i flere EU-medlemsstater, som beskaftiger
medarbejdere. Derfor er det afggrende, hvordan artikel 6 i direktiv 2001/86/EF
skal fortolkes.

Safremt Domstolen konkluderer, at den efterfglgende gennemfarelse af
forhandlingsproceduren i et tilfeelde som i hovedsagen ikke er underlagt
lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabet aktuelt har sit
vedtegtsmassige hjemsted, men derimod lovgivningen i den stat, hvor dette
»medarbejderlgse« SE-selskab oprindeligt blev optaget i registret, opstar for det
fijerde spergsmalet om, hvorvidt dette ogsa er tilfeldet, hvis denne stat efter
flytningen af SE-selskabets vedtegtsmessige hjemsted er wdtradt, af Den
Europaiske Union, og dens lovgivning ikke leengere indeholder bestemmelser om
gennemfgrelse af en forhandlingsprocedure om medarbgjderindflydelse THSE-
selskabet. Direktiv 2001/86 blev ganske vist gennemfgrt i Storbritannien ved
Regulations 2009 No. 2401. Fra 31. december 2020 blev alle SE-selskaber; som
var registreret i Det Forenede Kongerige, imidlertid omdannet til »UK Societas,
0g bestemmelserne om forhandlingsprocedurensom:medarbejderindflydelse i SE-
selskabet blev ophavet.

10



