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Vyklad unijniho prava, &lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

a.

Moznost projednani pied soudem

1.

Musi byt clanek 27 natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu pfisluSného k posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni piisluSnosti v ne¢kterém z Clenskych statt (nafizeni
Dublin III), ptipadné ve spojeni s ¢lankem 47 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (Listina), avSak s ¢pfihlédnutim k
ustanovenim smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22424112003 % pravu
na slouceni rodiny, vykladan v tom smyslu, Ze dozadany Clensk¥ stat
je povinen poskytnout zadatelim, mimo jiné détem, kteii pobyvajirv
dozadujicim cClenském staté a zadaji o premisténi‘podle €lank®§, 9
nebo 10 nafizeni Dublin III, nebo jeji€hyrodinnym“piislusnikim v
dozadaném clenském staté¢ ve smyslu €lanking, 9 nebo 10 nafizeni
Dublin III t¢innou pravni ochranu proti zamitnuti, zddesti o pfijeti u
soudu v dozadaném clenském statc?

V ptipadé zadporné odpovédi na otazkura.l:

Vyplyva v tomto ptipade narok,na ucinnou pravni ochranu popsany v
otdzce a.l, s ohledem “ma neexistenci dostatecné pravni Gpravy v
nafizeni Dublinalll;%pfimo z, ¢lanku 47 Listiny, pfipadné ve spojeni s
clanky 7, 9@a 33, Listiny (wiz rovnéz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie z¢'dnev?. ¢ervna 2016, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash,
body 51waz 52 ayzewdne 26. Cervence 2017, C-670/16, Tsegezab
Mengesteab,;"bod\58)?

V pripad¢ kladné odpovédi na otazku a.1. nebo a.2.:

Musi byt clamek 47 Listiny, piipadné ve spojeni se zasadou loajalni
speluprace (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.
listopadu 2018, C-47/17 a C-48/17, ECLI:EU:C:2018:900) vykladan v
tomysmyslu, ze dozadany clensky stat je povinen uvédomit dozadujici
clensky stat o opravném prostiedku podaném zadateli proti zamitnuti
zadosti o ptijeti a ze dozadujici ¢lensky stat nesmi ptijmout v této véci
az do neuspéSného ukonceni fizeni o opravném prostiedku zadné
rozhodnuti o zadosti o azyl podané Zadateli?

V ptipadé€ kladné odpovédi na otdzku a.1. nebo a.2.:

Musi byt ¢lanek 47 Listiny, pfipadné s ptihlédnutim k pozadavkim
vyjadifenym v patém bod¢ odivodnéni nafizeni Dublin III, v piipadé,
jako je ten v projednavané véci, vykladan v tom smyslu, ze soudim
dozadaného ¢lenského statu uklada povinnost zarudit pravni ochranu v
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podobé zrychleného fizeni? Jsou soudim dozadaného Clenského statu
ulozeny ¢asové lhiity pro rozhodnuti o opravném prostiedku?

b.  Pfechod pfislusnosti

1.

Ma €l. 21 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni Dublin III ve spojeni s €l. 5
odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, ve znéni nafizeni (EU) ¢. 118/2014
(provadéci nafizeni) - =zasadn€¢ - za nasledek, Ze prisluSnost
nenapadnutelné prechazi na dozadujici ¢lensky stat, jestlize dozadany
Clensky stat vCas zamitne jak pivodni zadost £ dozadaného
[dozadujiciho] ¢lenského statu, tak 1 namitku proti tomuto tozhodnuti
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zegdne™d3. listopadu
2018, C-47/17 a C-48/17, bod 80)?

V ptipad¢€ kladné odpovédi na otdzku b.1.:

Plati to rovnéz v piipadé, Ze jsou zamitayvé,rozhodnuti dozadan¢ho
¢lenského statu protipravni?

V ptipad¢ zaporné odpovédi na otazku b.2.:

Muze se zadatel o azyl v dozadujicim, Slenském staté dovolavat vici
dozadanému ¢élenskému™sstatu - "z ‘divodu nedodrzeni kritérii
ptislusnosti ve vztahu ke slou€eni, rodiny (¢lanky 8 az 11 a 16, ¢l. 17
odst. 2 nafizeni Dublin III)% protipravaiho ptrechodu ptislusnosti?

C. Nasledna zadost

1.

Musi byt €l. 7 odsti2 a*€h 20 odst. 1 nafizeni Dublin III vykladany v
tom 'smyslu, Ze nevylucuji pouziti ustanoveni kapitoly III a provedeni
fizeni\tykajiciho “se, zadosti o ptevzeti podle oddilu Il kapitoly VI
narizeni*Dublin, III v piipadech, kdy Zadatel v dozadujicim ¢lenském
stat€ jiz podal zadost o azyl a ta byla pivodné dozadujicim ¢lenském
statemyna zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢lankem 38
smernice 2013/32/EU zamitnuta jako nepfipustnd, ovsem v mezidobi,
napi. v désledku faktického naplnéni ,,Prohlaseni EU a Turecka ze dne
18, biezna 2016“ (viz EN P-000604/2021, Answer given by Ms
Johansson on behalf of the European Commission ze dne 1. ¢ervna
2021), probc¢hne v dozadujicim clenském staté¢ piipustné fizeni o
nasledné zadosti?

V ptipad¢€ zdporné odpoveédi na otazku c.1.:

Musi byt €l. 7 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 natizeni Dublin III v ptipade
popsaném v bod¢ c.1 vykladany v tom smyslu, Ze nevylucuji
pouzitelnost ustanoveni kapitoly III a provedeni Fizeni tykajiciho se
zadosti 0 prevzeti podle oddilu Il kapitoly VI nafizeni Dublin III v
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ptipadech kritérii ptislusnosti tykajicich se slouceni rodiny (¢lanky 8
az 11 a 16 nafizeni Dublin III)?

3.  Pouzije se jeste €l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin II1, jestlize Zadatel jiz
podal Zadost o azyl v dozadujicim ¢lenském staté a ta byla plivodné
dozadujicim ¢lenskym stdtem na zdklad€ €l. 33 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s clankem 38 smérnice 2013/32/EU  zamitnuta jako
nepiipustnd, ovsem v mezidobi, napt. v disledku faktického naplnéni
,Prohlaseni EU a Turecka ze dne 18. bfezna 2016“ (viz EN P-
000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission ze dne 1. cervna 20219, probéhne Vv
dozadujicim Clenském staté piipustné fizeni o nasledné zadosti?

4.  V ptipad¢ kladné odpovéedi na otazku c.3.:

Proptjcuje €l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III"zadatelim o“azyl - v
dozaddaném stat€ - subjektivni pravoy, které, 1ze uplatnit” Zalobou?
Existuji v tomto ohledu poZadavky“unijntho prava tykajici se vykonu
diskre¢ni pravomoci vnitrostatnimi, organy <, napft. slouceni rodiny,
nejlepsi zajem ditéte - nebopedléhd tate pravomoc vyluéné
vnitrostatnimu pravu?

d.  Subjektivni prava ¢lena rodiny s pebvtem v dozédaném clenském staté

Ma rovnéz Clenqodiny, ktery jizipobyva v dozadaném Clenském state
soudné¢ vymahatelny ‘ndrok ma dodrzeni clanku 8 a nasl. nafizeni
Dublin 11l a'pau&jnavazujicich pravidel pro premisténi (¢lanky 18, 29
a nasl. matizeni BDubliny IIk, piip. ve spojeni s body 13, 14 a 15
odivodnenimarizeni‘Dublin III ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny), resp.
¢l. 17 odst."2 natizeni Dublin I1I?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava
Listina‘zakladnich prév Evropské unie, zejména ¢lanky 7, 9, 33, 47 a 51

Narizeni, Eveopského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kteryim se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti
zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(pfepracované znéni) (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, oprava: UF. vést. 2017, L 49, s.
50), zejména ¢lanky 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 29, 30, 31, 32 a 33

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(Ut. veést. 2013, L 180, s. 60), zejména ¢lanky 33 a 38
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Nafizeni Komise (ES) ¢.1560/2003 ze dne 2.zati 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé& v nékterém z &lenskych statd (UF. vést. 2003, L 222, s. 3;
Zvl. vyd. 19/06, s. 200), ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014
ze dne 30. ledna 2014 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1), zejména &lanek 5

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny (Ut.
vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Verwaltungsgerichtsordnung (soudni tad spravni, dale jeh ,,VwGO%), we znéni
ozndmeni ze dne 19. biezna 1991 (BGBI. I s. 686), ktery byl'napesled pozméncn
¢lankem 3a zakona ze dne 16. ¢ervence 2021 (BGBlls. 3026), zegjména'§ 123

Asylgesetz (azylovy zakon, dale jen ,,AsylG*),ve znénioznameni ze dne 2. zafi
2008 (BGBIL. I s. 1798), ktery byl naposledy pozménénilankem\9 zdkona ze dne
9. cervence 2021 (BGBL. I s. 2467), zejménar§ 80

Struény popis skutkovéhe stavuaiizeni

Navrhovatelé jsou syrsti statni ptislusniciy Navehovatelé pod body 1 a 5 jsou
manzelé. Navrhovatelé podbody, 2, 3 a4 jsou nezletilé déti tohoto manzelského
paru.

Navrhovatel pod bodem S pticestoval®20. fijna 2015 do Spolkové republiky
Némecko, kde mu byla dae W. ffjna 2016 pfiznana doplnkova ochrana.

Navrhovatelé pod body 1,2, 3 a4 pobyvali delsi dobu v Libanonu. Dne 4. ¢ervna
2019 piicestovali presy\Turecko do Recké republiky (ostrov Kos). Tam podali dne
26. unora, 20208z4dost 0 azyl. Ta byla podle ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32
zamitnuta jako'meptipustna. Dne 8. tinora 2021 podali navrhovatelé pod body 1, 2,
3na 4, dalsi zadostve azyl, kterou fecké urady zjevné posoudily jako piipustnou
naslednou zadost.

Dne 6. kvétna 2021 pozadala Recka republika odputrkyni podle ¢lanku 9 natizeni
¢. 604/2013 o piijeti zadateld pod body 1, 2, 3 a 4. Odptrkyn¢ to odmitla dopisem
ze dne 12. kvétna 2021 s odiivodnénim, ze pted naslednou zadosti bylo pftijato
rozhodnuti o prvni zadosti o azyl podanou navrhovateli pod body 1, 2, 3 a 4.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2021 pozadala Recka republika o novy prezkum jeji
zadosti. Tvrdila, ze smérnice 2011/95 ani fecké pravo nerozliSuji mezi prvni a
naslednou zadosti. Dublinska pravidla nelze podle ni pouzit. Odplrkyné proto
musi navrhovatele pod Cisly 1, 2, 3 a 4 podle ¢lanku 9, resp. podle ¢l. 17 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013 piijmout.
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Odpirkyné zadost Recké republiky o pfijeti znovu zamitla dopisem ze dne 20.
kvétna 2021.

Navrhovatelé podali dne 7. Cervence 2021 k ptedkladajicimu soudu navrh na
zrychlené fizeni.

Hlavni argumenty acastniki ptivodniho Fizeni

Navrhovatelé pozaduji, aby odpiirkyné vyhovéla zadosti Recké republiky o pfijeti
a prohlasila, Ze je pfislusna pro zadost o azyl podanou navrhovatelipod body 1, 2,
3 a 4. Maji za to, ze z duvodu G¢inné pravni ochrany (¢lanek 47 Listiny) je
zapotiebi dospét k rychlému rozhodnuti.

Odpurkyné tvrdi, ze prvni zadost o azyl podand navrhovateli pod.body 1,233 a 4
jiz byla v Recku zamitnuta. Slouéeni rodiny podle natizeni\é. 604/2018, je proto
vylouceno. Pfislusnd ustanoveni nelze v souladu, s “j&jich zn€nim, peyukonceni
prvniho fizeni jiz pouZit.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rezhodnuti o p¥edbéiné otazce

Pripustnost opravného prostiedki

Predkladajici soud vychazi z\toho, Ze opravn¥mprostiedek podany navrhovateli
proti zamitavym odpovédim edptitkyné neni piipustny.

Naftizeni ¢. 604/2013 stanovi,v¥sloynépouze opravny prostiedek proti rozhodnuti
o premisténi (Clanek 27). Wnijnimu hormotvirci bylo zndmo, Ze neni upraveno,
zda lze humanitarni®ustanoveni pouzit na zadost Zadatele o azyl (viz Zprava
Komise ze @ne 6, cervna 2007, 0 hodnoceni dublinského systému, KOM (2007)
299 final, ¢ast 2.3.19,,Jednetné uplatinovani®).

W

Je pravda, “zZe mnafizeni C. 604/2013 mulze Zzadateli o mezindrodni ochranu
poskytnout prave,dovielavat se v soudnim fizeni dodrzovani ustanoveni natizeni (v
tomtoysmyslurozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. ¢ervence 2017,
MengesteabC-670/16, EU:C:2017:587, bod 62, a ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-
202/16, ECLI:EU:C:2017: 805, bod 44).

Piedkladajici soud ma vsak za to, ze takovy narok alespon v ptipadech, jako je
pfipad, jenz je predmétem puvodniho fizeni, na zdkladé¢ nafizeni ¢. 604/2013
neexistuje.

Slouceni rodiny, o n&z je v konecném dlsledku opravnym prostfedkem
usilovano, neni hmotné upraveno v nafizeni €. 604/2013, nybrz ve smérnici
2003/86, ktera takeé Clenskym statim uklada zajistit ptislusSné opravné prostiedky
(¢lanek 18). Timto zplsobem je zajisténo poskytnuti a¢inné soudni ochrany

ohledné zajmu ditéte a rodiny.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0299&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0299&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0299&from=DE
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Jiny zavér by ani nebyl slucitelny s cilem natizeni ¢. 604/2013, kterym je
,urychlené ur€it pfisluSny Clensky stat tak, aby byl zaru€en ucinny ptistup k fizeni
0 poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni
z&dosti 0 mezinarodni ochranu‘ bod 5 odiivodnéni).

Naléhavost

Pravni otazky, které jsou predmétem piedbéznych otazek, nejsou v Clenskych
statech upraveny jednotné (viz napt. The Migration Law Clinic of the VU
Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of a‘Take Charge
Request under the Dublin III Regulation, zafi 2020, ¢ast 6., a zde Citovangé zdroje),
zvlasté kdyz je o nich zpravidla rozhodovdno ve zryehleném fizeni s
nenapadnutelnymi rozhodnutimi.

Jen ve Spolkové republice Némecko se mohou dotykativelkého poctu pripadi
(Ergénzende Informationen zur Asylstatistik fiir, dassJahr, 20205und, das erste
Quartal 2021 — Schwerpunktfragen zu Dublin-VerfahrenDeutseher: Bundestag,
Drucksache 19/30849).

Pro zaruceni jednotného vykladu a pouziti a effet utile,predpisti unijniho prava je
proto nezbytné vyzadat si rozhodnuti Soudntho'dvera Evtopské unie, zejména s
ohledem na zasadni vyznam pravamaicinnou ptavhi ochranu pro pravni fad Unie
a zasadni vyznam nafizeni, ¢. 604/2013, pro fungovani spolecného evropského
azylového systému.

Vzhledem k tomu, ze by wpiipadérozhodnuti v obvyklé délce fizeni mohlo dojit
k vytizeni piivodniho sporupnapi.tozhodnutim feckych organii o Zadostech o azyl
podanych navrhovateli 1,2, 3,a 4 pijatym v mezidobi nebo formou nelegalni
sekundarni migrace,e zapotiebivrychlého rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

Navrhowvatele'pod body. 1, 2, 3 a 4 Ziji v soucasnosti za neuspokojivych podminek
v uprchlickém tabote na ostroveé Kos. Jejich pobyt je podle feckého prava omezen
na ostrev Kos.


https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf
https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf
https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/308/1930849.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/308/1930849.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/308/1930849.pdf

