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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 marca 2024 r.
Skazany:
S.AH.

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postepowanie gléwne ‘dotyczy procedury w sprawie uznania iwykonania
w Niderlandachwyrokuw sprawieikarnej wydanego przez sad szwedzki.

Przedmiet ‘i podstawa, prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalaym

Przedmiotemyniniejszego wniosku ztozonego na podstawie art. 267 TFUE jest
W pietwszej kolejnosci to, czy Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny
wrArnhem-Beeuwarden, Niderlandy, zwany dalej ,,Gerechtshofem™) mozna uzna¢
za s3ad wrozumieniu art. 267 TFUE, a zatem czy moze on wystapi¢ z pytaniami
prejudyejalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci. Nastepnie — w razie udzielenia na
to pytanie odpowiedzi twierdzacej — Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunatlu
z pytaniem o to, czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,Kartg”) ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdéwnym, w ktérym ma
on do rozstrzygnigcia kwestie prawne, do ktoérych odnosza si¢ art. 8 ust. 2—4 oraz
art. 9 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW zdnia 27 listopada 2008 r.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokoéw skazujacych na karg
pozbawienia wolno$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,decyzja
ramowg 2008/909”), a jezeli tak, to z jakimi konsekwencjami nalezy to powigzac.
Wreszcie Gerechtshof zadaje pytania dotyczace wyktadni art. 8 ust. 4 decyzji
ramowej 2008/909.

Dalej Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunatlu 0 rozpoznanie niniejszego odestania
prejudycjalnego w trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 267 akapit czwarty TFUE
i art. 107 8§ 1 regulaminu postgpowania. Gerechtshof zauwaza w tym wzgledzie,
ze pytania prejudycjalne dotyczg przestrzeni wolnosci, #bezpicezenstwa
I sprawiedliwosci, a skazany jest obecnie osobg pozbawiong wolnosei. Odpewiedz
na postawione pytania moze poskutkowa¢ tym, ze pdzbawiente wolnhosci
W Niderlandach bedzie musialo zostaé zakonczone, “poniewaz, uznania
zagranicznej kary wciaz jeszcze mozna odmowié¢ lub karayta mozeZzostac
zmieniona na karg niepolegajaca na pozbawieniu welnosei.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy pojecie ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE w,zwigzku z art. 8 ust. 2—4
I art. 9 decyzji ramowej 2006/783/WSiSW nalezy interpretowac W ten sposob, ze
obejmuje ono rowniez wyznaézony do tégo sad panstwowy — niebedacy
wlasciwym organem w rozumieniu art.'8 ust. 1 decyzji ramowej — ktéry w drodze
procedury pisemnej, co do zasady, bez wudziatu skazanego, orzeka wytacznie
w przedmiocie kwestii prawnych, ‘o,ktérychymowa w art. 8 ust. 2-4 oraz art. 9
decyzji ramowej?

2. Czy art. 47 Karty nalezy interpretowac W ten sposob, ze jezeli w procedurze
uznania wyrokus, wigozumieniu “decyzji  ramowej 2008/909/WSiSW ocena
elementowy, Wymienionych™=w art. 8 ust.2-4 iart. 9 tejze decyzji zostaje
powierzona', wyznaczonemu do tego sadowi panstwowemu W panstwie
wykenujacym, toWoprocz mozliwosci wyrazenia Stanowiska W panstwie
wydajacym, na,mecy art. 6 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW skazanemu
winnoyrowniez przystugiwaé prawo do skutecznego $rodka prawnego W panstwie
wykonujgcym?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j:

3. Czy art. 47 Karty w $wietle decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze do dochowania prawa do skutecznego srodka
prawnego w panstwie wykonujagcym wystarczy stanowisko skazanego w formie
pisemnej ztozone albo jeszcze przed dokonaniem oceny sadowej i wydaniem
decyzji o uznaniu wyroku, albo w postaci wniosku o dokonanie rewizji pierwotnej
oceny po tym, jak decyzja zostata juz wydana?

oraz
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4, Czy art. 47 Karty w swietle decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze skazanemu, ktory nie posiada wystarczajacych
srodkéw finansowych i ktory potrzebuje wsparcia, aby mie¢ zagwarantowany
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci W panstwie wykonujacym, nalezy
zapewni¢ pomoc prawna, cho¢ przepisy tego nie przewiduja?

5. Czy kryterium okreslone w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przy zmianie kary lub $rodka ze wzgledu na
to, ze ich rodzaj jest niezgodny z prawem panstwa wykonujacego, nalezy ocenic,
jaki §rodek zostatby wedle wszelkiego prawdopodobienstwa orzeczony,przez sad
panstwa wykonujacego, gdyby wyrok zapadt w panstwie wykonwjaeyms, czy tez
nalezy — Wrazie KkoniecznoSci zwracajgc si¢ 0 dodatkowe ‘informacje -
przeprowadzi¢ ocen¢, W ramach ktorej sad bada rzeczywistg Konstrukcje sredka
W panstwie wydajacym?

6. W jaki sposob iw jakim wymiarze w razie ewentualnejsrewizji- oceny
zakazu zaostrzenia kary na podstawie art.8 “usty4d deeyzjt ramowej
2008/909/WSiSW przez panstwo wykonujgee, nalezymuwzgledni¢ zdarzenia
I informacje zaistniate juz po wydaniu decyzji 0 uznanitwyroku?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 47 Karty
Artykut 267 TFUE

Artykuty 6, 81 9 decyzji ramowej 2008/909

Powolane przepisy, prawa Krajowego

Artykuty2:11  #2:13"\ Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemendes, en voorwaardelijke sancties [ustawy 0 wzajemnym
uznawaniusi wykenywaniu wyrokéw karnych skazujacych na bezwzgledne kary
pozbawienia ywolnosci lub kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (zwanej dalej ,,ustawa 0 Wzajemnym uznawaniu”)]

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skazany jest obywatelem Iraku. Od 1996 r. mieszka w Niderlandach, a w 2001 r.
uzyskat tam zezwolenie na pobyt staly.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Gota Hovrétt (sad apelacyjny, Szwecja) skazat
go za przestepstwa popetnione W Szwecji. Mialy one zwigzek z — pokrotce —
nielegalnym posiadaniem broni, grozbami karalnymi, napastowaniem
I spowodowaniem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Gota Hovrétt orzekl, ze
czynow tych nie mozna skazanemu przypisa¢ ze wzgledu na niedorozwoj lub
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wynikajace z choroby zaburzenia funkcji psychicznych iwymierzyt mu karg
w postaci $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a mianowicie leczenie
z zakresu psychiatrii sagdowej przez czas nieokreSlony wraz ze specjalnym
badaniem w przypadku wypisu z os$rodka.

Skazany wystapit do organow szwedzkich o0 przekazanie wykonania orzeczonej
kary do Niderlandow, w nast¢pstwie czego organy te zwrocity si¢ do Minister van
Justitie en Veiligheid (niderlandzkiego ministra sprawiedliwosci | bezpieczenstwa,
zwanego dalej ,,ministrem”) 0 uznanie i wykonanie szwedzkiego wyroku.

W orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2019 r. — po przekazaniu wniosku przez, ministra
— Gerechtshof stwierdzil, ze skazany sam wystapit 0 przekazaniewwyroku
skazujacego lub wyrazil na to zgode, a takze uznat, ze nie ma pewodéw po temu,
by odmoéwi¢ uznania wyroku, oraz ze czyny, za ktore wymierzono kar¢,sa karalne
rowniez wedtlug prawa niderlandzkiego. W dalszej kol¢jnosei Gerechtshof orzekt,
iz istniejg powody, by dostosowa¢ wymierzony srodek pelegajaey ha pozbawieniu
wolnos$ci | zmienil go na nieokreslony czasowo Srodek ‘polegajgcy na nakazie
oddania si¢ pod opieke panstwowa W osrodkumpsychiatrii, sadowej. Gerechtshof
stwierdzil, ze sytuacja skazanego z punktu widzenia prawaikarnego nie ulegnie
w ten sposdb pogorszeniu.

W dniu 18 lutego 2019 r. minister bedacyyerganemydecyzyjnym w rozumieniu
decyzji ramowej 2008/909 — uwzgledniwszyhorzeezenie Gerechtshofu — uznat
szwedzki wyrok, dostosowujacy, przy, tym kar¢ poprzez jej zmiang na
(nieograniczony czasowo)aniderlandzki sredek polegajacy na oddaniu si¢ pod
przymusowa opieke w'esrodkutpsychiatrii vsgdowej. Skazanego umieszczono
w Forensisch ~ Psychiatriseh Centrumy (oSrodku  psychiatrii  sgdowej)
w Niderlandach, gdzie przebywa do ehwili obecnej. Po tym, jak wyrok zostal
uznany, decyzjaz dnia,6 sterpnia2020 r. o cofnigciu zezwolenia na pobyt z tytutu
azylu  Staatssecretaris. “wvan W Justitie en Veiligheid (sekretarz  stanu
ds.sprawiedliwosci ‘W bezpieczenstwa) uznal skazanego =za niepozadanego
cudzoziemca.

Skazany zakwestionowal nastepnie zgodnos¢ z prawem wydanej przez ministra
decyzji, 0 uzmhaniu Wyroku w postgpowaniu cywilnym. Podnidost on w tym
wzgledzie miedzy innymi, ze orzeczenie Gerechtshofu z dnia 18 stycznia 2019 .,
nazktoérym oparto decyzje ministra, wydano W nastepstwie procedury, ktora nie
spetnia wymogoéw okreslonych w art. 47 Karty. W postegpowaniu cywilnym
(w drugigy instancji) wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Gerechtshof Den Haag
(sad apelacyjny w Hadze) uznal zazalenie inakazal ministrowi ponownie
rozpatrzy¢ decyzje z dnia 29 stycznia 2019 r.

Pismem zdnia 15 wrzesnia 2023 r. minister zwrocit si¢ do Gerechtshofu
o dokonanie rewizji oceny w ramach procedury, ktéra speiniataby wymogi
okreslone w art. 47 Karty. W ramach tej rewizji Gerechtshof — po konsultacji ze
stronami — postanowit ztozy¢ niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skazany twierdzi, ze Gerechtshof powinien przeprowadzi¢ rewizj¢ oceny
w ramach procedury, ktora spetnia¢ bedzie wymogi okreslone w art. 47 Karty, co
W niniejszej sprawie oznacza:

— ze musi odby¢ si¢ posiedzenie jawne, na ktorym skazany bedzie mogt by¢
obecny;

— 7ze sprawa musi zosta¢ rozpoznana W rozsagdnym terminie;

— ze skazany musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy adweokata, \w razie
potrzeby finansowanego ze srodkow publicznych;

— ze musi zosta¢ spetniona zasada kontradyktoryjnosci; oraz
— ze orzeczenie musi zosta¢ wydane W Sposob jawny:

Skazany uwaza ponadto, ze W niniejszej sprawie ‘doszte, de zaostrzenia kary
I twierdzi — majgc na wzgledzie prawo do'skuteeznej, ochrony sagdowej — ze
konieczne jest, aby mogt przedstawi¢ dalszerdowody Witymwzgledzie.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

W przedmiocie dopuszczalnosci.odestania prejudycjalnego

Gerechtshof wychodzit dotyehézas z,zatozenia, ze na pytanie 0 to, czy jest sadem
w rozumieniu artg267 TEUE "= azatem czy jest wilasciwy do wystgpowania
Z pytaniami  ptejudyejalnymi, dof Trybunalu Sprawiedliwosci — nalezy
odpowiedzie€¢ przeczacon, Zadanie, jakie Gerechtshof wypelnia w ramach
procedury W przedmiocictuznawania orzeczen innych panstw cztonkowskich UE,
znaczacoedbiegasbowiem od normalnych zadan i postgpowan sgdowych. | tak,
sprawy ‘nic tozpatruje,si¢ jawnie, Gerechtshof nie orzeka zgodnie z przepisami
prawa w przedmioeie oceny pod katem resocjalizacji, ktorej wedlug decyzji
ramowej 2008/909 przypisuje si¢ kluczowa role, nie orzeka rowniez
w przedmigcie wyszczegolnionych w ustawie 0 wzajemnym uznawaniu podstaw
dohodmowy, “ani tez W przedmiocie sposobu wyktadni podstaw do odmowy
oznaczonych w ustawie jako obowigzkowe Ww §wietle wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania —
Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339). Gerechtshof nie moze ponadto
orzeka¢ w sprawach, w ktorych minister odrzuca wniosek o0 przejecie wykonania
kary bez kierowania go do Gerechtshofu.

Z niderlandzkich prac legislacyjnych nad ustawg wynika jednak, ze ustawodawca
wyraznie chcial, by sad orzekat w przedmiocie kwestii prawnych, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 2-4 oraz art. 9 decyzji ramowej 2008/909, atakze, ze mowa jest
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0 wyznaczonym W tym celu sadzie, ktory wydaje wigzace orzeczenie na mocy
ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, dokonujac
oceny tego, czy dany organ odsylajacy jest ,,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE
— azatem dokonujac oceny dopuszczalnoéci wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — nalezy wzia¢ pod uwage szereg czynnikow, takich jak:
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ post¢powania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢ (wyrok z dnia 29 marea 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20-REC, EU:C:2022:235, pkt 66 i przyteczone tam
orzecznictwo).

Ocena wstgpna Gerechtshofu jest taka, ze jego ustanowienie mozna wywiesc¢ ‘od
ustawy, ze Gerechtshof ma staty charakter, ze jegd osad ‘w ramach, decyzji
opartych na ustawie o wzajemnym uznawaniu jest wprawdzie ‘egraniczony do
Kilku aspektow, ale ma obligatoryjny charaktef, zeWpostepowanie prawne nie
przewiduje wprawdzie kontradyktoryjno$cimmz uwizglednieniem wystuchania
skazanego, ale przewiduje uwzglednienie arguamentows pochodzacych od
skazanego, 0 ile zostajg one podniesionedWiramach przedstawienia stanowiska lub
pbézniejszej rewizji oceny, ze Gerechtshof stosuje przepisy prawa ijest sadem
niezawistym. Dlatego tez wedlugdwstepnejopinii Gerechtshofu odpowiedz na
pytanie o to, czy nalezy traktowac goyjak sad,‘zalezy, od tego, czy toczone przed
nim postgpowanie mozna uznac¢ zarxkontradyktoryjne.

W Swietle powyzszych . rozwazafin, Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunatu
Z pierwszym pytaniem \prejudycjalnym.“©Odpowiedz na to pytanie moze by¢
jednak uzalezniona,od odpewiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ktore dotyczy
stosowania art. 47 Karty.

W przedmiocieart. 4AKarty

Zgodnienz arta47 Kasty: kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawe Unii'zostatysmaruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem.

Gerechtshof'stol przed pytaniem, czy ocena dokonana przez niego na podstawie
art. 2211 Justawy o0 wzajemnym uznawaniu prowadzi do naruszenia praw
I wolno$et zagwarantowanych przez prawo Unii. Zastanawia si¢ on W tym
wzgledzie, czy taka ocena prawna ,,miesci si¢ W zakresie zastosowania prawa
Unii” (wyrok zdnia 26 lutego 2013r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105) lub czy zachodzi ,,sytuacja podlegajaca prawu Unii” (wyrok
z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373).
Bezsporne jest, ze taka ocena stanowi zastosowanie art. 8 ust. 2—4 oraz art. 9
decyzji ramowej 2008/909, jako ze przepisy te zostaty transponowane do art. 2:11
lart. 2:13 ustawy 0 wzajemnym uznawaniu. Zdrugiej strony skazany ma
W panstwie wydajagcym — pod warunkiem ze jest tam obecny — sposobnos¢ do
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przedstawienia swojego stanowiska ustnie lub pisemnie, adecyzja ramowa
2008/909 wyraznie nie przewiduje wzgledem skazanego mozliwosci skorzystania
ze skutecznego $rodka prawnego W panstwie wykonujacym, W zwigzku z czym
mozna by rowniez argumentowac, ze zachodzi sytuacja prawna, ktora nie miesci
si¢ W zakresie zastosowania prawa Unii. Ze wzgledu na to, ze kwestia ta budzi
watpliwosci, Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunalu zdrugim pytaniem
prejudycjalnym.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej pojawia si¢ pytanie
0 to, czy wymogom, o ktérych mowa w art. 47 Karty, zostaje uczyniona zados¢
poprzez umozliwienie [skazanemu] wyrazenia stanowiska zgodnie,Z'art. 6 decyzji
ramowej 2008/909 w panstwie wydajagcym. Na mocy art. 6 ust. 3itejze decyzji
stanowisko takie zostaje udostepnione panstwu wykonujagcemu W formie
pisemnej, co zdaje si¢ wskazywac na to, ze prawodawca Unii uwzglednia dalsze
rozpatrzenie sprawy w formie pisemnej w panstwie wykonujacym.

Jezeli poprzez danie tej mozliwo$ci nie zostajé uczyniona zados¢ wymogom
art. 47 Karty lub jezeli nie rozcigga si¢ onagprzypadkizmw ktorych skazany nie
znajduje si¢ (juz) W panstwie wydajacym 1z tegopnwzgledu, nie” moze wyrazic
swojego stanowiska, wowczas GerechtShof Zastanawia ‘sig, czy art. 47 Karty
wymaga Ww takiej sytuacji, aby skazanego wystucha¢ ‘na posiedzeniu jawnym
W panstwie wykonujacym — przy zapewni€niu, MlgPOmocy prawnej — oraz
W jakim momencie takie posiedzeniéypowinnowsi¢ odbyé. Scislej rzecz ujmujac,
pojawia si¢ pytanie 0 to, czygekolieznosé, ze skazany moze wystgpi¢ 0 dokonanie
rewizji oceny, czyni zado$é&w ymogom, 0 Ktérych mowa w art. 47 Karty.

Gerechtshof zauwaza™ W tym 4wzgledzie,»ze badanie przewidziane w art. 2:11
ustawy 0 wzajempaym uznawaniu ma, charakter techniczno-prawny oraz jest
stosunkowo ograniczone W,swoim,zakresie. Interesy panstw oraz osob skazanych
czesto sie zbiegajayzmicrzajac de resocjalizacji w panstwie, z ktorym dana osoba
ma najscisSlejsze wiezi. \Wniniejszej sprawie konieczne byto dostosowanie
zagranicznego srodka, ale W wigkszosci przypadkow chodzi 0 karg pozbawienia
wolfioser, Waformie “kary wiezienia, W zwigzku Z czym nie ma koniecznos$ci
dostosowania (charakteru) sankcji. Gdyby konsekwencjg zastosowania art. 47
Karty “bylo to, ze kazdego skazanego nalezatoby wyslucha¢ na posiedzeniu
jawnym ‘W panstwic wykonujacym, to niostoby to za sobg komplikacje natury
praktyczne). “Powstaje zatem pytanie oto, jaka forme¢ mialoby przybraé
wystughanie W panstwie wykonujacym, gdy skazany =znajduje si¢ jeszcze
w panstwie wydajacym. W oparciu o orzecznictwo Gerechtshofu skazany ma
mozliwo$¢ przedstawienia na pisSmie swojego stanowiska, ktore nastepnie
Gerechtshof uwzglednia. Moze to mie¢ miejsce albo przed dokonaniem oceny
I wydaniem decyzji 0wuznaniu wyroku, albo poézniej W postaci wniosku
0 dokonanie rewizji oceny. Skazany moze zdecydowaé, czy chce wtym celu
uzyska¢ pomoc prawng, lecz nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania w tym celu pomocy
finansowej.



20

21

22

23

24

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-235/24 PPU

W $wietle powyzszych rozwazan Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunatu z trzecim
I czwartym pytaniem prejudycjalnym.

W przedmiocie dostosowania kary

Artykut 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 — a w $lad z nim art. 2:11 ust. 5 ustawy
0 Wzajemnym uznawaniu — stanowi, ze jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest
niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wowczas zmienia si¢ ja na karg lub
srodek, ktory odpowiada mozliwie najscislej karze orzeczonej W panstwie
wydajacym. Gerechtshof dokonat takiej wyktadni tego kryterium, zgodnie z ktora
kare¢ nalezy zamieni¢ na $rodek, ktory wedle wszelkiego prawdepodobienstwa
zostatby orzeczony wzgledem skazanego, gdyby wyrok zapadt w Niderlandach.
Ztego powodu zdecydowal o przeksztatceniu kary w $rodek polegajacys na
oddaniu si¢ pod przymusowg opiek¢ W osrodku psyehiatrii, sgdowej, ktorego
zakonczenie — doktadnie tak jak w przypadku szwedzkiego $rodka — niefzostato
Z gbry okreslone czasowo i jest uzaleznione od postgpow W leczeniti

Skazany stoi na stanowisku, ze szwedzki Srodek polégajacy. na pozbawieniu
wolno$ci ma mniej inwazyjny charakter niz $rodekyniderlandzki. W przypadku
szwedzkiego $rodka ocena tego, czy zachodzi petrzebajegozakonczenia, odbywa
si¢ po pot roku, a $redni czas jego trwania wynosi,okolo czterech lat, natomiast
w przypadku $rodka niderlandzki€go ocena odbywa si¢ zasadniczo co dwa lata,
sredni czas jego trwania jesthdluzszy, apomnadtor skazanego uznaje si¢ za
niepozadanego cudzoziemca

W $wietle tych argumentow Gerechtshof zwraca si¢ do Trybunalu z pigtym
pytaniem prejudycjalnym,

W przedmiocie oeenysinformacji powydaniu decyzji o uznaniu wyroku

Gerechtshof, staje wreszeie przed pytaniem oto, wjakim wymiarze nalezy
uwzglednié, informacje, ktore staty si¢ dostgpne dopiero po dokonaniu oceny lub
zdarzeniay ktore,miatyamiejsce dopiero pdzniej, w sytuacji gdy takie informacje
lub ‘zdarzenia ‘mogas by¢ istotne W kontek$cie oceny z perspektywy zakazu
zaostrzenia kary, "o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909.
W niniejszej, sprawie skazany wskazal mianowicie na zdarzenie polegajace na
tymy, ze po wydaniu decyzji 0 uznaniu wyroku uznano go za niepozadanego
cudzoziemca. Gerechtshof jest zdania, iz moze to by¢ istotny element przy
dokonywaniu oceny tego, czy doszto do zaostrzenia kary lub $rodka polegajacych
na pozbawieniu wolnosci. Sg to jednak informacje i zdarzenia, ktére odnosza si¢
do okresu po wydaniu decyzji 0uznaniu wyroku. Jako ze Gerechtshof ma
watpliwosci co do tego, czy moze wzia¢ te informacje pod uwage, zwraca si¢ 0N
do Trybunatu z sz4stym pytaniem prejudycjalnym.



