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\\ N
A
— felperes —
és a
Finanzamt M (M-i adohivatal)
—alperes —

kozott a 2011. évi forgalmi ado targyaban folyamatban levo jogvitaban

a Finanzgericht Nirnberg (nirnbergi pénzlgyi birosag, Németorszag) masodik
tanacsa [omissis]
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2021. szeptember 21-én a kovetkezéképpen hatarozott:

I.  Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unid Birosaga elé:

1) Megtagadhaté-e a termék masodik vevdjétol a vasarlassal
kapcsolatos addlevonas azért, mert tudnia kellett volna, hogy
az eredeti elado héacsalast kovetett el az elso értékesités
soran, jollehet az els6 vevé is tudta, hogy az eredeti elado
héacsalast kovetett el az elsé értékesités soran?

2) Az elso kérdésre adando igenlo valasz esetén: A masodik,vevo
esetében a csalads altal okozott adokar Osszegéere \kell-e
korlatozni a megtagadas dsszegét?

3) A masodik kérdésre adandé igenl6 valasz esetény Hogyan kell
kiszamitani az adokart:

a) az értékesitési lancban a, térvény alapjan fizetendé
adonak a ténylegesen \ megallapitott adoval valo
Osszevetése Utjan,

b) az értékesitésivlanchanya “torvény alapjan fizetendo
adénak ‘a, “\ténylegesen “ymegfizetett adoéval valod
Osszevetese Utjan vagy.

c) wvalamely,mas moden?

Il. Az eljarast azs Eurépai WUniér Birdsaga hatarozatanak kézhezvételeig
felfliggesztl.

[omissis]
Indokolas
l.

Anfelperespegy kereskedd, 2011-ben hasznalt gépjarmiivet vasarolt vallalkozasa
részére “aymagat W-nek kiadd C-t6l, aki e gépjarmivet egy harmadik félt6l
vasarolta egy kordbbi évben. W tudta, hogy C neki adta ki magét, és beleegyezett
ebbe. C a hasznalt gépjarmti 52 100,84 eurd plusz 9899,16 eurd héa Osszegért
torténd értékesitésérdl allitott ki szamlat W-nek, aki 64 705,88 euré plusz
12 294,12 euro6 héa Osszegli szamlat allitott ki a felperesnek, amelyet rabizott C-re,
aki atadta azt a felperesnek. A felperes dsszesen 77 000 eurdt adott at C-nek, aki
azt megtartotta maganak. C csak az 52 100,84 eurd Osszegli eladasi arat és a
9899,16 eurd Osszegli héat vette figyelembe konyvelésében és addbevalldsaiban,
¢s az adot is csak az ennek megfeleld Osszegben fizette meg. W sem a
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konyvelésében, sem az adobevallasaiban nem tuntette fel az Ggyletet, és e
tekintetben adot sem fizetett.

A felperes 12 294,12 eur6 eldzetesen felszamitott héat érvényesit a hasznalt
gépjarmii megvasarlasaval kapcsolatban. Az alperes ezzel szemben ugy véli. hogy
a felperes nem vonhatja le a héat, mivel meg kell tagadni téle az adolevonast, mert
tudnia kellett volna C addcsalasarol.

Az iratok ¢€s a targyalas eredménye alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag abbol
indul ki, hogy a konkrét lgy korilményei kozott a felperes tdbb kilonos
korilmény miatt koteles lett volna megbizonyosodni (zleti partnerének
személyazonossagarol, és ezt kovetden megallapithatta volnasegyrészt, shogy C
szandékosan eltitkolta személyazonossagat, aminek nem lehetett“mas,célja; mint
hogy elkeriilje a hasznalt gépjarmii értékesitésébdl szarmazohéa megfizetését,
masrészt pedig, hogy W ko6zémbds volt addjogi kotelezettségei, irant, és, nem
szandékozott azokat az eldirt modon teljesiteni.

Az eljar6 birdsagi tanacs a rendelkezd@rész szerinti, kérdést az Eurdpai Unid
mitk6désérdl szolo szerz6dés (EUMSZ), 267ncikkenek az ugyanezen cikk elsd
bekezdésének a) pontjaval dsszefuggésben‘értelmezett masodik bekezdése alapjan
a Birosag elé terjeszti.

1. Jogi hattér
a) Az unios jog

A héarendszertl '$z6l6 “iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikke
(2) bekezdésének'c) pontjaértelmeben termékértékesitésnek mindsiil

[ ...] termék vasarldska vagy eladasra szolo bizomanyi szerzédés alapjan térténo
dtadasax’

A'héairanyelw167, cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wAz adolevonds' joga abban az iddopontban keletkezik, amikor a levonhato ado
megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

A héairanyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen szol:

Az adoalany, amennyiben a termekeket és szolgaltatasokat az adokételes
tevékenységenek folytatdsa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez
hasznalja fel, jogosult az dltala fizetendé ado oOsszegébdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas utin az ebben a tagallamban fizetendo vagy
megfizetett hédt”.
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A héairanyelv 178. cikkének a) pontja alapjan az adoalanynak tobbek kozoétt az
alabbi  feltételeket kell teljesitenie ahhoz, hogy a gyakorolhassa a
termékértékesitéshez és a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddd adolevonési jogat:

,[...] a XL cim 3. fejezete 3-6. szakaszanak megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

b) A nemzeti jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérél szolé torvény, a tovabbiakban: UStG)
3. §8-anak (3) bekezdése a kovetkezOképpen szol:

,, Bizomdanyi iigylet (a Handelsgesetzbuch [kereskedelmi torvénykOnywh383.§-a)
esetén a meghiz6 és a bizomanyos kozott értékesitésre keribsor. Eladasibizamany
esetén a bizomanyos, vételi bizomany esetén pedig a megbizé mingsiil vevonek.”

Az UStG 15.8-a (1) bekezdése els6 mondata “Iwpontja elsé &s* masodik
mondatanak a jogvita targyat képez6 évekre vonatkozo valtezata igyszol:

A vallalkozo az alabbi elozetesen felszamitott adéosszegeketwonhatja le:

1.  a torveny alapjan azon termékértékesités, vagy,eqgyéb szolgéaltatasnyujtas
utan fizetendé adot, amelyet\ valamely, mags vallalkozo teljesitett a
vallalkozasa részére. Az adolevonasi jog. gyakorlasanak feltétele, hogy a
vallalkozo rendelkezzen anjelen, torvény 14. eés 14 a. §-a szerint kiallitott
szamlaval.”

2. A nemzeti_ jog\szerintiy értékelés és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés relevans volta

A jelen Gigyben‘az iratokiés atargyalas eredménye alapjan felmertl a kérdés, hogy
milyen Osszegben kell megtagadni a felperestdl a haszndlt gépjdrmii vasarlasaval
kapcsolatosiadélevonast azért, mert tudnia kellett volna C addcsalasardl.

AW Sszdmlgjaban “kimutatott forgalmi add levonasanak az UStG 15. §-a
(1) bekezdése els6 ‘mondatanak 1. pontja szerinti tényallasi feltételei fennallnak.
Mivel\Whbeleegyezett C eljardsaba, az eladasi bizomany atipikus esete jott létre
azzalha ‘sajatossaggal, hogy a megbizé — C — a bizomanyos képvisel6je is volt
egyuttal. ‘Bzért abbol kell kiindulni, hogy a gépjarmiivet eldszor C W-nek, majd
pedig Wha felperesnek értékesitette.

Fészabaly szerint azonban a megtagadas feltételei is fennallnak. A nemzeti
legfelsbb birdsagi itélkezési gyakorlat szerint, amely e tekintetben koveti a
Birosag allando itélkezési gyakorlatat (peldaul: 2021. aprilis 14-i Finanzamt
Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat), meg kell tagadni az addlevonést, ha annak feltételei
ténylegesen fennallnak ugyan, de objektiv korilmények alapjan bizonyitasra
kerdlt, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy vasarlasa altal az
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értekesitd, vagy az értékesitési ldncban kordbban vagy késobb kézremitkddod
gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasra irdnyuld iigyletben vesz részt (a
BFH [szOvetségi pénziigyi birdsadg, Németorszag] 2016. februar 18-i itélete).

Ennélfogva alkalmasint 12 294,12 eur6 6sszegben meg kell tagadni a felperest6l
az adolevonast, jollehet C csak 2394,96 eurd héa megfizetését kerllte el, és a C-
t6l W-n keresztll a felperesig tartd értékesitési lancban a ténylegesen megfizetett
ado Osszességében csak ennyivel marad el az tligylet szabalyszerii lebonyolitasa
esetén fizetendd adotol.

3. Az unids jog szerinti értékeles

A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak azt illetoen, ‘hogy \ez\az
eredmény megfelel-e a Birosag altal ertelmezett heairanyelvnek.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a jogok addcsalasban val6 részvétel esetén
torténd megtagaddsa a nem megfeleld adoztatas elkeriiléset,(a Rézossegen beliili
termékértékesités utani adomentesseg megtagadasaval “kapcsolatban lasd: a
nagytanacs 2010. december 7-i R itélete, C-285/09; EU:C:2010:742, 52. pont) és
az allamkincstar érdekeinek megdvasat (2012. juniusy21-i Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373,48. pont; 2012. december 6-i Bonik
itelet, C-285/11, EU:C:2012:774, 42y pont)szelgalja. Aymegtagadas azon alapul,
hogy az addcsalas résztvevéjének be, kell\tudni “az adocsalas altal okozott
adobevetel-kiesést (2019. oktébers17-i Unitel ftélet, C-653/18, EU:C:2019:876,
34. pont). A kérdést eldterjesztd birosagwéleménye szerint ez amellett szol, hogy
a jogokat csak az adobewvétel=kiesestkompenzalasahoz szilkséges mértékben kell
megtagadni.

A  Finanzamt §, Wilmersdorf “végzes (EU:C:2021:266) azonban olyan
megfontolasokat tartalmazyyamelyek alapjdn a megtagadas célja tdlmutathat a
kartéritésen vagy“az elkertilt adokért valo feleldsségen. Az emlitett végzés 35. és
azt kovetd pentjaiban “szerepld megallapitdsok szerint a megtagadds nem attol
fiigg, hogy, azvadocsalasirésztvevdje ezaltal ado- vagy gazdasagi eldnyhoz jutott-e,
hanemyannak, célja a wisszaélésszerli ligyletek megakadalyozasa azaltal, hogy a
csalassal “érintett Ugylet targyat képez6 arukat és szolgaltatasokat megfosztja a
felveviopiactol, ¢s ennélfogva hozzajarul a csalas elleni kiizdelemhez. A Birosag
szerint ez nem tekinthetd az adosemlegesség elve megsértésének.

Ha a “megtagadds Osszegét az okozott adokarra kell korlatozni, akkor az
mindazonaltal sok esetben hatastalan maradhat, ha az adokar megéallapitasahoz
csak az adémegallapitasokat vetik dssze, mert a megtagadasra rendszerint csak az
adocsalds felderitését kovetden keriilhet sor, és az adohatosagok ekkor jellemzden
a téves eredeti adomegallapitdsokat is korrigaljadk. Ezzel szemben a
megallapitandé ado6 és a beszedett add kozotti dsszevetés figyelembe veszi azt a
gyakran eléforduld esetet, hogy az adohatdésagok az adocsalasok felderitését
kovetéen gyakran megtagadnak ugyan jogokat, és korrigdljak az
adomegallapitdsokat a csalokkal szemben, nem tudjak azonban beszedni a



29

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-596/21. sz. UGY

korrigalt adomegallapitasok alapjan potlolag megfizetendd Osszegeket, mert a
csalok felhasznéltak az elcsalt 6sszegeket, vagy megszabadultak azoktdl.

A kérdést elGterjeszté birosag —kulondsen a nagytanacs R itéletére
(EU:C:2010:742) figyelemmel — afelé hajlik, hogy a megtagadast az okozott
adokarra korlatozza, és ezt az addOkart az ertékesitési lancban —az Ugylet
szabalyszerli lebonyolitasa esetén — a térvény alapjan osszességében fizetendé adod
és a ténylegesen megfizetett add oOsszevetésével hatdrozza meg. Ennélfogva a
felperes a jelen esetben 9899,16 eurd héat vonhatna le, és csak az ezt meghalado,
az adokarnak megfeleld Osszeg tekintetében kellene megtagadni téle alleyonast.

[omissis]



