TETRA PAK / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
14. November 1996~

In der Rechtssache C-333/94 P

Tetra Pak International SA mit Sitz in Pully (Schweiz), Prozefbevollmichtigte:
Rechtsanwilte Michel Waclbroeck und Alexandre Vandencasteele, Briissel, sowie
Barrister Vivien Rose, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest
Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Euro-
piischen Gemeinschaften (Zweite Kammer) vom 6. Oktober 1994 in der Rechts-
sache T-83/91 (Tetra Pak/Kommission, Slg. 1994, 11-755) wegen Aufhebung dieses
Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Julian Currall,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Beistand: Nicholas Forwood, QC,
Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst,
Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

erlafit

* Verfahrenssprache: Englisch.
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URTEIL VOM 14, 11, 1996 — RECHTSSACHE C-333/94

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung von L. Sevén, Prisident der Ersten Kammer, in Wahrnehmung
der Aufgaben des Prisidenten der Fiinften Kammer, der Richter C. Gulmann,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet und P. Jann (Berichterstatter),

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der Parteien in der Sitzung vom 21. Mai 1996,

nach Anhé6rung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. Juni
1996,

folgendes

Utrteil

Die Tetra Pak International SA (nachstehend: Tetra Pak) hat mit Rechtsmittel-
schrift, die am 20. Dezember 1994 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
ist, gemifl Artikel 49 der EG-Satzung des Gerichtshofes ein Rechtsmittel gegen
das Urteil vom 6. Oktober 1994 in der Rechtssache T-83/91 (Tetra Pak/
Kommission, Slg. 1994, 1I-755; nachstehend: angefochtenes Urteil) eingelegt, mit
dem das Gericht erster Instanz ihre Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung
92/163/EWG der Kommission vom 24. Juli 1991 in einem Verfahren nach Arti-
kel 86 EWG-Vertrag (Sache 1V/31.043 — Tetra Pak II) (ABL 1992, L 72, S.1;
nachstehend: streitige Entscheidung) abgewiesen hat.
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2 Aus den vom Gericht im angefochtenen Urteil (Randnrn. 1 bis 21) getroffenen
Feststellungen geht folgendes hervor:

— Tetra Pak, deren Sitz in der Schweiz liegt, koordiniert die Politik einer
urspriinglich schwedischen Gruppe von Unternchmen, die weltweite Ausdeh-
nung erlangt hat. Die Tetra-Pak-Gruppe ist auf Anlagen spezialisiert, die fiir
dic Verpackung fliissiger oder halbfliissiger Nahrungsmitte]l in Karton-
verpackungen verwendet werden. Sie ist sowohl im Sektor der aseptischen wie
in dem der nichtaseptischen Verpackung tatig. Thre Tdtigkeiten bestchen in der
Herstellung von Kartonverpackungen und von Abfiillmaschinen.

— Die Kartonverpackungen wurden 1983 zu 90 % fiir die Verpackung von Milch
und anderen fliissigen Milchprodukten verwendet. 1987 betrug dicser Anteil
ctwa 79 %. In ungefihr 16 % der Kartons wurden damals Fruchtsifte abgefiillt.
Dic restlichen 5% wurden fiir dic Verpackung anderer Produkte (Weine,
Mineralwisser, Produkte aus Tomaten, Suppen, Soflen und Kindernahrung)
verwendet.

— Im aseptischen Bercich stellt Tetra Pak das sogenannte ,Tetra-Brik-System®
her, das insbesondere der Verpackung von UHT-Milch dient. In diesem Bercich
stellt nur ein Konkurrent von Tetra Pak, die Firma PKL, ein dhnliches System
fiir die aseptische Verpackung her. Der Besitz einer Technik der aseptischen
Abfiillung stellt den Schliissel fiir den Zugang sowohl zum Markt fiir Maschi-
nen als auch zum Markt fiir aseptische Kartons dar.

— Die nichtaseptische Verpackung verlangt demgegentiber cine weniger hoch ent-
wickelte Ausriistung. Der von Tetra Pak auf dem Marke fiir nichtaseptische
Kartons verwendete Karton ,, Tetra Rex steht in direktem Wettbewerb zu dem
wPure-Pak-Karton“, der von der norwegischen Elopak-Gruppe hergestellt
wird.
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— Im Bezugszeitraum galten zwischen Tetra Pak und ihren Kunden in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mehrere Standardvertrige iiber
den Verkauf und die Vermietung von Maschinen sowie iiber die Belieferung
mit Kartons. Die Klauseln, die sich auf den Wettbewerb auswirken, werden in
der streitigen Entscheidung (Randnrn. 24 bis 45) 1 wie folgt zusammengefafit:

»2.1. Verkaufsbedingungen fiir Tetra-Pak-Anlagen (Anbang 2.1)

(24) Standardvertrige gibt es in fiinf Lindern: Griechenland, Irland, Italien, Spa-
nien, Vereinigtes Konigreich. Neben den Vertragsklauseln wird jeweils in Klam-
mern angegeben, fiir welche Lander sie gelten.

2.1.1. Gestaltung der Anlagen

(25) In Italien behilt sich Tetra Pak ein uncingeschrinktes Recht zur Uberpriifung
der Gestaltung der Anlagen vor; so darf der Abnehmer nicht

1) Zusatzgerite anschlieffen (Italien);

if) die Maschine umbauen, Teile einfiigen oder ausbauen (Italien);

iii) die Maschine umsetzen (Italien).

1 ~ Anmerkung des Ubersctzers: Die Wiedergabe des Entscheidungsinhalis im Deutschen weicht, insbesondere aus inhaltlichen und
terminologischen Griinden, gestiitzt auf den allcin verbindlichen englischen und franzésischen Text der Entscheidung, zum Teil von
der im Amtsblatt abgedruckten deutschen Fassung ab.
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2.1.2. Betrieb und Instandbalinng der Anlagen

(26) Fiinf Vertragsklauseln, die den Betrieb und die Instandhaltung der Maschine
regeln, sichern Tetra Pak ecin ausschliefliches Kontrollrecht:

iv) ein Ausschliefllichkeitsrecht fiir Instandhaltung und Reparaturen (alle Linder
aufler Spanien);

v) ein Ausschliefllichkeitsrecht fiir die Lieferung von Ersatzteilen (alle Linder
aufler Spanien);

vi) ein Recht auf Durchfithrung kostenloser Hilfsleistungen, Ausbildung,
Instandhaltung und technische Modernisierung, auch wenn vom Kunden nicht
verlangt (Italien);

vii) degressiver Tarif (bis 40 % unter der monatlichen Grundabgabe) fiir Hilfs-
leistungen, Instandhaltung und technische Modernisierung, der sich nach der
Zahl der auf allen Tetra-Pak-Maschinen des gleichen Typs verarbeiteten Kar-
tons berechnet (Italien);

viii) der Abnehmer hat Tetra Pak alle Verbesserungen oder Anderungen der Anla-
gen anzuzeigen und Tetra Pak das geistige Eigentum daran zu iibertragen (Ita-
lien).
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2.1.3. Kartons

(27) Fiir Kartons gibt es vier Vertragsklauseln, die Tetra Pak ebenfalls ein aus-
schliefliches Lieferrecht und ein Kontrollrecht sichern:

ix) Der Abnehmer darf mit den Maschinen nur Tetra-Pak-Kartons fiillen (alle
Linder);

x) der Abnehmer darf seine Kartons nur von Tetra Pak oder einer von dieser
bezeichneten Firma beziehen (alle Linder);

xi) der Abnehmer hat Tetra Pak alle Verbesserungen oder technischen Anderun-
gen der Kartons anzuzeigen und Tetra Pak das geistige Eigentum daran zu
ibertragen (Italien);

xii) Tetra Pak behilt sich das Recht zur Uberpriifung der Beschriftung der Kartons
vor (Italien).

2.1.4. Kontrollen

(28) Zwei Klauseln regeln insbesondere die Kontrolle der Einhaltung der vertrag-
lichen Verpflichtungen durch den Abnehmer:

xiii) Der Abnehmer hat monatlich einen Bericht vorzulegen (Italien);

xiv) Tetra Pak kann jederzeit unangemeldet den Betrieb inspizieren (Italien).
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2.1.5. Ubertragung des Eigentums an der Anlage oder Uberlassung des Gebranchs
der Anlage

(29) Zwei Vertragsklauseln schrinken das Recht des Abnehmers ein, die Anlage
weiterzuverkaufen oder Dritten zu {iberlassen:

xv) Der Abnehmer muf8 dic Zustimmung von Tetra Pak cinholen, wenn er dic
Anlage verkaufen oder Dritten zur Benutzung iiberlassen will (Italien), er
kann sic nur unter bestimmten Voraussctzungen verkaufen (Spanien); Tetra
Pak behalt sich das Recht vor, dic Anlage zu cinem bestimmten, vorher fest-
gelegten Pauschalpreis zuriickzukaufen (alle Lander). Bei Nichteinhaltung die-
ser Klausel sind Konventionalstrafen fillig (Griechenland, Irland, Vereinigtes
Kénigreich).

xvi) Der Abnchmer hat dafiir zu sorgen, daff jeder Dritte, an den er die Anlage
weiterverkauft, alle Verpflichtungen des Abnehmers iibernimmt (Italien, Spa-
nien).

2.1.6. Garantie

(30) xvii) Die Garantie fiir die Anlage gilt nur dann, wenn der Abnchmer alle
seine Vertragspflichten cinhilt (Italien) oder zumindest nur Tetra-Pak-
Kartons verwendet (die anderen Linder).

2.2. Bedingungen fiir die Vermietung von Tetra-Pak-Anlagen (Anhang 2.2)

(31) Standard-Mietvertrige gibt es in allen Lindern der Gemeinschaft aufler Gric-
chenland und Spanien.
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Die meisten Klauseln der Kaufvertrige finden sich entsprechend auch in diesen
Mietvertrigen wieder. Andere Bedingungen gelten nur fiir die Vermietung, aber sie
zielen alle in die gleiche Richtung, nimlich den Kunden méglichst stark an Tetra
Pak zu binden.

2.2.1. Gestaltung der Anlagen

(32) Hier finden sich die Klauseln i), ii) und iii) wieder [Italien Klausel i), alle
Linder Klausel ii), Frankreich, Irland, Italien, Portugal, Vereinigtes Konigreich
Klausel iii)].

xviii) Eine Zusatzklausel verpflichtet den Mieter auflerdem, nur Kisten, Auflen-
verpackungen und/oder Container fiir Tetra-Pak-Kartons zu verwenden
(Belgien, Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande) oder, wenn die
Bedingungen gleich sind, sich vorzugsweise von Tetra Pak beliefern zu las-
sen (Dinemark, Frankreich).

2.2.2. Betrieb und Instandbaltung der Anlagen

(33) Auch hier finden sich die Ausschliefllichkeitsklauseln iv) und v) wieder (alle
Linder).

Desgleichen findet sich die Klausel viii) wieder, die Tetra Pak die Ubertragung des
geistigen Eigentums an allen vom Abnehmer vorgenommenen Anderungen sichert
(Belgien, Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande) oder zumindest den Mie-
ter verpflichtet, Tetra Pak eine Nutzungslizenz einzuriumen (Dinemark, Frank-
reich, Irland, Portugal, Vereinigtes Konigreich).
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2.2.3. Kartons

(34) Auch hier enthalten die Vertrige die Klauseln ix) (alle Lander) und x) (Itali-
en), dic dic ausschlicflliche Verwendung von Tetra-Pak-Kartons betreffen, die
Klausel xi), dic Tetra Pak die Ubertragung aller Rechte an Verbesserungen sichert
(Dinemark, Italien) oder zumindest den Miecter verpflichtet, Tetra Pak eine
Nutzungslizenz cinzuriumen (Frankreich, Irland, Portugal, Vercinigtes Konig-
reich), und die Klausel xii), dic Tetra Pak das Recht zur Uberwachung der
Beschriftung oder der Warenzeichen gibt, die der Kunde auf den Kartons anbrin-
gen will (Deutschland, Griechenland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, Ver-
cinigtes Konigreich).

2.2.4. Kontrollen

(35) Nicht nur der Kiufer, sondern auch der Mieter muff monatlich berichten
(Klausel xiii) — alle Linder), wenn er nicht Gefahr ciner pauschalen Rechnungs-
stellung laufen will (Belgien, Luxemburg, Niederlande); er muf} cine Inspektion
des Betricbs zulassen, in dem die Anlage steht (Klausel xiv) — alle Linder), und
dic Inspektion kann unangemeldet erfolgen (alle Linder aufler Dinemark,
Deutschland, Irland, Portugal und Vereinigtes Konigreich).

xix) Eine andere Klausel erméglicht es dem Hersteller, jederzeit (Dinemark,
Frankreich) Einblick in die Biicher des Mieters (alle Lander) und (je nach
Land) in seine Rechnungen, Korrespondenz und alle sonstigen Belege zu neh-
men, dic fiir die Nachpriifung der Zahl der verbrauchten Kartons erforderlich
sind.

2.2.5. Ubertragung des Mietverhdltnisses, Untervermietung, Uberlassung des
Gebranchs an Dritte und Benutzung fiir Dritte

(36) Im Fall des Verkaufs ist jede Figentumsiibertragung nur unter schr engen
Voraussetzungen zulissig.
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xx) Die Mietvertrige schliefen auch eine Ubertragung des Mietverhiltnisses, des-
gleichen die Untervermietung (alle Linder) und selbst eine einfache Werklohn-
arbeit fiir Dritte (Italien) aus.

2.2.6. Garantie

(37) Die Mietvertrige sind hier nicht ganz so deutlich wie die Kaufvertrige:
Gewihrleistungsanspriiche hat der Kunde nur, wenn er die ,Instruktionen‘ von
Tetra Pak zur ,Instandhaltung’ und ,sachgemiflen Bedienung® der Maschine
befolgt. Die Begriffe ,Instruktionen’, ,Instandhaltung’ und ,sachgemifle Bedie-
nung’ sind jedoch so weit gefaflt, daf} hierunter zumindest die ausschlie8liche Ver-
wendung oder Inanspruchnahme von Original-Ersatzteilen, von Reparatur- und
Instandhaltungsleistungen des Herstellers und von Original-Verpackungsmaterial
fallt. Diese Auslegung wurde durch die schriftliche und miindliche Antwort von
Tetra Pak auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestitigt.

2.2.7. Festsetzung der Miete und Zahlungsbedingungen

(38) Die Miete setzt sich zusammen aus (alle Linder):

a) xxi) einer ,Anzahlung’, die bei der Ubergabe der Maschine fillig wird. Sie ist
nicht unbedingt niedriger als der Verkaufspreis fiir die gleichen Maschinen
und deckt fast die gesamte gegenwirtige und kiinftige Miete ab (in einzel-
nen Fillen zu iiber 98 %);

b) einem Jahresbetrag, zahlbar vierteljihrlich im voraus;

c) xxii) einer monatlich zu zahlenden Produktionsabgabe, die sich nach der Zahl
der mit allen Tetra-Pak-Maschinen des gleichen Typs abgefiillten Verpak-
kungen richtet und degressiv gestaffelt ist. Diese Abgabe tritt an die Stelle
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der degressiven Instandhaltungstarife — von vergleichbarem Wert —, wie
sie fiir einen Teil der Instandhaltungskosten bei einem Verkauf vorgesehen
sind [siche Klausel vii)]. In einigen Lindern (Deutschland, Frankreich,
Portugal) ist eine Konventionalstrafe fiir den Fall vorgesehen, daf8 der
Kunde die Abgabe nicht piinktlich zahlt.

2.2.8. Dauner des Mietverbdltnisses

(39) Dauer und Beendigung des Mictverhiltnisses sind von Land zu Land ver-
schieden geregelt.

xxiii) Die Mindestdauer des Miectverhiltnisses betrigt drei Jahre (Dinemark,
Irland, Portugal, Vereinigtes Konigreich) bis neun Jahre (Italien).

2.2.9. Konventionalstrafen

(40) xxiv) Tetra Pak behilt sich unabhingig von den {iblichen Schadenscrsatz-
forderungen das Recht vor, jedem Micter, der seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht nachkommt, cine Vertragsstrafe aufzuerlegen, die sic
nach freiem Ermessen je nach der Schwere des Falls im Rahmen einer
Hochstgrenze festsetzt (Italien).

2.3. Lieferbedingungen fiir Kartons (Anhang 2.3)

(41) Standard-Licfervertrige gibt es in Griechenland, Irland, Italien, Spanien und
dem Vereinigten Kénigreich: sie sind obligatorisch, sobald der Kunde diec Maschine
nicht mietet, sondern kauft.
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2.3.1. Bezugsbindung

(42) xxv) Der Kiufer verpflichtet sich, das gesamte Verpackungsmaterial fiir die
gelieferten Tetra-Pak-Maschinen (alle Linder) und fiir alle weiteren
Maschinen, die er kiinftig von Tetra Pak kauft (Italien), ausschlielich
von Tetra Pak zu beziehen.

2.3.2. Dauner des Vertragsverhiltnisses

(43) xxvi) Der Vertrag wird zunichst auf neun Jahre geschlossen und kann dann
um fiinf Jahre (Italien) oder um die Zeit, die der Kiufer im Besitz der
Maschine bleibt (Griechenland, Irland, Spanien, Vereinigtes Konig-
reich), verlingert werden.

2.3.3. Preisfestsetzung

(44) xxvii) Die Kartons werden zu den bei der Bestellung geltenden Preisen gelie-
fert (alle Linder). Ein Ausgleichssystem ist nicht vorgesehen, ebenso-
wenig wie eine Indexbindung (alle Linder).

2.3.4. Beschriftung

(45) Auch hier behilt Tetra Pak sich das Recht zur Uberpriifung der Beschriftung
oder der Warenzeichen vor, die der Kunde auf den Kartons anbringen will [Klau-
sel xii)].“
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Die Angebotsstruktur im aseptischen Bereich war nach den Angaben in der
streitigen Entscheidung nahezu monopolistisch, da Tetra Pak einen Marktanteil
von 90 % bis 95 % hatte. PKL als ihr einziger wirklicher Konkurrent hielt fast
die gesamten verbleibenden Marktanteile von 5 % bis 10 %.

Die Struktur des nichtaseptischen Bereichs war oligopolistisch. Bei Erlafl der
streitigen Entscheidung hatte Tetra Pak hier cinen Marktanteil von 50 % bis
55 % in der Gemeinschaft. Elopak hatte 1985 bei nichtaseptischen Maschinen
und Kartons cinen Marktanteil von ungefihr 27 %, gefolgt von PKL, deren
Anteil an diesem Markt etwa 11 % betrug. Der restliche Markt fiir Kartons
verteilte sich auf drei Unternehmen, und der restliche Markt fiir nichtaseptische
Maschinen verteilte sich auf ctwa zehn kleine Produzenten.

Am 27. September 1983 legte Elopak Italia bei der Kommission cine
Beschwerde gegen Tetra Pak Italiana und deren verbundene Unternchmen in
Italien einy sic warf thnen vor, Handelspraktiken angewandt zu haben, die cinen
Miflbrauch eciner beherrschenden Stellung im Sinne von Artikel 86 EWG-
Vertrag darstellten. Diese Praktiken bestanden Elopak zufolge im wesentlichen
im Verkauf von Kartons zu auf Verdringung ausgerichteten Preisen, in der
Auferlegung unangemessener Bedingungen bei der Licferung von Abfiillma-
schinen und in bestimmten Fillen im Verkauf dieser Maschinen zu cbenfalls auf
Verdringung ausgerichteten Preisen.

Am 16. Dezember 1988 beschloff dic Kommission, das Verfahren in dieser
Sache cinzuleiten. In der streitigen Entscheidung fafite sic dic Zuwiderhandlun-
gen wie folgt zusammen:

Verfolgung einer Vertriebspolitik mit dem Ziel einer spiirbaren Einengung des
Angebots und einer Abschottung der nationalen Mirkte innerhalb der
Gemeinschaft;

Bindung der Abnehmer von Tetra-Pak-Erzeugnissen in allen Mitgliedstaaten
mit zahlreichen Vertragsklauseln ... im wesentlichen mit dem Ziel, die Abneh-
mer ungebiihrlich stark an Tetra Pak zu binden und kiinstlich jede Moglich-
keit eines Wetthewerbs auszuschalten;
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3) eine Preisgestaltung im Kartongeschift, bei der Abnehmer aus verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden und bei der Tetra Pak
zumindest in Italien einen Verdringungswettbewerb betreibt;

4) eine Preisgestaltung im Geschift mit Maschinen, bei der nachweislich

— Abnehmer aus verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt
werden,

— zumindest in Italien auch Abnehmer in ein und demselben Land unter-

schiedlich behandelt werden,

— zumindest in Italien und im Vereinigten Konigreich ein Verdringungs-
wettbewerb betrieben wird;

5) punktuelles Vorgehen verschiedener Art zur Ausschaltung von Konkurrenten
und/oder deren Technologie auf einzelnen Mirkten zumindest in Italien.”

— Die Kommission verpflichtete die Rechtsmittelfithrerin, die festgestellten
Zuwiderhandlungen unverziiglich abzustellen und zu diesem Zweck bestimmte
Mafinahmen zu treffen, und setzte gegen sie eine Geldbufle von 75 Millionen
ECU fest.
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In der ersten Instanz hat Tetra Pak beantragt, die streitige Entscheidung fiir nichtig
zu erkldren und der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Das Gericht hat die Klage von Tetra Pak abgewiesen und sie zur Tragung der
Kosten verurteilt.

Tetra Pak beantragt,

— das angefochtene Urteil ganz oder teilweise aufzuheben;

— die streitige Entscheidung ganz oder teilweise fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise die gegen sie festgesetzte Geldbufle fiir nichtig zu erkliren oder
deutlich herabzusetzen;

— die Kommission zur Tragung der Kosten des Rechtsmittelverfahrens sowie des
Verfahrens vor dem Gericht zu verurteilen.

Dic Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel als teilweise unzulissig und jedenfalls als unbegriindet zuriick-
zZuweisen;
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— Tetra Pak zur Tragung der Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu verurteilen.

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels beruft sich Tetra Pak auf fiinf Rechtsmittel-
griinde.

Erster Rechtsmittelgrund

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund macht Tetra Pak geltend, die Umschreibung der
relevanten Produktmirkte im Urteil sei widerspriichlich. Auflerdem beruhe sie auf
einem falschen rechtlichen Kriterium.

Der erste Teil dieses Rechtsmittelgrunds betrifft die Randnummern 64 und 73 des
Urteils, in denen das Gericht folgendes ausgefiihrt hat:

»64. Im vorliegenden Fall ist die Austauschbarkeit der aseptischen Verpackungs-
systeme mit den nichtaseptischen Systemen und der Systeme, bei denen Karton
verwendet wird, mit denen, bei denen andere Materialien verwendet werden, unter
Beriicksichtigung der gesamten Wettbewerbsbedingungen auf dem allgemeinen
Markt der Verpackungssysteme fiir fliissige Nahrungsmittel zu priifen. Hieraus
ergibt sich, dafl die Auffassung der Klagerin, wonach sich dieser allgemeine Marke
je nach der Verwendung der Verpackungssysteme fiir die Verpackung von Milch,
von anderen Milchprodukten als Milch oder von Nichtmilchprodukten wegen der
besonderen Merkmale der Verpackung dieser einzelnen Produktkategorien, die
sich gegebenenfalls in der Existenz verschiedener Substitutionsausriistungen nie-
derschlagen, in verschiedene Teilmirkte aufteilt, im besonderen Zusammenhang
des vorliegenden Falles zu einer Parzellierung des Marktes fithren wiirde, die die
wirtschaftliche Realitit nicht widerspiegelt. Sowohl die aseptischen als auch die
nichtaseptischen Maschinen und Kartons sind unabhingig von ihrer Verwendung
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durch eine vergleichbare Angebots- und Nachfragestruktur gekennzeichnet, da alle
zum gleichen Titigkeitsbereich, nimlich dem der Verpackung fliissiger Nahrungs-
mittel, gehoren ...

73. Die Analyse der Miarkte im Bereich der Milchverpackung Jafit somit erkennen,
daf die in der Entscheidung abgegrenzten vier Mirkte tatsichlich unterschiedliche
Mirkte darstellten.”

Nach Ansicht von Tetra Pak schliefien sich diese beiden Aufierungen gegenseitig
aus. Entweder sei auf den allgemeinen Markt der Verpackungssysteme fiir fliissige
Nahrungsmittel abzustellen, oder es gebe vier unterschiedliche Mirkte. Sollte der
allgemeine Markt der Verpackungssysteme fiir fliissige Nahrungsmittel der rele-
vante Markt gewesen sein, so hitte das Gericht ihrem Vorbringen folgen miissen,
dafl die Kommission zu Unrecht zwischen dem aseptischen und dem nichtasepti-
schen Markt unterschieden habe. Sollten der aseptische und der nichtaseptische
Markt dagegen als unterschiedliche Mirkte anzuschen sein, so hitte das Gericht
nicht ihr Vorbringen zuriickweisen diirfen, dafl die Kommission die Verpackungs-
systeme fiir Nichtmilchprodukte zu Unrecht in den relevanten Produktmarkt ein-
bezogen habe.

Insoweit ist darauf hinzuwecisen, dafl das Gericht in Randnummer 60 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, dafl es zu priifen habe, ob dic vier asepti-
schen und nichtaseptischen Mirkte in der streitigen Entscheidung zutreffend
umschricben worden seien. Sodann hat es in Randnummer 63 daran erinnert, daf}
der Markt fiir die betroffenen Produkte nach stindiger Rechtsprechung unter
Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Gesamtzusammenhangs so zu ermitteln sei,
dafl dic tatsichliche Wirtschaftsmacht des betreffenden Unternchmens beurteilt
werden koénne, und daf} zu diesem Zweck vorab zu kliren sei, welche Produlkte,
ohne mit anderen Erzeugnissen austauschbar zu scin, nicht nur aufgrund ihrer
objektiven Merkmale, sondern auch aufgrund der Wettbewerbsbedingungen sowie
der Struktur der Nachfrage und des Angebots auf dem Markt hinreichend mit den
von dem Unternchmen angebotenen Produkten austauschbar scien.
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Somit hat das Gericht in Randnummer 64 des angefochtenen Urteils noch keine
Feststellung zum relevanten Markt getroffen. In diesem Stadium der Priifung hat
es lediglich festgestellt, dafl die Austauschbarkeit der aseptischen mit den nicht-
aseptischen Systemen auf dem allgcmemen Markt der Verpackungssysteme fiir
fliissige Nahrungsmittel zu priifen sei. Es hat damit die Auffassung von Tetra Pak
zuriickgewiesen, daff die Mirkte nach Mafigabe der verpackten Erzeugnisse zu
unterscheiden seien. Erst nach einer eingehenden Analyse der Situation auf diesem
allgemeinen Markt ist das Gericht in Randnummer 73 des angefochtenen Urteils
zu dem Schluff gekommen, dafl die in der streitigen Entscheidung abgegrenzten
vier Mirkte tatsichlich unterschiedliche Miarkte darstellten.

Der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrunds, mit dem dem Gericht vorgeworfen
wird, sich auf ein falsches rechtliches Kriterium gestiitzt zu haben, umfaflt drei
Gesichtspunkte. Tetra Pak trigt erstens vor, der Markt fiir Maschinen und Kar-
tons, die zur Verpackung von Nichtmilchprodukten verwendet wiirden, hitte vom
relevanten Markt ausgenommen werden miissen. Das Gericht hitte — wie der
Gerichtshof im Urteil vom 9. November 1983 in der Rechtssache 322/81
(Michelin/Kommission, Slg. 1983, 3461, Randnr. 37) — priifen miissen, ob sich die
betreffenden Erzeugnisse zur Befriedigung eines gleichbleibenden Bedarfs beson-
ders eigneten und mit anderen Erzeugnissen nur in geringem Mafle austauschbar
seien. Das Gericht hitte sich nicht — wie in den Randnummern 65, 74 und 75 des
angefochtenen Urteils geschehen — damit begniigen diirfen, zunichst festzustellen,
daf} der Bereich der Verpackung von Milch wesentlich grofier sei als der der Ver-
packung von Nichtmilchprodukten, und dann darauf hinzuweisen, daff die nicht-
aseptischen Kartons fiir die Verpackung von Fruchtsiften nur einen ,unbedeuten-
den Anteil® des Marktes darstellten.

Wie der Gerichtshof aber gerade in Randnummer 37 des oben genannten Urteils
Michelin/Kommission ausgefiihrt hat, sind die Wettbewerbsbedingungen und die
Struktur der Nachfrage und des Angebots auf dem Markt mafigebliche Kriterien
bei der Priifung, ob bestimmte Erzeugnisse mit anderen austauschbar sind. Das
Gericht hat daher im vorliegenden Fall zu Recht die Struktur der Nachfrage
beriicksichtigt. Es hat zunichst in Randnummer 65 des angefochtenen Urteils fest-
gestellt, daf} der grofite Teil sowohl der aseptischen als auch der nichtaseptischen
Kartons zur Verpackung von Milch gedient habe und dafl die Kommission nicht
zu einer getrennten Analyse des Sektors der Verpackung anderer Produkte als
Milch verpflichtet gewesen sei. Sodann hat das Gericht in Randnummer 75 die
gleichbleibende Nachfrage nach aseptischen und nichtaseptischen Kartons fiir die
Verpackung von Fruchtsiften als Beleg dafiir angefithrt, dafl es auch in diesem
Bereich nur eine ganz geringe Austauschbarkeit gab.
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Zweitens ist Tetra Pak der Ansicht, daf das Gericht einen Rechtsfehler begangen
habe, als es in Randnummer 71 des angefochtenen Urteils davon ausgegangen sei,
dafl sich die Austauschbarkeit mit den Systemen, bei denen Karton verwendet
werde, mit dem bloflen Hinweis auf den unbedeutenden Marktanteil der asepti-
schen Verpackungen aus anderen Materialien als Karton ausschlieflen lasse.

Das Gericht hat in Randnummer 71 des angefochtenen Urteils festgestellt, daff
andere Verpackungsmaterialien als Karton in der Zeit von 1976 bis 1991 nur einen
unbedeutenden Anteil des Marktes fiir die Verpackung von UHT-Milch erringen
konnten. Wic zuvor ausgefiihrt, ist diese gleichbleibende Nachfrage ein mafigebli-
ches Kriterium bei der Priifung, ob Karton mit anderen Materialien austauschbar
ist.

Drittens wendet sich Tetra Pak gegen die Ausfithrungen des Gerichts in den Rand-
nummern 66 bis 68 des angefochtenen Urteils. Das Gericht hat dort festgestellt,
dafl ,das Kriterium der hinreichenden Substituierbarkeit der Produkte auf das Sta-
dium der Verpackungssysteme selbst, dic den Markt der Zwischenprodukte bilden,
auf dem die Stellung von Tetra Pak zu wiirdigen ist, und nicht auf das Stadium der
Endprodukte, vorliegend der verpackten fliissigen Nahrungsmittel, angewandt*
werden miisse. Es hat jedoch in Randnummer 67 hinzugefiigt, dafl die Kommis-
sion die Auswirkungen der Nachfrage der Endverbraucher auf die dazwischen
geschaltete Nachfrage der Verpacker habe beriicksichtigen miissen und dafl sie
festgestellt habe, dafl die Anderung der Verbrauchergewohnheiten bei der Wahl der
Art der Verpackung des Produktes ein langes und kostspicliges, sich {iber mehrere
Jahre erstreckendes Verfahren gewesen wire. In Randnummer 68 hat es sich die
Argumentation der Kommission zu eigen gemacht, wonach geringe, jedoch deut-
liche Anderungen des verhiltnismifligen Preises der verschiedenen Verpackungen
nicht ausreichen wiirden, um Verlagerungen zwischen den verschiedenen Milch-
sorten, mit denen sie verbunden scien, zu bewirken, da sich diesc Milchsorten
absolut nicht einwandfrei austauschen lieflen.

Tetra Pak ist der Ansicht, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es
bei seiner Umschreibung des relevanten Marktes nur die Méglichkeit einer kurz-
fristigen Substituicrung beriicksichtigt habe; statt dessen hitte gepriift werden
miissen, ob dic aseptischen Verpackungssysteme nur in kaum spiirbarer Weise dem
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Wettbewerb der nichtaseptischen Verpackungssysteme ausgesetzt seien. Die Erwi-
gungen des Gerichts in den Randnummern 69 und 70 des angefochtenen Urteils
belegten nicht, dafl es zwischen den beiden Verpackungssystemen keinen spiir-
baren Wettbewerb gebe.

Es ist unstreitig, dal} das Gericht in dem fraglichen Teil des angefochtenen Urteils
gepriift hat, ob die aseptischen Systeme mit den nichtaseptischen Systemen in hin-
reichendem Mafle austauschbar waren. Gestiitzt auf verschiedene Kriterien ist es
zu dem Ergebnis gekommen, daf§ dies nicht der Fall war.

Das Gericht hat in diesem Zusammenhang von einem langen und kostspieligen
Verfahren nur gesprochen, um so die Mdoglichkeit der Beeinflussung der
Verbrauchergewohnheiten zu charakterisieren. Die iibrigen vom Gericht als mafi-
geblich angeschenen Gesichtspunkte wie die mit dem Ubergang von einem
Verpackungssystem zu einem anderen wegen der unterschiedlichen Vertriebs-
systeme verbundenen zusitzlichen Kosten, eine komplexe Technologie als Voraus-
setzung fiir die Produktion von Maschinen, die die Verpackung von UHT-Milch in
Kartons unter aseptischen Bedingungen ermdglichen, und die Schwierigkeiten der
Produzenten nichtaseptischer Systeme, Zugang zum Markt fiir aseptische Systeme
zu finden, zeigten, dafl auch mittel- und langfristig keine hinreichende Austausch-
barkeit gegeben war. Entgegen dem Vorbringen von Tetra Pak hat sich das Gericht
daher nicht auf die Priifung der kurzfristigen Substituierbarkeit beschrinkt.

Aus all diesen Griinden ist der erste Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Zweiter Rechtsmittelgrund

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund stellt Tetra Pak hauptsichlich das Ergebnis
in Frage, zu dem das Gericht in Randnummer 122 des angefochtenen Urteils
gekommen ist; diese lautet:

»Aus alledem ergibt sich, dafl die Verhaltensweisen von Tetra Pak auf den nicht-
aseptischen Mirkten im Kontext des vorliegenden Falles unter Artikel 86 EWG-
-Vertrag subsumiert werden kdnnen, ohne dafl das Vorliegen einer beherrschenden
Stellung auf diesen Mirkten fiir sich genommen festgestellt werden miifite, weil die
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fiihrende Stellung des Unternehmens auf den nichtaseptischen Mirkten zusammen
mit den engen Verbindungen zwischen diesen Mirkten und den aseptischen Mirk-
ten Tetra Pak eine Unabhingigkeit des Verhaltens gegeniiber den auf den nicht-
aseptischen Mirkten prisenten anderen Wirtschaftsteilnehmern gestatteten, die
ihre besondere Verantwortung nach Artikel 86 fiir die Aufrechterhaltung eines
wirksamen und unverfilschten Wettbewerbs auf diesen Mirkten rechtfertigt.”

Nach Ansicht von Tetra Pak liflt die vom Gericht in den Randnummern 114 und
115 des angefochtenen Urteils zitierte Rechtsprechung nicht den Schluf§ zu, daf§
eine Verhaltensweise auf cinem anderen als dem beherrschten Markt, die nicht
dazu dient, die Stellung auf dem letztgenannten Markt zu verstirken, unter Arti-
kel 86 des Vertrages fillt. Ein solcher Schluff kénne auch nicht mit den von der
Kommission und dem Gericht festgestellten Verbindungen zwischen den verschie-
denen Mirkten gerechtfertigt werden.

Tetra Pak verweist insbesondere darauf, dafl der Gerichtshof in seiner fritheren
Rechtsprechung stets entweder Mifibrauche auf dem beherrschten Markt gepriift
habe, dic sich auf einem anderen Markt ausgewirkt hitten, oder aber Mifibriuche
auf cinem Markt, auf dem das Unternchmen keine beherrschende Stellung einge-
nommen habe, dic aber seine Stellung auf dem beherrschten Markt verstirke hit-
ten.

Zunichst ist festzuhalten, dafl dic vom Gericht in Randnummer 113 des
angefochtenen Urteils vertretene Ansicht, dafl Artikel 86 keinen ausdriicklichen
Hinweis hinsichtlich der Erfordernisse im Zusammenhang mit der Lokalisierung
des Mifibrauchs auf den Produktmirkten enthalte, nicht zu beanstanden ist. Das
Gericht war daher zu der Auflerung in Randnummer 115 des angefochtenen
Urteils berechtigt, daf} der sachliche Anwendungsbereich der besonderen Verant-
wortung, die ein Unternchmen in beherrschender Stellung trage, anhand der spe-
zifischen Umstinde des jeweiligen Einzelfalls zu ermitteln sei, die cine Situation
geschwichten Wettbewerbs erkennen lieffen.
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Insoweit ist die vom Gericht zitierte Rechtsprechung von Belang. Die Urteile vom
6. Mirz 1974 in den Rechtssachen 6/73 und 7/73 (Istituto Chemioterapico Italiano
und Commercial Solvents/Kommission, Slg. 1974, 223) und vom 3. Oktober 1985
in der Rechtssache 311/84 (CBEM, Slg. 1985, 3261) enthalten Beispiele fiir Mif}-
briuche, die Auswirkungen auf anderen als den beherrschten Mirkten haben. In
den Urteilen vom 3. Juli 1991 in der Rechtssache C-62/86 (AKZO/Kommission,
Slg. 1991, 1-3359) und vom 1. April 1993 in der Rechtssache T-65/89 (BPB Indu-
stries und British Gypsum/Kommission, Slg. 1993, 11-389) hat der Gemeinschafts-
richter bestimmte Verhaltensweisen auf anderen als den beherrschten Mirkten, die
sich auf diesen auswirkten, als mifibriuchlich qualifiziert. Das Gericht hat daher in
Randnummer 116 des angefochtenen Urteils aus dieser Rechtsprechung zu Recht
gefolgert, daf das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zuriickzuweisen sei, der
Gemeinschaftsrichter habe jede Méglichkeit der Anwendung von Artikel 86 auf
eine Handlung eines marktbeherrschenden Unternechmens auf einem von dem
beherrschten Markt verschiedenen Markt ausgeschlossen.

Aus den vom Generalanwalt in Nummer 61 seiner Schluflantrige genannten Griin-
den kann sich Tetra Pak auch nicht auf das Urteil vom 13. Februar 1979 in der
Rechtssache 85/76 (Hoffmann-La Roche/Kommission, Slg. 1979, 461) und das
Utrteil Michelin/Kommission (a. a. O.) berufen.

Es trifft zu, dafl die Anwendung von Artikel 86 einen Zusammenhang zwischen
der beherrschenden Stellung und dem angeblich mifbriuchlichen Verhalten vor-
aussetzt, der in der Regel nicht gegeben ist, wenn sich ein Verhalten auf einem von
dem beherrschten Markt verschiedenen Markt dort auswirkt. Handelt es sich wie
im vorliegenden Fall um verschiedene, aber verbundene Mirkte, so kénnen nur
besondere Umstinde eine Anwendung von Artikel 86 auf ein Verhalten rechtfer-
tigen, das auf dem verbundenen, nicht beherrschten Markt festgestellt wurde und
sich dort auswirkt.

Insoweit hat das Gericht zunichst in Randnummer 118 des angefochtenen Urteils
die Tatsache fiir relevant angesehen, dafl Tetra Pak einen Anteil von 78 % am
gesamten Marke fiir aseptische und nichtaseptische Kartonverpackungen und damit
das Siebenfache des Marktanteils ihres engsten Konkurrenten besaff. In Rand-
nummer 119 des angefochtenen Urteils hat es auf die fithrende Stellung von Tetra

I-6008



29

30

3

TETRA PAK / KOMMISSION

Pak im nichtaseptischen Bereich hingewiesen. Sodann hat es in Randnummer 121
des angefochtenen Urteils festgestellt, dafl Tetra Pak auf den aseptischen Mirkten,
auf denen ihr Anteil nahezu 90 % betragen habe, cine Quasimonopolstellung inne-
gehabt habe. Diese Stellung habe Tetra Pak auch zu einem bevorzugten Licferanten
nichtaseptischer Systeme gemacht. Schliefllich ist das Gericht in Randnummer 122
zu dem Ergebnis gekommen, dafl die Anwendung von Artikel 86 im Kontext des
vorliegenden Falles durch die Situation auf den verschiedenen Mirkten und die
engen Verbindungen zwischen ihnen gerechtfertigt gewesen sei.

Dic Relevanz der so vom Gericht festgestellten Verbindungen kann nicht in Zwei-
fel gezogen werden. Die Tatsache, dafl die verschiedenen in Rede stehenden Mate-
rialien zur Verpackung der gleichen fliissigen Grunderzeugnisse verwendet wer-
den, zeigt, dafl dic Kunden von Tetra Pak im einen Bereich auch potentielle
Kunden im anderen Bereich sind. Diese Méglichkeit wird durch Statistiken besta-
tigt, aus denen hervorgeht, dafl 1987 ctwa 35 % der Kunden von Tetra Pak sowohl
aseptische als auch nichtaseptische Systeme kauften. Insoweit ist ferner von Bedeu-
tung, daff Tetra Pak und ihr wichtigster Konkurrent, PKL, auf den vier Mirkten
prisent waren. Angesichts ihrer fast volligen Beherrschung der aseptischen Mirkte
konnte Tetra Pak auch auf cine bevorzugte Stellung auf den nichtaseptischen
Mirkten zihlen. Dank ihrer Stellung auf den erstgenannten Mirkten konnte Tetra
Pak ihre Bemithungen auf letztere konzentrieren und dabei unabhingig von den
anderen Wirtschaftsteilnehmern handeln.

Die genannten Umstinde in ihrer Gesamtheit und nicht isoliert geschen erlaubten
es dem Gericht, Tetra Pak ein unabhingiges Verhalten gegeniiber den anderen
Wirtschaftsteilnehmern auf den nichtaseptischen Markten zuzuschreiben, ohne dafl
es eine beherrschende Stellung des Unternehmens auf diesen Mirkten nachzuwei-
sen brauchte.

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte hat das Gericht Artikel 86 des Vertrages im
vorliegenden Fall zu Recht fiir anwendbar gehalten, wenn man beriicksichtigt, dafl
dic Quasimonopolstellung von Tetra Pak auf den aseptischen Mirkten und ihre
fithrende Stellung auf den von diesen verschiedenen, aber eng mit ihnen verbun-
denen nichtaseptischen Mirkten dieses Unternchmen in eine Lage versetzten, die
ciner beherrschenden Stellung auf der Gesamtheit der relevanten Mirkte gleich-
kam.
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Ein Unternehmen, das sich in einer solchen Lage befindet, vermag zwangsliufig
vorherzusehen, dafl sein Verhalten unter Artikel 86 des Vertrages fallen kann.
Unter diesen Umstinden sind die Erfordernisse der Rechtssicherheit entgegen dem
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin gewahrt worden.

Nach alledem ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Dritter Rechtsmittelgrund

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund macht Tetra Pak geltend, das Gericht habe
dadurch einen Rechtsfehler begangen, dafl es die Koppelungsverkiufe von Kartons
und Maschinen als unvereinbar mit Artikel 86 angesehen habe, obwohl zwischen
diesen Erzeugnissen sachlich eine Beziehung bestehe und die Koppelungsverkiufe
dem Handelsbrauch entsprichen.

Nach Ansicht von Tetra Pak ist Artikel 86 Satz 2 Buchstabe d des Vertrages dahin
auszulegen, daf} er nur verbietet, den Abschluf} von Vertrigen an die Bedingung zu
kniipfen, zusitzliche Leistungen anzunehmen, die weder sachlich noch nach
Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen.

Das Gericht hat das Vorbringen, mit dem Tetra Pak darzutun versuchte, daf§ sach-
lich eine Bezichung zwischen den Maschinen und den Kartons besteht, ausdriick-
lich zuriickgewiesen. Es hat in Randnummer 82 des angefochtenen Urteils ausge-
fithrt, daff ,die Priifung des Handelsbrauchs ... nicht den Schlufl zulifit, daf} eine
untrennbare Verbindung zwischen den fiir die Verpackung eines Produktes
bestimmten Maschinen und den Kartons besteht. Schon seit langem gibt es nim-
lich unabhingige Hersteller, die selbst keine Maschinen herstellen und auf die Her-
stellung nichtaseptischer Kartons spezialisiert sind, die zur Verwendung in von
anderen Unternechmen hergestellten Maschinen bestimmt sind.“ Auch wenn in die-
sen Ausfithrungen auf den Handelsbrauch Bezug genommen wird, schlielen sie
das Vorliegen der von Tetra Pak geltend gemachten sachlichen Beziehung mit dem
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Hinweis darauf aus, dafl andere Unternchmen Kartons zur Verwendung in den
Maschinen von Tetra Pak herstellen kénnen. In bezug auf die aseptischen Kartons
hat das Gericht in Randnummer 83 des angefochtenen Utteils ausgefiihre, dafl es
sjedem unabhingigen Hersteller ... nach dem Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft
vollkommen frei[steht], Verbrauchsgiiter herzustellen, die zur Verwendung in von
anderen hergestellten Geriten bestimmt sind, es sci denn, dafl er damit ein dem
Schutz des geistigen Eigentums dienendes Recht cines Wettbewerbers verletzt®.
Das Gericht hat ferner in Randnummer 138 auf das aus der angeblichen sachlichen
Bezichung abgcleitete Argument entgegnet, dafl es Tetra Pak nicht zukomme, aus
cigener Initiative aufgrund von Erwigungen, die die Technik, die Produkthaftung,
den Gesundheitsschutz oder den Schutz ihres Rufes betrifen, anderen bestimmte
Mafinahmen aufzuzwingen. Alle diese Ausfithrungen zeigen, dafl nach Ansicht des
Gerichts nicht allein Tetra Pak Kartons zur Verwendung in ihren Maschinen her-
stellen konnte.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dafl dic Aufzdhlung der miflbrauchlichen
Verhaltensweisen in Artikel 86 Satz 2 des Vertrages nicht abschlieflend ist. Folglich
kann der Koppelungsverkauf von zwei Erzeugnissen auch dann-cinen Miflbrauch
im Sinne von Artikel 86 darstellen, wenn er dem Handelsbrauch entspricht oder
wenn zwischen diesen beiden Erzeugnissen sachlich cine Bezichung besteht, es sei
denn, dafl er objektiv gerechtfertigt ist. Die Ausfithrungen des Gerichts in Rand-
nummer 137 des angefochtenen Urteils sind daher mit keinem Mangel behaftet.

Aus diesen Griinden ist auch der dritte Rechtsmittelgrund zuriickzuwecisen.

Vierter Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Tetra Pak geltend, das Gericht habe dadurch
einen Rechtsfchler begangen, daff es in Randnummer 150 des angefochtenen
Urteils ihre Preise im nichtaseptischen Bereich als auf Verdringung ausgerichtet
qualifiziert habe, ohne dafiir die Feststellung als erforderlich anzuschen, daf} sie
verniinftigerweise damit habe rechnen kénnen, dic so erlittenen Verluste wieder
auszugleichen.
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Zum Begriff der Anwendung auf Verdringung ausgerichteter Preise gehore, daf§
die Verluste durch die auf Verdringung ausgerichteten Verkiufe wieder ausgegli-
chen werden kénnten. Dies gehe aus dem Urteil AKZO/Kommission (a. a. O.,
Randnr. 71) klar hervor. Da die Kommission und das Gericht davon ausgingen,
daf} die Verkiufe zu unter den Herstellungskosten liegenden Preisen nur auf den
nichtaseptischen Mirkten erfolgt seien, auf denen ihr keine beherrschende Stellung
zugeschrieben worden sei, habe sie keine wirkliche Chance gehabt, ihre Verluste
spiter wieder auszugleichen.

Der Gerichtshof hat im Urteil AKZO/Kommission (a. a. O.) anerkannt, dafl es
zwei verschiedene Untersuchungsmethoden fiir die Priifung der Frage gibt, ob ein
Unternehmen auf Verdringung ausgerichtete Preise angewandt hat. Erstens sind
Preise, die unter den durchschnittlichen variablen Kosten liegen, stets als mif3-
brauchlich anzusehen. In diesem Fall ist kein anderes wirtschaftliches Ziel als die
Ausschaltung eines Konkurrenten denkbar, da jede hergestellte und verkaufte Ein-
heit dem Unternehmen einen Verlust bringt. Zweitens sind Preise, die unter den
durchschnittlichen Gesamtkosten, jedoch iiber den durchschnittlichen variablen
Kosten liegen, nur dann als miffbrauchlich anzusehen, wenn eine Verdringungsab-
sicht nachgewiesen werden kann.

In Randnummer 150 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die gleiche Priifung
vorgenommen wie der Gerichtshof im Urteil AKZO/Kommission (a.a. O.). Zu
den Verkiufen nichtaseptischer Kartons in Italien zwischen 1976 und 1981 hat es
festgestellt, dafl die Preise weit unter den durchschnittlichen variablen Kosten gele-
gen hitten. Die Absicht, die Konkurrenten auszuschalten, brauchte deshalb nicht
nachgewiesen zu werden. 1982 lagen die Preise fiir diese Kartons zwischen den
durchschnittlichen variablen Kosten und den durchschnittlichen Gesamtkosten.
Aus diesem Grund hat sich das Gericht in Randnummer 151 des angefochtenen
Urteils — ohne daf die Rechtsmittelfithrerin dies im iibrigen geriigt hitte — um
den Nachweis bemiiht, daff Tetra Pak die Absicht hatte, einen Konkurrenten aus-
zuschalten.

Zu Recht hat das Gericht in den Randnummern 189 bis 191 des angefochtenen
Urteils genau die gleichen Erwigungen auch in bezug auf die Verkiufe nichtasep-
tischer Maschinen im Vereinigten Konigreich zwischen 1981 und 1984 angestellt.
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Hinzu kommt, dafl es unter den Umstinden des vorliegenden Falles nicht ange-
bracht wire, zusitzlich den Nachweis zu verlangen, daff Tetra Pak eine wirkliche
Chance hatte, ihre Verluste wieder auszugleichen. Die Anwendung auf Verdrin-
gung ausgerichteter Preise muff nidmlich geahndet werden konnen, sobald die
Gefahr einer Ausschaltung der Konkurrenten besteht. Eine solche Gefahr hat das
Gericht jedoch im vorliegenden Fall in den Randnummern 151 und 191 des
angefochtenen Urteils festgestellt. Das verfolgte Ziel, einen unverfilschten Wettbe-
werb zu erhalten, erlaubt es nicht, zu warten, bis eine solche Strategie tatsichlich
zur Ausschaltung der Konkurrenten fithrt.

Aus diesen Griinden ist der vierte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Fiinfter Rechtsmittelgrund

Schliefllich macht Tetra Pak geltend, das Gericht sei nicht auf sein Vorbringen zu
den mildernden Umstinden eingegangen, die diec Kommission bei der Festsetzung
der Hohe der Geldbufle hitte beriicksichtigen miissen. Das Gericht habe sich in
Randnummer 239 des angefochtenen Urteils auf die Priifung beschrinkt, ob die
Zuwiderhandlungen vorsitzlich oder fahilissig begangen worden scien. Es hitte
aber auflerdem den Besonderheiten des vorliegenden Falles Rechnung tragen miis-
sen, zu denen das Fchlen von Prizedenzfillen gehére. Da das Gericht die Frage
der Vorsitzlichkeit oder Fahrlissigkeit der Zuwiderhandlung mit der Frage ver-
wechselt habe, ob das Fehlen von Prizedenzfillen einen mildernden Umstand dar-
stelle, miisse diec Geldbufie fiir nichtig erklirt oder zumindest deutlich herabgesetzt
werden.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dafl das Gericht in Randnummer 228 des
angefochtenen Urteils das Vorbringen von Tetra Pak zum Fehlen von Prizedenz-
fillen sowohl hinsichtlich der Methode zur Abgrenzung des Produktmarkts als
auch hinsichtlich der Begriindung fiir dic Anwendung von Artikel 86 des Vertrages
auf den nichtaseptischen Bereich durchaus beriicksichtigt hat.
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Ferner hat das Gericht in Randnummer 239 des angefochtenen Urteils die Schwere
der Zuwiderhandlung und die von der Rechtsmittelfiihrerin geltend gemachten
Umstinde gegeneinander abgewogen. Seiner Ansicht nach konnte sich Tetra Pak,
selbst wenn die Bestimmung der relevanten Produktmirkte und des Anwendungs-
bereichs des Artikels 86 in bestimmter Hinsicht eine einigermaflen komplizierte
Aufgabe gewesen sein mochte, angesichts ihrer Quasimonopolstellung auf den
aseptischen Markten und ihrer fithrenden Stellung auf den nichtaseptischen Mark-
ten nicht im unklaren dariiber sein, daf} die betreffenden Verhaltensweisen gegen
die Vorschriften des Vertrages verstieflen. Das Gericht hat daraus geschlossen, daf§
die Beibehaltung der Hohe der Geldbufle wegen der Offensichtlichkeit und der
besonderen Schwere der sich aus den fraglichen Miflbriuchen ergebenden Wettbe-
werbsbeschrinkungen trotz angeblich fehlender Prizedenzfille fiir bestimmte
rechtliche Wertungen in der streitigen Entscheidung gerechtfertigt sei.

Mit dieser Begriindung ist das Gericht in rechtlich hinreichender Weise auf das
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zu mildernden Umstinden eingegangen, auf
die sie sich berufen zu kénnen glaubte.

Der fiinfte Rechtsmittelgrund ist daher ebenfalls zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemif Artikel 118 auf das Rechts-
mittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfithrerin mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
aufzuerlegen.
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TETRA PAK / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Rechtsmittelfiihrerin trigt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens.

Sevén Gulmann Edward

Puissochet Jann

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. November 1996.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass J. C. Moitinho de Almcida
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