TUOMIO 15.2.1996 — ASIA C-309/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 pdivini helmikuuta 1996 ~

Asiassa C-309/94,

jonka Tribunal de commerce de Lyon on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Nissan France SA,

Serda SA,

Lyon Vaise Auto SARL,

Garage Gambetta SA ja

Lyon Automobiles SA

vastaan

Jean-Luc Dupasquier (Garage Sport Auto),

Star’Terre SARL ja

Aqueducs Automobiles SARL

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryh-
miin 12 piivina joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85
(EYVL 1985, L 15, s. 16) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Hirsch sekd tuomarit G.F
Mancini ja FE A. Schockweiler (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— péiasian vastaajien puolesta asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoministerién oikeudellisen osaston apulais-
osastopiillikké Edwige Belliard ja samalta osastolta tehtavaian mdiritty Isabelle
Latournarie,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeu-
dellinen neuvonantaja Fokion Georgakopoulos ja valtion oikeudellisen neuvos-
ton oikeudellinen asiamies Maria Basdeki,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamies
Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja oikeudellisessa yksikossi toimiva kansal-
linen virkamies Géraud de Bergues,
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ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan piiasian kantajien, edustajanaan asianajaja Jean-Michel Reynaud, Ver-
sailles, pddasian vastaajien, edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Ranskan
hallituksen, asiamieheniin ulkoministerién oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri
Jean-Marc Belorgey, Kreikan hallituksen, asiamieheniin Fokion Georgakopoulos,
ja komission, asiamiehindin Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja oikeudellisessa
yksikossd toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, esittimit suulliset huomau-
tukset 16.11.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de commerce de Lyon on esittinyt 14.11.1994 tekemilliin ja yhteiséjen
tuomioistuimeen 23.11.1994 saapuncella paitdkselli EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymysti perustamissopimuksen 85
artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja huoltopal-
veluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivini joulukuuta 1984 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa Nissan France, Serda, Lyon Vaise Auto,
Garage Gambetta ja Lyon Automobiles vastaan Dupasquier (Garage Sport Auto),
sekd Star’Terre ja Acqueducs Automobiles, jossa ensiksi mainitut ovat nostaneet
vilpillistd kilpailua koskevan kanteen viimeksi mainittuja kohtaan.
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Nissan France -yhti6 on Nissan-merkkisten ajoneuvojen yksinomainen maahan-
tuoja Ranskassa. Serda, Lyon Vaise Auto, Garage Gambetta ja Lyon Automobiles
ovat timin automerkin jilleenmyyjii ranskalaisessa Rhonen departementissa.
Niistd kaikista asianosaisista kdytetdin jaljempini nimitystd Nissan France ym.

Samaan departementtiin sijoittautuneet Dupasquier (Garage Sport Auto) seki
Star’Terre ja Aqueducs Automobiles (jiljempini Garage Sport Auto ym.) ryh-
tyivit harjoittamaan ulkomailta hankittujen Nissan-merkkisten uusien ajoneuvojen
rinnakkaistuontia ja niiden ajoneuvojen myyntia Ranskassa kuulumatta valmista-
jan jakeluverkostoon. Lisiksi he mainostivat itsedin uusien Nissan-merkkisten ajo-
neuvojen myyjini, jotka toimittavat autoja omasta varastostaan.

Koska Nissan France ym. katsoivat, ettd Garage Sport Auto ym., jotka eivit kuulu
Nissan-merkkisten autojen valmistajan jakeluverkostoon eivitki liioin ole asetuk-
sen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuja valtakirjan saaneita vilittdjii,
olivat syyllistyneet vilpilliseksi kilpailuksi katsottaviin toimiin Nissanin virallisia
jilleenmyyjid Nissan France ym:ita kohtaan, ne nostivat 22.6.1993 Tribunal de
commerce Lyonissa kanteen, jossa vaaditaan, ettd Garage Sport Auto ym. velvoi-
tetaan maksamaan vahingonkorvausta vilpillisesti kilpailusta, ja ettd niita kielletdin
mainostamasta itsedin uusien Nissan-merkkisten ajoneuvojen myyjini, jotka toi-
mittavat autoja omasta varastostaan.

Nissan France ym. viittivit kanteensa tueksi, etti niiden valikoiva autojen
jakeluverkosto on asetuksen N:o 123/85 mukainen ja ettd asetuksella suojataan tita
verkostoa. Rinnakkaistuonti on siten niiden mukaan mahdollista ainoastaan erityi-
sen valtakirjan nojalla, jonka yksityishenkilé antaa 4 piivini joulukuuta 1991
annetussa “autojen vilittijien toimintaa koskeva selvennys” -nimisessi komission
tiedonannossa 91/C 329/06 (EYVL C 329, s. 20) tismennetyilli edellytyksilla.
Lisdksi itsendinen liikkeenharjoittaja ei niiden mukaan voi esiintyi jilleenmyyjana
varsinkaan mainonnassaan.
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Garage Sport Auto ym. katsovat siti vastoin, etti asetusta N:o 123/85, joka koskee
niiden mukaan ainoastaan piimiehen ja jilleenmyyjin vilisid suhteita, ei voida
soveltaa Garage Sport Auto ym:hin ja ettd jakeluverkoston ulkopuolisten talou-
dellisten toimijoiden osallistuminen niiden tuotteiden jilleenmyyntiin takaa
yhteisén oikeuden mukaisesti tasapainoisen kilpailun siilyttimisen. Tillaisessa
tilanteessa itsendinen liikkeenharjoittaja, joka harjoittaa toimintaansa osittain
yhteisén siinndsten mukaisena vilittdjani, voi myds ryhtyi toisista jisenvaltioista
periisin olevien ajoneuvojen rinnakkaistuontiin.

Koska Tribunal de commerce de Lyon katsoi, etti sen kisiteltivini olevan asian
ratkaisu riippui yhteisén oikeuden tulkinnasta, se paitti lykitd asian kisittelyi ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko rinnakkaistuoja toimia samalla maahantuotujen ajoneuvojen vilittdjani
ja jilleenmyyjana?

2) Mitki ovat yhteison oikeudessa tarkoitettujen uusien ja kiytettyjen ajoneuvo-
jen viliset erotteluperusteet?

Kuinka monen kilometrin jilkeen ja kuinka pian kiytto6notosta ajoneuvo on
miiriteltiva kiytetyksi? Vai kuuluuko tihin kysymykseen annettava vastaus
kussakin tapauksessa kansallisten tuomioistuinten harkintavaltaan?”

Ensimmaiinen kysymys

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hy6dyllinen
vastaus, on syytd katsoa tilli kysymykselld tarkoitettavan sitd, onko asetusta
N:o 123/85 tulkittava siten, ettd sen vastaista on se, etti liikkeenharjoittaja, joka ei
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ole tietyn automerkin valmistajan jakeluverkoston hyviksytty jalleenmyyji eiki
timin asetuksen 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu valtakirjan saanut vilittdji, ryh-
tyy harjoittamaan mainittujen uusien ajoneuvojen rinnakkaistuontia ja itsendisti
jilleenmyyntii, seki se, etti itsendinen liikkeenharjoittaja harjoittaa samanaikaisesti
rinnakkaistuonnilla maahantuotujen ajoneuvojen vilittdjin, jolle on annettu valta-
kirja, ja jakeluverkostoon kuulumattoman jilleenmyyjin toimintaa.

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on syyta muistuttaa aluksi siité, ettd perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyji ovat periaatteessa sellaiset yritysten viliset sopimukset, jotka ovat omi-
aan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on
estdi, rajoittaa tai viiristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etti kil-
pailu estyy, rajoittuu tai viiristyy yhteismarkkinoilla. Tamin artiklan 2 kohdan
mukaan tillaiset sopimukset ovat mitittdmii, ellei komissio ole julistanut saman
artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettei 1 kohdan miairiyksid sovelleta.

Komissio voi piittis, ettei 85 artiklan 1 kohtaa sovelleta joko tekemilld erityisti
sopimusta koskevan yksilollisen piitoksen 6 piivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen
tiytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) mukaisesti tai antamalla tiettyjd
sopimusryhmii koskevan ryhmipoikkeusasetuksen perustamissopimuksen 85
artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmiin 2 piivini maaliskuuta 1965 annetun neuvoston asetuksen N:o
19/65/ETY (EYVL 1965, 36, s. 533) nojalla. Komissio vahvistaa tillaisella ryhma-
poikkeusasetuksella ne edellytykset, joiden tiyttyessi 85 artiklan 1 kohdan kieltoa
ei sovelleta sellaiseen sopimukseen, joka kuitenkin sellaisenaan tiyttdd timin kiel-

lon edellytykset.

Asetuksen N:o 19/65 nojalla annetun komission asetuksen N:o 123/85 tarkoituk-
sena on sallia tietyt moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja huoltopalveluja koske-
vat sopimukset, jotka muutoin olisivat kiellettyja.
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Asetuksessa N:o 123/85 julistetaan todellakin 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti, etti
85 artiklan 1 kohta ei tissi asetuksessa siaidetyin rajoittavin edellytyksin koske
sopimuksia, joissa tavarantoimittaja antaa hyviksytyn jilleenmyyjin tehtiviksi
edistid moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja miiritylli alueella
ja sitoutuu varaamaan tille oikeuden sopimustavaroiden toimittamiseen talli
alueella.

Tissd asetuksessa jdtetddn siten 85 artiklan 1 kohdan miiriysten soveltamisalan
ulkopuolelle erityisesti tavarantoimittajan hyviksytylle jilleenmyyjille asettama
velvoite, jonka mukaan jilleenmyyji ei saa myydi sopimustavaroita jakeluverkos-
toon kuulumattomille jilleenmyyjille (3 artiklan 10 kohta), ellei kysymys ole vilit-
tajista eli lukkeenhar]onta]lsta, jotka toimivat lopullisten kuluttajien nimissi ja nii-
den lukuun ja jotka saavat titi varten valtakirjan (3 artiklan 11 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, asetuksessa N:o 123/85 perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa soveltavana asetuksena ei siideti sellaisia pakot-
tavia sadnnoksid, jotka vaikuttaisivat suoraan sopimuslausekkeiden pitevyyteen tai
sisdlt66n taikka velvoittaisivat sopimuspuolia mukauttamaan sopimuksen sisiltod;
tissd asetuksessa annetaan ainoastaan moottoriajoneuvoalan taloudellisille toimi-
joille tiettyja mahdollisuuksia laatia jalleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevat
sopimukset siten, etti huolimatta nithin sisaltyvisti tietynlaisista yksinoikeus- ja
kilpailukieltolausekkeista nimi sopimukset voivat jaadi 85 artiklan 1 kohdan kiel-
lon ulkopuolelle (ks. asia 10/86, VAG France, tuomio 18.12.1986, Kok. 1986, s.
4071, 12 ja 16 kohta).

On syyti tismentdd tiltd osin, ettd asetus N:o 123/85 perustamissopimuksen 85
artiklaa soveltavana asetuksena koskee ainoastaan tavarantoimittajien ja niiden
hyviksyttyjen jilleenmyyjien vilisid sopimussuhteita siten, etti asetuksessa vahvis-
tetaan edellytykset, joiden tdyttyessi tavarantoimittajia ja mainittuja jilleenmyyjid
sitovat sopimukset ovat perustamissopimuksen kilpailua koskevien miiriysten
mukaisia.
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Asetus koskee siten ainoastaan niiden sopimusten sisaltdd, joita tietyn tuotteen
jakeluverkostoon kuuluvat osapuolet voivat tehdi rikkomatta niitd perustamissopi-
muksen miiriyksii, joiden mukaan tavanomaista kilpailua koskevat rajoitukset
ovat kiellettyji yhteismarkkinoilla.

Tassd asetuksessa vahvistetaan yksinkertaisesti ainoastaan se, mita tillaisten sopi-
musten osapuolet voivat sitoutua tekemiin tai miti ne eivit voi sitoutua tekemdin
suhteessa kolmansiin, eiki sen tarkoituksena siti vastoin ole sainnelli markkinoilla
jakelusopimusten piirin ulkopuolella mahdollisesti toimivien mainittujen kolman-
slen toimintaa.

Siten timin ryhmipoikkeusasetuksen siinnokset eivit voi vaikuttaa kolmansien
henkildiden eivitki varsinkaan itseniisten liikkeenharjoittajien oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin suhteessa autojen valmistajien ja niiden yksinmyyjien vilisiin sopi-
muksiin.

Edelld esitetyn perusteella asetusta N:o 123/85 ei voida tulkita siten, ettd sen
mukaan tietyn automerkin viralliseen jakeluverkostoon kuulumaton liikkeenhar-
joittaja, joka ei ole tissd asetuksessa tarkoitettu valtakirjan saanut vilittdjd, ei saa
hankkia titd merkkii olevia uusia ajoneuvoja rinnakkaistuonnilla eikd harjoittaa
niiden ajoneuvojen itsendisti markkinointia.

Niilld samoilla perusteilla timin asetuksen vastaista ei ole se, ettd sama itsendinen
liikkeenharjoittaja on samanaikaisesti rinnakkaistuonnilla maahantuotujen
ajoneuvojen, asetuksen 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu valtakirjan saanut vilit-
tijija jakeluverkostoon kuulumaton jilleenmyyja.
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Komission edelld mainitun tiedonannon 91/C 329/06, johon piiasian kantajat viit-
taavat, tarkoituksena puolestaan on ainoastaan selventii tiettyja asetuksessa kiytet-
tyja kisitteitd, eiki silld voida siten muuttaa asetuksen ulottuvuutta.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on syyti vastata, ettd
asetusta N:o 123/85 on tulkittava siten, ettei sen vastaista ole, etta liikkeenharjoit-
taja, joka ei ole tietyn automerkin valmistajan jakeluverkoston hyviksytty jilleen-
myyji eiki timin asetuksen 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu valtakirjan saanut
vilittdjd, ryhtyy harjoittamaan timinmerkkisten uusien ajoneuvojen rinnakkais-
tuontia ja itsendistd jilleenmyyntii. Timin asetuksen vastaista ei liioin ole se, ettd
itsendinen liikkeenharjoittaja on samanaikaisesti rinnakkaistuonnilla maahantuotu-
jen ajoneuvojen vilittdjd, jolle on annettu valtakirja, ja jakeluverkostoon kuuluma-
ton jilleenmyyji.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Kreikan hal-
lituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti kor-
vattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal de commerce de Lyonin 14.11.1994 tekemilld piatokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvo-
jen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 pii-
vini joulukuuta 1984 annettua komission asetusta (ETY) N:o 123/85 on tulkit-
tava siten, ettei sen vastaista ole, ettid lilkkeenharjoittaja, joka ei ole tietyn
automerkin valmistajan jakeluverkoston hyviksytty jilleenmyyja eikd timin
asetuksen 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu valtakirjan saanut vilittija, ryh-
tyy harjoittamaan timinmerkkisten uusien ajoneuvojen rinnakkaistuontia ja
itsendisti jilleenmyyntii. Tamin asetuksen vastaista ei liioin ole se, etti itsendi-
nen liikkeenharjoittaja on samanaikaisesti rinnakkaistuonnilla maahantuotu-
jen ajoneuvojen vilittiji, jolle on annettu valtakirja, ja jakeluverkostoon kuu-
lumaton jilleenmyyji.

Hirsch Mancini Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 15 piiviana helmikuuta 1996.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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