TUOMIO 24.10.1996 — ASIA C-91/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 piivini lokakuuta 1996 *

Asiassa C-91/95 P,

Roger Tremblay, Vernantes (Ranska),

Harry Kestenberg, Saint-André-les-Vergers (Ranska),

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), ranskalainen ammatillinen
etujirjestd, kotipaikka Pariisi,

edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa '1-5/93, Tremblay ym. vastaan komissio,
24.1.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. I1-185) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Giu-
liano Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Géraud de Bergues,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

# Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja J. L. Murray, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekid tuomarit C.N. Kakouris,
P.]J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: E. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Iremblay, Kestenberg ja Syndicat des exploitants de licux de loisirs (jiljempini
SELL) (jiljempini valittajat) ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 24.3.1995 toimitta-
mallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén
49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 'T-5/93,
Tremblay ym. vastaan komissio, 24.1.1995 antamaan tuomioon (Kok.1995,
s. II-185; jdljempind valituksenalainen tuomio), jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi osittain niiden kanteen, jossa vaadittiin 12.11.1992 tehdyn
komission piitoksen (jiljempini riidanalainen p#itds) kumoamista; komission
paitdksessd oli hylitty muun muassa Tremblayn ja Kestenbergin valitukset, jotka
perustuivat 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17,
perustamissopimuksen 85ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintédnpanoasetus,
(EYVL 1962, 13, 5. 204) 3 artiklan 2 kohtaan ja jotka koskivat Société des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musiquen (jiljempini SACEM) toimintaa.
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Riidanalaisen paitdksen 2 artiklassa komissio totes: seuraavaa:

» — — soveltaen [——] toissijaisuusperiaatetta ja desentralisaation periaatetta
komissio ei ryhdy toimenpiteisiin valituksessa ilmenneen perusteella ottaen huomi-
oon sen, ettd yhteisdn etu ei vaadi asian selvittimistd, koska kyseessi olevien
menettelytapojen vaikutus on lihinni kansallinen ja koska useat ranskalaiset tuo-
mioistuimet kisittelevit jo asiaa. — —”

Komissio totesi lisiksi paitoksessi, etti valittajien asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan nojalla komissiolle tekemit valitukset “hylitddn ja asian katsotaan kuu-
luvan kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan” (riidanalaisen pddtoksen
14 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomiocistuin kumosi valituksenalaisessa tuomiossa
timin piitoksen perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomisen vuoksi silti osin
kuin paitdksessi hylittiin markkinoiden jakamista koskeva viite. Valittajien viite
koski sitd, etti SACEMin ja muissa jisenvaltioissa toimivien tekijinoikeusjirjests-
jen vililla oli tehty ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia jirjestelyja.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen muilta osin ja pysytti
siten padtdksen, siltd osin kuin siini oli hylitty se valitusten osa, jossa viitettiin
SACEMin rikkoneen perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Oikeusriidan tosiseikkojen yksityiskohtien osalta viitataan valituksenalaisen tuo-
mion 1—14 kohtaan.
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Valittajat vaativat, etti yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa valituksenalaisen tuomion, niilti osin kuin siini hylittiin vaatimus
riiddanalaisen pidtSksen sen osan kumoamisesta, jossa asian katsottiin kuuluvan
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan; '

2) soveltaen EYin tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklaa

— kumoaa riidanalaisen piitoksen, niiltd osin kuin siini hylittiin valitus ja
katsottiin asian kuuluvan kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan;

— velvoittaa komission antamaan SACEMille tiedoksi ne viitteet, jotka on
tehtdvd 7.11.1991 annetun kertomuksen pidtelmistd, tai toissijaisesti
velvoittaa komission jatkamaan asian kisittelyd siitd, mihin se aikanaan ji,
jotta se voisi antaa viitetiedoksiannon samanaikaisesti kyseisen, yritysten
vilisen jirjestelyn tutkimisen kanssa.

3) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenliyntikulut,

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin hylkii valituksen ja velvoittaa valit-
tajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Valituksenalaisen tuomion osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi
valittajat ovat esittdneet seitsemin perustetta. Ensimmaiinen koskee sitd, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei mairitellyt siti piivii, jolloin asia tuli vireille
kkomissiossa. Toinen koskee sit4, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
virheellisesti, ettd valituksiin liittyi oikeudellisesti uusia seilkoja. Kolmas peruste
lkoskee sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut komission lau-
sumia toissijaisuusperiaatieen soveltamisesta. Neljis peruste koskee sitd, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei todennut komission syyllistyneen vii-
tettyihin oikeudellisiin virheisiin. Viides peruste koskee sitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin viidristeli riidanalaisen paitdksen sisiltéi. Kuudes
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peruste koskee viitettyd ristiriitaisuutta valituksenalaisen tuomion perusteluissa.
Seitseminneksi valittajat viittavit, ettd koska tietyt komission asiakirjat ovat luot-
tamuksellisia, niitd ei voida toimittaa kansallisille tuomioistuimille, mika loukkaa
hyvin oikeudenhoidon periaatetta.

Komissio vaatii, etti valitus on jitettivi tutkimatta, ja kiistdd valituksessa esitetyt
perusteet.

Valituksenalaisen tuomion osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen tut-
kittavaksi ottaminen

Komissio viittid ensiksi, ettd valituskirjelmissi ei mainita yhteis6jen tuomioistui-
men tydjarjestyksen 112 artiklan 1kohdan b alakohdan mukaisesti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin muita asianosaisia eikd
mydskiin tySjirjestyksen 112 artiklan 2 kohdan mulkaisesti sitd paivad, jolloin vali-
tuksenalainen tuomio annettiin valittajille tiedoksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa, nami virheet
eivit riitd perusteeksi sille, ettd valitus olisi jitettivd tutkimatta. Yhtiiltd asiassa ei
ole tullut ilmi mitdin sellaista, minki perusteella voitaisiin pddtelld, etti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelemin asian muut asianosaiset olisivat kir-
sineet vahinkoa siitd, ettd heiti ei ole yksildity. Toisaalta muutosta on haettu muu-
toksenhakua koskevan miirdajan kuluessa, vaikka katsottaisiin, ettd timd
miiriaika alkoi kulua siitd pdivistd, kun valituksenalainen tuomio julistettiin.

Tamin vuoksi valitus on otettava tutkittavaksi.
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Ensimmaiinen valitusperuste

Valittajat vdittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, etti arvioitaessa siti
valittajien viitettd, oliko komissio kiyttinyt vdirin harkintavaltaansa erityisesti
siksi, ettd menettely komissiossa kesti epitavallisen kauan, menettelyn komissiossa
on katsottava alkaneen vasta silloin, kun valitukset tehtiin komissiolle vuonna
1986, eli menettelyn on katsottava kestineen kuusi vuotta laskettuna tisti ajankoh-
dasta sithen, kun komissio teki pddtksen vuonna 1992, Valittajat katsovat, etti
useat samaa asiaa koskevat valitukset liittyivit yhteen siten, etti asian on katsottava
tulleen vireille jo vuonna 1979 ja ettd komissio kisitteli siten asiaa neljitoista
vuotta.

On syytid todeta, ettd tilld perusteella pyritdin riitauttamaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvio asian tosiseikoista sen kysymyksen osalta, liittyivitks
valittajien komissiolle tekemit valitukset aikaisemmin komissiolle tehtyihin vastaa-
vanlaisiin valituksiin. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteisSjen tuomioistuimeen tehtivissi valituksessa voidaan kuitenkin
esittdd EY:n perustamissopimulksen 168 a artiklan ja EYin tuomioistuimen perus-
sddnnén 51 artiklan mukaan ainoastaan sellaisia perusteita, jotka koskevat oikeus-
normien rikkomista, eikd perusteita, jotka koskevat tosiseiltkojen arviointia (asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667).

Tamin vuoksi ensimmiinen valitusperuste on hylittiva.

Toinen valitusperuste

Valittajat viittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valitulsenalaisen tuomion 89 kohdassa, etti valituksiin liittyi
yhteisén oikeuden kannalta uusia seikkoja. Valittajat katsovat, etti nimi seikat
ovat olleet tiysin samoja jo vuodesta 1979, jolloin komissiolle tehtiin ensimmiiset
valitukset SACEMin toiminnasta.

My®s tiltd osin on todettava, ettd valittajien viitteet koskevat tosiseikkojen arvi-
ointia, loska ne koskevat siti, ovatko tutkittavana olevat seikat siilyneet samanlai-
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sina vuodesta 1979. Kuten timin tuomion 14 kohdassa on jo todettu, valitusperus-
teena voi kuitenkin olla ainoastaan oikeusnormien rikkominen eiki tosiseikkojen
arviointi.

Timin vuoksi toinen valitusperuste on hylittavi.

Kolmas ja viides valitusperuste

Kun otetaan huomioon kolmannen ja viidennen perusteen sisiltd, nimd perusteet
on tarkoituksenmukaista kisitelld yhdessi.

Fnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 61 koh-
dassa seuraavaa:

»lanteen kohteena olevan piitdksen 6—8 kohdasta kiy ilmi, ettd valituksia ei ole
hylitty toissijaisuusperiaatteen nojalla, vaan silld perusteella ettd yhteison etu el
vaadi toimenpiteisiin ryhtymistd asiassa.”

Valittajat viittivit kuitenkin, ettd komission piitelmien olennaisena ja nimenomai-
sena perusteena oli toissijaisuusperiaatteen soveltaminen ja ettd yhteisén etua kos-
keva peruste oli ainoastaan liitinniinen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki siten oikeudellisen virheen todetessaan, etti komission pddtds ei perustunut
toissijaisuusperiaatteeseen, ja jittdessdin timin vuoksi lausumatta siitd, oliko
komissio soveltanut viirin titi periaatetta. Valittajat viittavat lisiksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin viiristeli komission paitoksen sisiltdd, kun se
esitti epitismillisesti riidanalaisen pditoksen toissijaisuusperiaatetta koskevat
hyvin yksiselitteiset toteamukset ja hylkisi timin epitismillisen toteamuksen
perusteella esitetyt kanneperusteet. '

On syyti muistuttaa, ettd neuvoston asctuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
siddetyistd kuulemisista 25 piivind heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen
N:o0 99/63/ETY (EYVL 1963 127, s.2268) 6 artiklan mukaisessa 20.1.1992 patvi-
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tyssd kirjeessdin ja riidanalaisessa piitéksessi komissio totesi, ettd ”soveltaen — —
tolssjjaisuusperiaatetta ja desentralisaation periaatetta” komissio hylkai valitukset
“ottaen huomioon sen, ettd yhteisdn etu ei vaadi asian selvittimisti, koska kyseessi
olevien menettelytapojen vaikutus on lihinni kansallinen ja koska useat ranskalai-
set tuomioistuimet kisittelevit jo asiaa” (ks. 20.1.1992 piivityn kirjeen IIT kohta ja
riiddanalaisen paitoksen 2 kohta).

Vaikka riidanalaisessa paitoksessi viitataankin nimenomaisesti toissijaisuuskisittee-
seen, titd viittausta on tulkittava ottaen huomioon piitéksen perustelujen muo-
dostama kokonaisuus. Erityisesti riidanalaisen piitoksen 6—8 kohdasta ilmenee,
etti komissio katsoi asian kuuluvan kansallisten tuomioistuimien toimivaltaan
siksi, ettd yhteisén etu ei vaatinut toimenpiteisiin ryhtymisti asiassa. Komissio
perusti nikemyksensi erityisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-24/90, Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992,
s. I1-2223), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio voi
hyldtd tehdyn valituksen tistd syysti.

Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, ettd
komissio ei ollut kiyttinyt piitoksensi itsendisend perusteena toissijaisuusperiaa-

tetta. Tamin perusteella se ef myéskiin viiristinyt riiddanalaisen piitdksen sisaltsi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten tehnyt oikeudellista virhettd, kun
se ei tutkinut viittausta toissijaisuusperiaatteeseen komission paatoksen itseniiseni
perusteena,

Tdmin vuoksi nimi valitusperusteet on hylittivi.

Neljds valitusperuste

Valittajat viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei todennut komission syyllistyneen viitettyihin oikeudellisiin vir-
heisiin. Lisiksi valittajat viittivit, ettd komissio oli kdyttinyt vidrin harkintaval-
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taansa kahdella tavalla, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut.
Komissio oli nimittiin ensinnikin todennut nimenomaisesti, ettd silld oli hallussaan
niin paljon todisteita, etti se olisi voinut antaa viitetiedoksiannon. Toiseksi kieltdy-
tyessiin hoitamasta tehtividnsi komissio ei ollut noudattanut perustamissopimulk-
sessa sille asetettuja velvoitteita.

Timin valitusperusteen ensimmiisesti osasta, joka koskee sitd, etti ensimmaisen
oilceusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut komission
tehneen tillaisia virheitd, on todettava, ettd kantajat viittaavat tilti osin perusteluna
vain siihen valituskirjelmin osaan, joka koskee riidanalaisen paitoksen kumoamista
ja jossa kantajat esittivit, ettd komissio oli itse parhaassa asemassa ratkaistakseen
sen, oliko asiassa kysymys 86 artiklan rikkomisesta. Tdssa valitusperusteessa esite-
ti4n siten, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se ei todennut, etti kisiteltivini olleessa asiassa komission olisi pitinyt itse

tehdi piitds siitd, oliko SACEM rikkonut 86 artiklaa.

T4lti osin on ainoastaan muistutettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi nimenomaisesti, ettid yhtiiltd valittajilla ei olisi oikeutta saada komission paa-
tosti asiasta, vaikka komissio olisikin silli kannalla, ettd tietty toiminta on 86 artik-
lan vastaista (valituksenalaisen tuomion 60 kohta), ja ettd toisaalta kansalliset tuo-
mioistuimet pystyvit turvaamaan riittivisti valittajien oikeudet (valituksenalaisen
tuomion 68—72 kohta).

Timin valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee sitd, ettd komissio oli kiyttinyt
viirin harkintavaltaansa kahdella tavalla, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei todennut, on mainittava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausut
nimenomaisesti niisti kahdesta seikasta todetessaan valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa, etti komissiolla ei ole velvollisuutta suorittaa taydellistd tutkimusta
kaikissa asioissa ja ettei silli myoskdin ole velvollisuutta tehdd kilpailusddntdjen
rikkomista koskevaa padtost.

Tamin vuoksi timi valitusperuste on hylattiva.
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Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessa valittajat esittivit, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toimi ristiriitaisesti, kun se yhtiiltd hyviksyi sen, ettei ollut sellaista
riittdvdd yhteistd etua, etti komission olisi pitinyt tutkia valitusten se osa, joka
koski perustamissopimuksen 86 artiklaa, ja kun se toisaalta kumosi komission pai-
toksen sen osan, joka koski 85 artiklan rikkomista. Tillaisen osittaisen kumoamisen
seurauksena on nimittiin se, ettd komission on itse tutkittava ne valittajien viitteet,
jotka koskevat SACEMin ja muiden tekijinoikeusjirjestéjen vilistd kiellettyd
yhteisty6td. Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin myénsi niin itse, ettd
nididen valitusten osalta yhteisdn etu oli riittivisti kyseessi. Tillaista ristiriitaisuutta
on pidettdvi 190 artiklasta johtuvan velvollisuuden vastaisena.

Tdltd osin on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi osit-
tain riidanalaisen pditéksen sen vuoksi, ettd piitokseen ei sisiltynyt ”perusteluita
markkinoiden jakamista koskevan valitusten kohdan hylkiimiselle” (valituk-
senalaisen tuomion 39 kohta). Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd valittajat eivit voineet tietid piitSksen perusteluista, miksi niiden
komissiolle tekemien valitusten kyseinen osa oli hylitty, ja etti tilli rikottiin
perustamissopimuksen 190 artiklaa (40 kohta). Tillainen piitelmi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut, ettd lkan-
sallisten tuomioistuinten sijasta komission tehtivini on paittii, onko 85 artiklaa
rikottu. Siksi ei voida katsoa, ettd valituksenalainen tuomio olisi ristiriitainen niilti
osin kuin kysymys on valituksiin liittyvistd yhteisén edusta.

Tdmin vuoksi timi valitusperuste on hylattivi.

Scitsemads valitusperuste

Valittajat viittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oilkeudellisen
virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 68—72 kohdassa, etti valittajien
oikeudet voitiin turvata tyydyttivilld tavalla, vaikka komissio katsoi asian kuulu-
van kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimenomaisesti valituksenalaisen
tuomion 69 kohdassa, etti mikddn ei viitannut siihen, ettd puolustautumisoikeuk-
sien tai liikesalaisuuksien suojeleminen rajoittaisi sitd, ettd 7.11.1991 annettu
komission lkertomus, jossa vertailtiin tekijinoikeusmaksuja Euroopan yhteisossi ja
tutkittiin musiikin kayttijien syrjintii Ranskan markkinoilla, toimitettaisiin kan-
sallisille tuomioistuimille tai ettdi nimi kiyttiisivit titi kertomusta. Valittajien
mukaan luottamulksellisuusvelvoitteen vuoksi komissio ei kuitenkaan voi toimittaa
kansallisille tuomioistuimille muita kisitteleminsa asian koottuja todisteita. Lisdksi
kertomus toimitettaisiin ainoastaan sellaisille tuomioistuimille, jotka titd pyytaisi-
vit, vaikka tuomioistuimet eivdt voi tietdd kertomuksen olemassaolosta. Tamin
vuoksi komission ja kansallisten tuomioistuinten lojaali yhteistyd ei toteudu tyy-
dyttivilld tavalla, eivitki valittajat siten voi saada riittavisti oikeussuojaa kansalli-
sissa tuomioistuimissa.

On totta, ettd EYin perustamissopimuksen 214 artiklan ja asetuksen N:o 17 vas-
taista on se, etti komissio paljastaa luottamuksellisia tietoja, minki vuoksi komis-
sio voi antaa vain tietynlaisia tictoja kansallisille tuomioistuimille, kun komissio ja
tuomioistuimet ovat keskendin perustamissopimuksen 5 artiklassa tarkoitetussa
lojaalissa yhteistydssi (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991,
s. 1-935, 53 kohta).

On syyti todeta, etti valittajat eivit ole riitauttaneet ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan luottamuksellisuusvelvoitteen kanssa ei
ole ristiriidassa se, ettd 7.11.1991 annettu kertomus toimitetaan kansallisille tuo-
mioistuimille.

Seuraavaksi on todettava, etti valittajat eivit kyseenalaista ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kyseisen tuomion 70 kohdassa tekemiid pddtelmid, jonka

mukaan ”kansalliset tuomioistuimet voivat — — paittid, ovatko SACEMin teki-
jainoikeusmaksuja koskevat menettelytavat perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaista madradvin aseman viirinkiyttéd, — — 7.11.1991 piivittyyn kertomuk-

»

seen sisiltyvien tietojen perusteella — —”.
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TREMBLAY YM. v. KOMISSIO

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa, valittajat katsoivat itse asiassa, ettd ”(7.11.1991 piivitty) kertomus on
olennainen osa oitkeudenkiyntiaineistoa, koska se osoittaa selvisti, etta SACEMin
menettelyt ovat ja ovat olleet miiraavian aseman vaiarinkayttod”. Tastd voidaan paa-
telld, ettd valittajat katsoivat samoin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin,
ettd kansalliset tuomioistuimet voivat arvioida valituksissa esitettyja seikkoja jo
pelkistidn niille toimitetun kertomuksen perusteella.

Valittajat vaittavat myos, ettd kansalliset tuomioistuimet eivit voi tietdd 7.11.1991
annetun kertomuksen olemassaolosta, koska riidanalaista paitosti ei ole julkaistu.

Tilti osin on todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallinen
tuomioistuin voi ottaa yhteyttd komissioon silloin, kun perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan soveltamisessa ilmenee erityisid ongelmia, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi saada sellaisia taloudellisia ja oikeudellisia tietoja,
joita komissio voi niille antaa. Tami mahdollisuus on mainittu komission ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisessa 13 paivanad helmikuuta 1993 annetussa komission tiedon-
annossa (EYVL C 39, s. 6), jossa todetaan, etti kansalliset tuomioistuimet voivat
saada komissiolta erilaisia tietoja, kuten tilastotietoja, markkinatutkimuksia ja
taloudellisia selvityksid. Lisiksi — kuten komissio on todennut — siitd, ettid ker-
tomus oli kansallisten tuomioistuinten kaytettavissi, oli julkaistu 27.11.1992 leh-
distotiedote. Lisiksi kun valittajat toteuttavat oikeuksiaan kansallisissa tuomiois-
tuimissa, mikiin ei esti heiti kiinnittimisti niiden tuomioistuimien huomion
sithen, ettd kyseinen kertomus on saatavilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten tehnyt oikeudellista virhetta tode-
tessaan valituksenalaisen tuomion 68—72 kohdassa, etti kansalliset tuomioistuimet
pystyvat niiden saatavilla olevan, 7.11.1991 pidivityn komission kertomuksen
perusteella selvittimiin itse ne tosiseikat, jotka ovat tarpeen sen ratkaisemiseksi,
ovatko komissiolle tehdyissi valituksissa mainitut menettelyt perustamissopimuk-
sen 86 artiklan vastaisia.

Siten myos timai valitusperuste on hylittava.

Koska kaikki valitusperusteet, joissa vaaditaan valituksenalaisen tuomion osittaista
kumoamista, on hylitty, valitus on hylidttava.
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TUOMIO 24.10.1996 — ASIA C-91/95 P

Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestylsen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
valittajien esittimit valitusperusteet on hylitty, valittajat on velvoitettava korvaa-
maan asian kisittelystd yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hyldtddn.
2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini lokakuuta 1996.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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