DOM AF 24.10.1996 — SAG C-73/95 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
24. oktober 1996 *

I sag C-73/95 P,

Viho Europe BV, Maastricht (Nederlandene), ved advokat Werner Kleinmann,
Stuttgart, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 8, rue
Zithe,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 12. januar 1995 af De Europ=ziske Fellesskabers
Ret 1 Forste Instans (Forste Afdeling) i sag T-102/92, Viho mod Kommissionen
(Sml. 11, 5. 17),

den anden part i appelsagen er:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Bernd Langeheine, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

* Processprog; tysk.

I-5482



VIHO MOD KOMMISSIONEN
stottet af
Parker Pen Ltd, Newhaven (Det Forenede Kongerige),

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris og
H. Ragnemalm (refererende dommer),

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: R. Grass,

pi grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. april 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 14. marts 1995 har
Viho Europe BV i medfer af artikel 49 1 EF-statutten for Domstolen ivarksat
appel af den af Retten i Forste Instans afsagte dom af 12. januar 1995 (sag
T-102/92, Viho mod Kommissionen, Sml. II, s.17; herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten i Forste Instans frifandt Kommissionen for appellantens
pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 30. september 1992 om
afvisning af appellantens klage af 22. maj 1991 (herefter »den anfagtede beslut-
ning«).
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I den appellerede dom har Retten foretaget folgende konstateringer:

»1., Sagsegeren, det nederlandske selskab Viho Europe BV (herefter benzvnt
*Viho’), driver virksomhed med engrosforhandling af kontorudstyr og importerer
og eksporterer sidant udstyr.

4. Parker Pen Ltd (herefter benzvnt "Parker’), der er et engelsk selskab, producerer
et omfattende sortiment af skriveredskaber og andre tilsvarende varer, som selska-
bet szlger overalt i Europa gennem datterselskaber eller uathzngige forhandlere.
Salget og markedsferingen af Parker-produkter gennem datterselskaberne sivel
som datterselskabernes personalepolitik kontrolleres af en omridegruppe bests-
ende af tre direktorer, nemlig en omridedirektor, en finansdirekter og en marke-
tingdirektor. Omradedirektoren er medlem af moderselskabets bestyrelse.

5. Den 19. maj 1988 indgav Viho efter forgaves at have forsggt at komme i forret-
ningsforbindelse med Parker og f3 leveret Parker-produkter pd vilkdr, der svarede
til de vilkar, Parker’s datterselskaber og uathzngige forhandlere havde opniet, en
klage i henhold til artikel 3 i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81, herefter benzvnt ’forordning nr. 17°), hvori selskabet klagede
over, at Parker forbed sine forhandlere at eksportere dette selskabs varer, opdelte
det felles marked i markeder svarende til de nationale markeder i medlemsstaterne
og pi disse nationale markeder opretholdt kunstigt heje priser pi Parker-
produkter.

6. I anledning af denne klage indledte Kommissionen en administrativ procedure
med det formél at undersoge aftalerne mellem Parker og dette selskabs uathengige
forhandlere.
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7. Den 22. maj 1991 indgav Viho endnu en klage over Parker, der blev registreret i
Kommissionen den 29. maj 1991, og hvori selskabet gjorde geldende, at den salgs-
politik, som Parker havde ivarksat, og som gik ud pa at forpligte datterselskaberne
til kun at forhandle Parker-produkter inden for de omréder, der var blevet tildelt
dem, udgjorde en overtrzdelse af artikel 85, stk.1, i E@F-traktaten (nu
EF-traktaten, herefter benzvnt “traktaten’).

8. Efter at Parker den 16. april og den 31. maj 1991, inden for rammerne af under-
sogelsen af aftalerne mellem Parker og selskabets uafhzngige forhandlere, havde
fremsat sine bemerkninger som svar pd den meddelelse af klagepunkter, som
Kommissionen havde tilstillet selskabet den 21. januar 1991, blev der i Bruxelles
den 4. juni 1991 afholdt en hering, hvori deltog reprzsentanter for Viho, API,
Herlitz og Parker.

9. I de supplerende bemarkninger, som Parker efter anmodning fra Kommissionen
fremkom med den 21. juni 1991, erkendte selskabet, at lokale handlendes fore-
sporgsler vedrerende levering af varer henvises til Parker’s datterselskaber i de
pigzldende omrader, der er de rette til at tage sig af sidanne foresporgsler. Siledes
henvistes det nederlandske selskab Viho, der havde anmodet om at fa leveret varer
fra Parker’s tyske datterselskab, af dette til Parker’s nederlandske datterselskab,
som det pahviler at levere de onskede varer.

10. Den 5. marts 1992 meddelte Kommissionen i medfor af artikel 6 i Kommissio-
nens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel
19, stk. 1 og 2, 1 Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42), at den agtede at
afvisc klagen af 22. maj 1991 med den begrundelse, at Parker’s datterselskaber er
absolut afhangige af Parker Pen UK og ikke har nogen reel selvstzndighed. Kom-
missionen udtalte, at det af Parker ctablerede salgssystem efter dens opfattelse
holdt sig inden for de graenser, der ifelge Domstolens praksis udelukker en anven-
delsc af traktatens artikel 85, stk. 1, hvorfor der ikke fandtes grundlag for at fastsl3,
at dette salgssystem gik videre end nedvendigt for en normal opgavefordeling
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inden for en koncern. Den oplyste desuden, at der for eventuelt at ni til det mod-
satte resultat forinden mitte gennemferes nye undersegelser og indhentes yderli-
gere oplysninger.

11. Viho bestred i sine bemarkninger til Kommissionen af 6. april 1992, at der med
den af Parker-koncernen gennemferte henvisningspolitik kunne foreligge en rent
intern foranstaltning i det omfang, tredjemand dermed afskeres fra frit og efter
pnske at foretage indkeb hvor som helst pd det fzlles marked, samt i det omfang,
tredjemand derved tvinges til udelukkende at indkebe varer hos det lokale datter-
selskab pd hjemstedet. Selv om intet er til hinder for, at en koncern tilrettelegger
sin afsztning siledes, at den overlader det til et datterselskab at markedsfere dens
produkter i en medlemsstat, kan den dog ikke uden at gere sig skyldig i en mis-
brugslignende adfzrd tvinge kaberne til udelukkende at foretage indkeb hos et
bestemt datterselskab.

12. Under henvisning til den klage, Viho havde indgivet den 19. maj 1988, vedtog
Kommissionen den 15. juli 1992 beslutning 92/426/EQF om en procedure i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/32.725 — Viho/Parker Pen, EFT L 233,
$.27), hvori den pd den ene side fastslog, at Parker og Herlitz havde overtrddt
traktatens artikel 85, stk. 1, ved at indsztte et eksportforbud i en aftale, der var
indgdet mellem dem, og pi3 den anden side pilagde Parker en bede pi
700 000 ECU og Herlitz en bede pd 40 000 ECU. De sogsmil, Herlitz og Parker
anlagde henholdsvis den 16. og den 24. september 1992 til anfzgtelse af denne
beslutning, er blevet afgjort ved to domme afsagt af Retten den 14. juli 1994 (hen-
holdsvis sag T-66/92 og sag T-77/92, Sml. 11, s. 531 og 549), der i mellemtiden er
blevet retskraftige.

Den anfegtede beslutning

13. Den 30. september 1992 afviste Kommissionen Viho’s klage af 22. maj 1991.
Kommissionen anforte i beslutningen, at det af Parker indferte integrerede
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salgssystem, der varetager forhandling af selskabets varer i Tyskland, Frankrig, Bel-
gien, Spanien og Nederlandene gennem datterselskaber, som er etableret 1 disse
lande, matte anses for at vare i1 overensstemmelse med de kriterier, der ifolge
Domstolens praksis kan begrunde, at traktatens artikel 85, stk.1, ikke finder
anvendelse, idet *datterselskaberne og moderselskabet udger en skonomisk enhed,
inden for hvilken datterselskaberne ikke har nogen reel selvstzndighed ved fast-
leggelsen af deres markedspolitiske linje’, og idet ’tildelingen til hver af Parker-
datterselskaberne af et bestemt salgsomride ... ikke gir ud over, hvad der normalt
anses for nedvendigt med henblik pa en rimelig opgavefordeling inden for en kon-
cern’. Kommissionen fandt desuden, at Parker retmassigt uden at tilsidesztte for-
buddet mod karteller kunne afsld at handle med Viho til de samme priser og pa de
samme betingelser som dem, der var blevet givet selskabets uathzngige forhand-
lere.«

Det fremgir af den appellerede dom, at appellanten navnlig nedlagde pistand om
annullation af den anfegtede beslutning, mens Kommissionen nedlagde pastand
om frifindelse.

Til statte for sinc pistande fremfarte appellanten tre anbringender. For det forste,
at traktatens artikel 85, stk. 1, var tilsidesat, for det andet, at traktatens artikel 86
var tilsidesat, og for det tredje, at traktatens artikel 190 var tilsidesat.

Vedrerende det ferste anbringende om tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
fastslog Retten indledningsvis felgende i den appellerede dom:

»31. Anbringendet om overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1, falder i to led.
Sagsegeren har for det forste gjort geldende, at Parker’s salgssystem, hvorefter
datterselskaberne er forpligtede til at henvise ordrer fra kunder, der er ctableret i
andre medlemsstater, tl datterselskabet i kundens land, er led 1 den samme mal-
seetning som de udtrykkelige forbud mod eksport til eneforhandlerne, nemlig en
opdeling i nationale markeder og disse markeders opretholdelse med henblik
pa at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for det falles marked.
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Sagsegeren har dernast gjort gzldende, at dette system udger en forskelsbehand-
ling af samtlige handelspartnere, idet der derved i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1, litra d), anvendes ulige vilkir for ydelser af samme vardi.«

Vedrerende det forste led af det forste anbringende om forbuddet for Parker’s dat-
terselskaber mod at levere Parker-produkter til kunder i andre medlemsstater end
den, hvor datterselskabet er beliggende, fastslog Retten felgende:

»47. Det bemarkes indledningsvis, at Domstolen for si vidt angdr bedemmelsen
efter traktatens artikel 85, stk. 1, af aftaler, der er indget inden for en selskabskon-
cern, har fastsliet, at *ndr datterselskabet ikke har reel frihed til at tilrettelzgge sin
politik pa markedet, kan forbuddene i artikel 85, stk. 1, anses for uanvendelige i
dets forhold til moderselskabet, med hvilket det danner en wkonomisk enhed’
(dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, preemis
134, org. ref.: Rec. s. 619). Endvidere har Domstolen i den ovenfor nzvnte dom 1
sagen Ahmed Saeed Flugreisen m.fl. fastsldet, at ... artikel 85 [finder] ikke anven-
delse, ndr den omhandlede aftale er indgiet mellem virksomheder, der i egenskab af
moder- og datterselskab tilherer samme koncern, dersom virksomhederne udger
en gkonomisk enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selv-
stendighed ved fastleggelsen af sin markedspolitiske linie’, hvortil tilfgjedes, at ’en
sadan skonomisk enheds adfeerd pi markedet kan dog vare omfattet af artikel 86.
Det fremgdr desuden af Rettens praksis, at traktatens artikel 85, stk.1, kun
omhandler forholdet mellem skonomiske enheder, der er i stand til at konkurrere
med hinanden, men ikke aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder i
samme koncern, sifremt virksomhederne udger en skonomisk enhed (dom af
10.3.1992, forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 1403, premis 357).

48. For det forste stir det i nerverende sag fast, at Parker’s datterselskaber i Tysk-
land, Frankrig, Belgien og Nederlandene er helejede datterselskaber. For det andet
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fremgidr det af Parker’s redegerelse for datterselskabernes virksomhed, der ikke
bestrides af sagsegeren, at datterselskabernes salgs- og marketingvirksomhed ledes
af en omridegruppe, der er udpeget af moderselskabet, og som navnlig kontrolle-
rer salgsmil, bruttofortjeneste, salgsomkostninger, ’cash flow’ og varelagre. Denne
omridegruppe fastlegger ogsa, hvilket produktudvalg der skal udbydes, kontrol-
lerer reklamevirksomheden og giver instrukser vedrerende priser og rabatter.

49. Retten fastsldr pd grundlag heraf, at Kommissionen med rette 1 punkt 2 1
beslutningen beskriver Parker-koncernen som ’en skonomisk enhed, inden for
hvilken datterselskaberne ikke har nogen reel selvstendighed ved fastleggelsen af
deres adferd pd markedet’.

50. Dernxst bemarkes, at ifelge Domstolens praksis skal begrebet virksomhed ’i
en konkurrenceretlig kontekst forstds som en skonomisk enhed i relation til den
pageldende aftale, ogsd nir denne ekonomiske enhed juridisk set udgeres af flere
fysiske eller juridiske personer’ (dom af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm, Sml.
s. 2999, pramis 11). Endvidere har Retten fastsldet, at ’EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1 ... er rettet til skonomiske enheder bestiende af menneskelige, materielle og
immaterielle ressourcer, der forfolger et skonomisk mal pé lang sigt, og som kan
medvirke ved overtradelse af bestemmelsen’ (dom af 10.3.1992, sag T-11/89, Shell
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 757, preemis 311). Saledes er, ndr det gzlder anven-
delsen af konkurrencereglerne, moderselskabets og datterselskabets fallesskab om
markedsadfzrd vigtigere end disse selskabers formelle adskillelse, der er et resultat
af deres status som selvstendige juridiske personer.

51. Heraf folger, at forbindelserne inden for en skonomisk enhed ikke, da disse
forbindelser ikke hviler pd en overenskomst mellem indbyrdes skonomisk uaf-
hangige parter, kan udgere en aftale eller en samordnet praksis mellem virksom-
heder, der begranser konkurrencen i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Nér et
datterselskab, som det er tilfxldet 1 den foreliggende sag, selv om det er en selv-
stendig juridisk person, ikke sclvstendigt fastlegger sin adfzerd pa markedet, men

I-5489



DOM AF 24.10.1996 — SAG C-73/95 P

folger de instrukser, der meddeles det direkte eller indirekte af moderselskabet,
som det er et helejet datterselskab af, er forbuddene i artikel 85, stk. 1, uanvende-
lige pa forholdet mellem datterselskabet og det moderselskab, som det danner en
okonomisk enhed med.

52. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at den af Parker ivarksatte salgspolitik,
hvorved datterselskaberne forbydes at levere Parker-produkter til kunder, der er
hjemmeherende i andre medlemsstater end den, hvor datterselskabet er etableret,
kan bidrage til at opretholde og opdele de forskellige nationale markeder og der-
med modvirke en af de fundamentale milsztninger i forbindelse med gennemfs-
relsen af det fzlles marked, men det fremgir ikke desto mindre af den ovenfor
citerede retspraksis, at en sidan politik, nir den gennemferes af en ekonomisk
enhed som Parker-koncernen, inden for hvilken datterselskaberne ikke har nogen
selvsteendighed ved fastleggelsen af deres adfzrd pd markedet, ikke er omfattet af
anvendelsesomridet for traktatens artikel 85, stk. 1.

53. Retten finder pd denne baggrund, at Kommissionen med rette har fastslet, at
*datterselskabernes adfeerd derfor ma henfores til moderselskabet’, og at *det inte-
grerede salgssystem, hvorefter salget af Parker-produkter i Spanien, Frankrig,
Tyskland, Belgien og Nederlandene sker gennem helejede datterselskaber, der er
etableret 1 disse lande, opfylder betingelserne ifelge Domstolens praksis for, at arti-
kel 85 ikke finder anvendelse’.

54, Sagspgeren kan derfor ikke gore gzldende, at de omtvistede aftaler udger en
tilsidesattelse af artikel 85, stk. 1, fordi de gir ud over en intern arbejdsfordeling i
selskabet. Det md nemlig fastslds, at det af selve ordlyden af artikel 85 fremgar, at
denne bestemmelse ikke omfatter en adferd, der i realiteten udeves af en gkono-
misk enhed. Det tilkommer ikke Retten at give artikel 85 en anden anvendelse end
tilsigtet for eventuelt at udfylde en lakune 1 den kontrolordning, der er indfert ved
traktaten, under henvisning til, at visse former for adferd, som f.cks. de af sagso-
geren kritiserede, vil kunne falde uden for konkurrencereglernes anvendelsesom-
ride.
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55. Heraf folger, at det forste led af anbringendet om overtrzdelse af traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke kan legges til grund.«

Vedrerende det andet led af det ferste anbringende om, at der har varet udevet
forskelsbehandling over for appellanten for si vidt angdr priser og salgsvilkar, fast-
slog Retten folgende:

»61. Det bemarkes, at traktatens artikel 85, stk. 1, litra d), indcholder et forbud
mod aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og samordnet praksis, som bestdr i anvendelse af ulige villkr for ydelser
af samme vardi over for handelspartnere, der derved stilles ringere i konkurrencen.
Den forskelsbehandling, forbuddet 1 artikel 85, stk. 1, tager sigte pd, ma altsi vare
en folge af en aftale, en vedtagelse eller en samordnet praksis mellem uathzngige,
selvstendige skonomiske virksomheder, men mi ikke bero pd en ensidig adferd,
der udvises af en enkelt virksomhed.

62. Retten skal forst bemarke, at de forbindelser, Parker opretholder med sine uaf-
hengige forhandlere, er uden betydning for afgerelsen af nzrverende tvist. Retten
m4 under alle omstendigheder fastsla, at sagsegeren i det foreliggende tilfazlde ikke
har oplyst, 1 kraft af hvilken aftale, vedtagelse eller samordnet praksis mellem Par-
ker og dette sclskabs uafhzngige forhandlere der er sket forskelsbehandling af sag-
segeren.

63. 1 gvrigt har Retten ovenfor (jf. pramis 51) fastslict, at Parker og dets datter-
selskaber udger én skonomisk enhed, hvis ensidige adferd ikke er omfattet af for-
buddet ifelge traktatens artikel 85, stk. 1, litra d). Felgelig udsxttes Viho under
nzrverende sags omstendigheder ikke for en forskelsbehandling, der kan medfere
sanktioner cfter artikel 85, stk. 1, litra d).

64. Af det anforte folger, at det andet led af anbringendet om overtradelse af trak-
tatens artikel 85, stk. 1, heller ikke kan legges til grund.«
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Vedrerende det andet anbringende om tilsideszttelse af traktatens artikel 86 fast-
slog Retten folgende:

»68. ... ifelge artikel 19, stk. 1, i protokollen vedrarende EQF-statutten for Dom-
stolen, der i medfer af artikel 46, stk. 1, i nevnte statut og artikel 44, stk. 1, i Ret-
tens procesreglement finder tilsvarende anvendelse for denne, skal stzvningen
indeholde en kort fremstilling af sogsmélsgrundene. Den skal derfor indeholde
udtrykkelige angivelser af de grunde, segsmailet stattes p3, mens en rent generel
angivelse heraf ikke opfylder kravene i statutten og procesreglementet (den oven-
for nzvnte dom i sagen Rendo m.fl. mod Kommissionen, premis 130).

69. Retten skal bemarke, at sagsogeren i den foreliggende sag uden at anfere ner-
mere blot havder, at de storste ovrige leveranderer af blyanter, penne og andre
kontorartikler felger den samme salgspolitik som Parker, og herefter gar gzldende,
at det m3 undersoges, om traktatens artikel 86 ikke skal anvendes som felge af den
kollektivt dominerende stilling, de store producenter pa det relevante marked ind-
tager.

70. Den blotte henvisning i stzvningen til traktatens artikel 86 uden tilfgjelser i
ovrigt vedrerende de pigzldende virksomheders stilling pa markedet, deres even-
tuelt ensartede adferd eller deres skonomiske forbindelser, kan imidlertid ikke
anses for at vare tilstrekkelig under hensyn til statutten og procesreglementet.

71. Retten finder endvidere, at Kommissionen ikke har veret forpligtet til at gen-
nemfere en undersogelse vedrorende en eventuel kollektivt dominerende stilling
for producenterne af kontorartikler, da sagsegerens klage af 22. maj 1991 ikke
indeholder angivelser, der kan medfere, at Kommissionen skulle have gennemfert
en undersogelse af det sporgsmil.

72. Heraf folger, at det andet anbringende, der vedrerer overtredelse af traktatens
artikel 86, mi forkastes.«
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Vedrerende det tredje anbringende om tilsideszttelse af traktatens artikel 190 fast-
slog Retten endelig:

»75. Det bemarkes forst, at det af Domstolens og Rettens faste praksis (Domsto-
lens dom af 30.9.1982, sag 110/81, Roquette Freres mod Rédet, Sml. s. 3159, pre-
mis 24, og Rettens dom af 29.6.1993, sag T-7/92, Asia Motor Irance m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 669, premis 30) fremgdr, at begrundelsen for en
bebyrdende beslutning skal give de bererte parter mulighed for at blive bekendt
med grundene til den trufne foranstaltning, siledes at de eventuelt kan gere deres
rettigheder geldende og cfterprave, om beslutningen er velbegrundet, samt gere
det muligt for Fallesskabets retsinstans at udeve sin pravelsesret.

76. Dernest bemarkes, at Kommissionen ikke i begrundelsen for de beslutninger,
den mi udstede for at sikre, at konkurrencereglerne anvendes, er forpligtet til at
tage stilling til hele den argumentation, parterne har udviklet tl stotte for deres
krav. Det er nemlig nok, at Kommissionen redeger for de faktiske forhold og de
retlige omstendigheder, der cr af afgerende betydning for beslutningens opbyg-
ning (jf. Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen, Sml.
I1, s. 1, premis 35, og den nzvnte dom i sagen Asia Motor France m.fl. mod Kom-
missionen, premis 31).

77. Det mi endvidere fastslds, at den omtvistede beslutning angiver de vasentlige
faktiske og retlige omstendigheder, der begrunder afvisningen af sagsegerens
klage, og siledes gor det muligt for sagsegeren at anfagte dens lovlighed og for
Retten at gennemfore sin legalitetskontrol. Heraf felger, at den anfegtede beslut-
ning ikke er beheftet med mangler 1 henseende til begrundelsen.

78. Det folger af alle de anferte grunde, at sagsegte i det hele skal frifindes.«

I appelskriftet har appellanten nedlagt pastand om ophzvelse af den appellerede
dom, annullation af den anfaxgtede beslutning samt at Kommissionen tilpligtes at
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betale sagens omkostninger, herunder Parker’s omkostninger. Kommissionen har
nedlagt pastand om forkastelse af appellen og, sandsynligvis subsidizrt, forkastelse
af segsmalet som verende ubegrundet. Endelig har Kommissionen pistiet appel-
lanten tilpligtet at betale sagens omkostninger.

Til stette for appellen har appellanten fremfert tre anbringender. For det forste, at
EF-traktatens artikel 2, artikel 3, litra c) og g), og artikel 85, stk. 1, er tilsidesat, for
det andet, at EF-traktatens artikel 86 er tilsidesat, og for det tredje, at
EF-traktatens artikel 190 er tilsidesat.

Det forste anbringende

Anbringendet om, at traktatens artikel 85, stk. 1, er tilsidesat, bestdr af to led. For
det forste gor appellanten gzldende, at Retten fejlagtigt har antaget, at den af Par-
ker ivaerksatte salgspolitik, hvorved datterselskaberne forbydes at levere Parker-
produkter til kunder, der er etableret i andre medlemsstater end den, hvor datter-
selskabet er etableret, og hvorved datterselskaberne palegges at henvise deres
ordrer til det kompetente lokale datterselskab, ikle er omfattet af traktatens artikel
85, stk.1. Endvidere anforer appellanten, at Retten fejlagtigt har antaget, at
Parker’s forskelsbehandling af appellanten og dennes uafthengige forhandlere hel-
ler ikke var i strid med artikel 85, stk. 1, litra d).

Forste led af det forste anbringende

Appellanten anforer, at den omstzndighed, at der er tale om en adfzrd, som felges
inden for en koncern, ikke er til hinder for at anvende artikel 85, stk. 1, nar det
med kompetencefordelingen mellem selskaberne i Parker-koncernen tilsigtes at
opretholde og afskzrme de nationale markeder ved hjzlp af en absolut omridebe-
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skyttelse. En sidan adferd fra en virksomhed, som har skadelige virkninger for
konkurrencen, skal derfor ikke vurderes anderledes, afhazngig af, om den felges
inden for en koncern, eller om den felges i forholdet mellem Parker og nogle uaf-
hzngige forhandlere. Appellanten anferer navnlig, at en sidan omridebeskyticlse
forhindrer tredjemand, sisom appellanten, i frit at aftage leveringer inden for Fal-
lesskabet hos det datterselskab, som tilbyder de mest fordelagtige ekonomiske vil-
kir, og forhindrer dem dermed i at overvzlte disse fordele pa forbrugerne.

Det er siledes appellantens opfattelse, at EF-traktatens artikel 85, stk.1 — ndr
denne fortolkes pa baggrund af bestemmelserne i traktatens artikel 2, artikel 3, litra
c) og g) [tidligere EDF-traktatens artikel 3, litra f)] — ogsd finder anvendelse, nir
den pigeldende politik bestiende 1 henvisning af ordrer gar videre end en simpel
intern fordeling af opgaverne inden for Parker-koncernen.

Det skal herom for det farste praciseres, at det er uomtvistet, at Parker’s datter-
sclskaber i Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrig og Nederlandene er helejede dat-
terselskaber, og at deres salgs- og marketingvirksomhed ledes af en omridegruppe,
der er udpeget af moderselskabet, og som navnlig kontrollerer salgsmal, bruttofor-
tjeneste, salgsomkostninger »cash flow« og varclagre. Denne omridegruppe fast-
legger ogsd, hvilket produktudvalg der skal udbydes, kontrollerer reklamevirk-
somhed og giver instrukser vedrerende priser og rabatter.

Parker-koncernens datterselskaber udger siledes en skonomisk enhed, inden for
hvilken datterselskaberne ikke har nogen reel selvstendighed ved fastleggelsen af
deres adfeerd pid markedet, men udferer de instrukser, de modtager fra modersel-
skabet, hvis kontrol de er underlagt (jf. ovennzvnte dom 1 sagen ICI mod Kom-
missionen, premis 133 og 134; domme af 31.10.1974, sag 15/74, Sterling Drug,
Sml. s. 1147, praemis 41, og sag 16/74, Winthrop, Sml. s. 1183, praemis 32; dom af
4.5.1988, sag 30/87, Bodson, Sml. s. 2479, pramis 19, og af 11.4.1989, sag 66/86,
Ahmed Saced Flugreisen og Silver Line Reiscbiiro, Sml. s. 803, premis 35).
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Herefter kan den politik bestdende i henvisning af ordrer, som Parker har fort, og
som i det vasentlige bestdr i at opdele de forskellige nationale markeder mellem
koncernens datterselskaber, have virkninger uden for Parker-koncernens sfere, der
kan pavirke tredjemands konkurrencestilling, men kan ikke medfere, at artikel 85,
stk 1, finder anvendelse, selv om denne bestemmelse sammenholdes med traktatens
artikel 2 og artikel 3, litra c) og g). Derimod kan en sidan ensidig adfzrd falde ind
under traktatens artikel 86, hvis betingelserne for dennes anvendelse i evrigt er

opfyldt.

Retten har derfor korrekt antaget, at der er tale om en og samme ekonomiske
enhed, og at det som folge heraf er udelukket at anvende artikel 85, stk. 1, pa
Parker-koncernen.

Andet led af det forste anbringende

Appellanten har gjort gzldende, at Retten endvidere fejlagtigt har antaget, at det af
Parker anvendte salgssystem ikke var i strid med artikel 85, stk. 1, litra d), da det
ikke medferte, at Parker-koncernen og dennes uafthzngige forhandlere forskelsbe-
handlede appellanten med hensyn til de anvendte priser og salgsvilkir.

Hvad angir den forskelsbehandling, som Parker-koncernen hzvdes at have udevet
ved sin adfzrd, er det ovenfor fastslet, at en sidan adferd ikke er omfattet af for-
buddet i artikel 85, stk. 1, selv om det métte vare godtgjort, at den faktisk har
varet udvist.

Hvad derimod angir den forskelsbehandling, som Parker og koncernens uafhen-
gige forhandlere i forening hzvdes at have udevet over for appellanten, anfarer
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sidstnavnte, at Retten fejlagtigt har fastsldet, at de forbindelser, Parker opretholder
med sine uafhezngige forhandlere, er uden betydning for afgerelsen af den forelig-
gende tvist.

Herom bemerkes, at Retten i den anfzgtede doms praemis 62 har angivet to
grunde til at forkaste appellantens argument. I appelskriftet har appellanten ude-
lukkende anfzgtet den forste af disse grunde, som var, at spergsmalet fandtes at
vere uden betydning for tvistens afgerclse. Appellanten har ikke anfzgtet den
anden grund, som var, at appcllanten under alle omstzndigheder ikke har godt-
gjort, hvilken aftale, vedtagelse cller samordnet praksis mellem Parker og koncer-
nens uafthzngige forhandlere der skulle have medfert en forskelsbehandling af
appellanten. Felgelig er det ufornedent at undersege, om dette argument er beret-
tiget.

Det felger af samtlige de anferte betragtninger, at det forste anbringende ma for-
kastes.

Det andet og tredje anbringende

Appellanten har i det vaesentlige gjort gzldende, at Retten har tilsidesat traktatens
artikel 86 og 190, men appellanten har ikke praciseret sine indsigelser over for den
appellerede dom p2 disse punkter, men har begranset sig til at henvise til stzevnin-
gen og de for Retten fremlagte bilag.

Det bemerkes, at appelskriftet ifslge artikel 112, stk. 1, litra ¢), i Domstolens pro-
cesreglement skal indeholde en angivelse af de retlige anbringender og argumenter,
der paberibes til stotte for appellantens pastande ved Domstolen. Folgelig skal et
appelskrift pracist angive, hvilke elementer der anfegtes 1 den dom, som péstds
ophzvet, og de argumenter, der sarligt stotter denne péastand.
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En appel, der blot gentager eller nejagtigt gengiver de anbringender og argumenter,
der allerede er blevet fremfert for Retten, herunder de anbringender og argumen-
ter, der var stottet pd faktiske omstzndigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist
at legge til grund, opfylder ikke dette krav. En sidan appel har i realiteten kun til
formal at opnd, at de 1 stzvningen fremsatte pastande pidemmes endnu en gang,
hvilket i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen falder uden for dennes
kompetence (jf. bl. a. kendelse af 26.9.1994, sag C-26/94 P, X mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4379, premis 10-13).

I den foreliggende sag har appellanten siledes med de to fremforte anbringender
udelukkende henvist til de anbringender, som allerede er blevet fremfert for Retten
1 Forste Instans.

Det andet og tredje anbringende mi derfor afvises fra realitetsbehandling.

Da ingen af anbringenderne har kunnet tages til folge, m4 appellen forkastes i det

hele.

Sagens omkostninger

Iielge procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118 finder til-
svarende anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger. Appellanten har tabt sagen og ber derfor betale sagens omkostnin-
ger for Domstolen.

Pi grundlag af disse praemisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.
Mancini Kakouris Ragnemalm
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 24. oktober 1996.

R. Grass G. F. Mancini

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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