TUOMIO 11.3.1997 — ASIA C-264/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 piivini maaliskuuta 1997 "

Asiassa C-264/95 D,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Giu-
liano Marenco, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies

Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-14/93, Union interna-

tionale des chemins de fer vastaan komissio, 6.6.1995 antaman tuomion
(Kok. 1995, s. I1-1503) kumoamista,

vastapuolena:

Union internationale des chemins de fer (UIC), rautatielitkenteenharjoittajien
yhdistys, Pariisi, edustajanaan asianajaja Chantal Momeége, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, Luxemburg, 31 Grand-Rue,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray sekid tuomarit
P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,

P. Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisastamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssd istunnossa esittimain ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on yhteis6jen tuomioistuimeen 4.8.1995 jittimail-
ldin valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 'T-14/93, Union interna-
tionale des chemins de fer vastaan komissio, 6.6.1995 antamaan tuomioon
(Kok. 1995, s.1I-1503, jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovel-
tamisesta 25 pdivind marraskuuta 1992 tehdyn komission piitoksen 92/568/ETY
(IV/33.585 — matkatoimistojen junalippujen myynti, EYVL L 366, s. 47, jiljem-
pina riidanalainen pdatds).

Valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, ettd Union internationale des chemins de
fer (jaljempani UIC) on maailmanlaajuinen yhdistys, johon kuuluu 69 rautatielii-
kenteenharjoittajaa. Tehtiviensi mukaisesti se laati vuonna 1952 lomakkeen
nro 130, jota se on piivittinyt useasti ja jossa mairitdin tietyistd rautatielitkenteen-
harjoittajien ja matkatoimistojen vilisiin suhteisiin liittyvistd seikoista kansainvili-
sen rautatiematkustajaliikenteen osalta (3 kohta).
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Tilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd “kansainvilinen mat-
kustajalitkenne rautateilli perustuu pidosin perikkiisiin kansallisiin palveluihin
kansallisten rautatielitkenteenharjoittajien yhteistyon pohjalta (*verkosto’). Kan-
sainvilisen lipun hinta vastaa tavallisesti kansallisten reittien yhteenlaskettuja hin-
toja. Korvaus verkoston eri osapuolten vililld tekee jokaiselle osapuolelle mahdol-
liseksi saada suorittamaansa palvelua vastaava osa hinnasta, kun jokainen osapuoli
takaa toisille suoritettujen palvelujen laskutuksen ja maksun” (1 kohta).

Lomake nro 130 koskee rautatieliikenteenharjoittajan kyseisessi maassa sijaitseville
matkatoimistoille antaman hyviksynnin ehtoja, matkatoimistojen myymisti
lipuista myonnettivii palkkioita ja niiden palkkioiden suuruutta, jotka maksetaan
kansainvilisistd liikennepalveluista muille rautatieliikenteenharjoittajille ja toisen
rautatieliikenteenharjoittajan  hyviksymille matkatoimistoille (mahdollisuuksin
sopia korkeammista palkkioista kahdenvilisin tai monenvilisin sopimuksin)
(4—8 kohta). Samoin lomakkeessa nro 130 suositellaan kiyttimdin vakiosopimuk-
sen miardyksid; tissi vakiosopimuksessa matkatoimisto velvoitetaan muun muassa
noudattamaan tariffissa miarattya lipun virallista hintaa, ja sen mukaan matkatoi-
miston tulee "pidittiytyi mainonnassaan, tarjouksissaan seki asiakasneuvonnas-
saan rautatielitkenteen ja muiden — — kuljetusmuotojen kanssa kilpailevien kulje-
tusmuotojen suosimisesta”; tillaisia muita kuljetusmuotoja harjoittavat joko
rautatielitkenteenharjoittajat itse tai niitd harjoitetaan yhteistyossi niiden kanssa

(9 kohta).

Komissio esitti vuonna 1990 lomaketta nro 130 koskevia selvityspyyntoja UIC:lle
ja tietyille muille eurooppalaisille rautatieliikenteenharjoittajille; nimi selvitys-
pyynnét perustuivat 6 paivini helmikuuta 1962 annettuun neuvoston asetukseen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytintddnpanoase-
tus, EYVL 1962, 13, s. 204) (10 kohta). Saman asetuksen nojalla komissio osoitti
10.10.1991 UIC:lle viitetiedoksiannon, ja asetuksenmukainen kuulemistilaisuus
pidettiin 18.2.1992 (11 kohta). Saatuaan asetuksessa N:o 17 tarkoitetun neuvoa-
antavan komitean lausunnon komissio teki kyseisen asetuksen perusteella riidan-
alaisen pditoksen katsoen UIC:n rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ja miiriten sille miljoonan ecun sakon (12 kohta).
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Oikeudenkiynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

UIC nosti 8.2.1993 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa vaa-
dittiin ensisijaisesti kumoamaan riidanalainen piitds, minkd osalta esitettiin kuusi
kanneperustetta, ja jossa toissijaisesti vaadittiin sakon kumoamista tai sen mairin
alentamista (15, 17 ja 18 kohta).

Ensimmiisessd kanneperusteessaan UIC katsoi, etté riidanalaisen paitéksen otkeu-
dellisena perustana olisi pitinyt olla asetuksen N:o 17 sijasta kilpailusiintéjen
soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisdvesilitkenteeseen 19 piivini heinikuuta
1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s.1). UIC:n
mukaan lomake nro 130 koski asetuksen (ETY) N:o 1017/68 soveltamisalan mai-
rittivin 1 artiklan mukaisesti kuljetuspalvelujen tarjonnan valvontaa” ja “kulje-
tusmaksujen vahvistamista” (20 kohta).

Asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa saddetiin seuraavaa:

?Perussiannos

Tt asetusta sovelletaan rautatie-, maantie- ja sisﬁvesiliikenteessi yhdiltd kaikkiin
tuksena tai seurauksena on kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvxstammen, kuljetus-
palvelujen tarjonnan rajoittaminen tai valvonta, kuljetusmarkkinoiden jakaminen,
teknisten parannusten tai teknisen yhteistyon toteuttaminen taikka kuljetuskalus-
ton tai -tarvikkeiden yhteisrahoitus tai -hankinta, jos nimi toimet vilittomasti liit-
tyvit kuljetuspalvelujen tarjoamiseen ja ovat tarpeen 4 artiklassa tarkoitetun
maantie- tai sisivesiliikenteen yritysryhmittymin yhteisesti jirjestimien palvelujen
kannalta, ja toisaalta méirddvin markkina-aseman véirinkiytt66n kuljetusmarkki-
noilla. Siinnoksii sovelletaan my®ds kuljetuksiin liittyvien palvelujen tarjoajien toi-
miin, joilla on jokin edelld mainittu tarkoitus tai seuraus.”
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Vastineessaan komissio ilmoitti pitineensi oikeudellisena perustana asetusta
N:o 17, koska toisaalta lomake nro 130 ei liittynyt vilittomaisti kuljetuspalvelujen
tarjoamiseen ja toisaalta koska matkatoimistot eivdit olleet asetuksen
N:o0 1017/68 1 artiklan toisessa virkkeessi tarkoitettuja kuljetuksiin liittyvien pal-
velujen tarjoajia, vaan itseniisten palvelusuoritusten tarjoajia (30 kohta). Liikenteen
jittimisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle 26 piivini
marraskuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 141 (EYVL 1962, 124, s. 2751)
kolmannessa perustelukappaleessa maiiritellddn asetuksen N:o 141 soveltamisala
silld tavoin, ettd toimet, jotka eivit liity vilittémisti litkennepalvelujen tarjontaan,
etvit kuulu asetuksen soveltamisalaan. Samalla tavalla ilmaisulla kuljetukseen liit-
tyvien palvelujen tarjoajat tulee olla suppea merkitys (31 kohta).

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisessa tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
UIC:n kanteen ja kumosi riidanalaisen piditcksen ensimmiisen kanneperusteen
perusteella (57 kohta), koska tehdyt oikeudelliset virheet merkitsivit sitd, ettd olen-
naisia menettelymairiyksii oli rikottu, eiki UIC voinut sen vuoksi kiyttdd hyo-
dykseen tiettyji menettelyllisid oikeussuojakeinoja, joihin se olisi voinut turvautua
sovellettaessa asetuksen N:o 1017/68 siinnoksid (64 ja 65 kohta).

Tuomionsa 43—46 kohdassa ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa:

”43. Toiseksi sen kysymyksen osalta, kuuluuko lomake nro 130 asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisalaan, koska lomake ei liity vilittdmisti kuljetuspalvelujen
tarjoamiseen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sille esilli ole-
vassa asiassa esitetty kysymys koskee asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan tulkintaa
eikd asetuksen N:o 141 tulkintaa. Vaikka asetuksen N:o 141 kolmas perustelukap-
pale voi olla tirkei osa lainsiadiannollisessd asiayhteydessdin, sanaa vilittémisti ei
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mainita asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa eikd asetuksen N:o 141 1 artiklassa; ase-
tuksen N:o 141 voimassaolo on joka tapauksessa paittynyt 30.6.1968 rautatielii-
kenteen osalta.

44. Sitd paitsit koska asetuksen N:o 1017/68 1 artiklaa sovelletaan toisaalta sellaisiin
kuljetusyritysten ryhmittyman tekemiin sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukals-
tettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena on ‘’kuljetuskaluston tai
-tarvikkeiden yhteisrahoitus tai -hankinta’ ja toisaalta sellaisiin sopimuksiin, pai-
téksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin jotka koskevat ’kuljetuksiin
liittyvien palvelujen tarjoajien toimia’, timd osoittaa, etti artiklalla on mahdollisesti
laajempi ulottuvuus kuin mita komlssxo on esittinyt.

45, Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi asetuksen
N:0 1017/68 2 artiklan a alakohdan mukaan asetuksessa tarkoitettuja sopimuksia,
paitoksid tai yhdenmukaistettuja menettelytapo;a ovat erityisesti ne, joxlla suoraan
tai vélillisest’ vahvistetaan "kuljetusmaksuja j ja -ehtoja’, mutta myos *muita kaup—
paebtoja’, ja etti 2 artiklan b alakohdassa viitataan sopimuksiin, piitoksiin tai
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joilla rajoitetaan tai valvotaan “kuljetus-
ten tar;ontaa markkinoita, teknisti kehitystd tai investointeja’. Siten kisitteen
sopimus tai paatos, jonka tarkoituksena tai seurauksena on asetuksen
N:0 1017/68 1 artiklassa tarkoitettu "kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen tai
valvonta’, ei voida tulkita tarkoittavan ainoastaan sopimuksia tai paatoksid junien
lukumairidstd tai kapasiteetista (ks. edelld 35 kohta), vaan se kattaa my6s sopimuk-
set ja padtokset, joilla rajoitetaan tai valvotaan kuljetusten tarjontaa tai markkinoita
asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan mukaisesti.

46. Niissa olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ase-
tusta N:o 1017/68 ei voida tulkita siten, etti sen soveltamisalan ulkopuolelle jiisi
lomakkeen nro 130 kaltainen rautatielitkenteenharjoittajien yhteenliittymin kan-
sainvilisten junalippujen myyntid koskeva pditos. Tillainen pditos koskee niet
rautateitse tapahtuvaan kuljetuspalveluun liittyvid vilttimitontd toimintaa. Kun
kansainvilinen rautatieliikenne perustuu nykytilassaan perikkdisiin kansallisiin
suorituksiin — —, ei kansainvilisten junalippujen myynti ole toteutettavissa ilman
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sellaista eri rautatlelukenteenhar)oxttajlen yhteistydjirjestelmii, jolla turvattaisiin
tillaisten lippujen myynti seki siita kertyvien tulojen jako. Lomake nro 130 koskee
tillaisia kansainvalisen rautatieliikenteen erityisnikékulmia.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi tuomionsa 47 kohdassa seu-
raavaa:

”47. Lisiksi yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti lomake
nro 130 koskee asetuksessa N:o 1017/68 tarkoitetulla tavalla seki ’kuljetuspalvelu-
jen tarjontaa’ ettd ’kuljetusmaksuja’.”

Tuomionsa 48 kohdassa, joka koski kuljetuspalvelujen tarjontaa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd lomakkeen nro 130 matkatoimistojen hyvak-
symisehtoja koskeva 1 kohta liittyy suoraan kansainvilisten junalippujen myynti-
paikkojen miirittimiseen ja siten, jos kyseiselld artiklalla olisi riidanalaisen paitok-
sen 70—72 kohdassa tarkoitettu vaikutus eli hyviksyttyjen matkatoimistojen
miirin rajoittaminen, kyseisessi artiklassa rajoitettaisiin rautatielitkenteenharjoit-
tajien markkinoita, ja siten artiklassa rajoitettaisiin tai valvottaisiin asetuksessa
N:o 1017/68 tarkoitetulla tavalla kuljetuspalvelujen tarjontaa.

Tuomionsa 49 kohdassa, joka koski kuljetusmaksuja, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd palkkio, jota tarkoitetaan lomakkeen nro 130 4 kohdassa,
jossa madritdin palkklon miiri ja jota sovelletaan seki rautatlelukenteenhar]oxt—
tajien suoraan myymiin lippuihin ettdi matkatoimistojen myymiin lippuihin, on
kansainvilisen lipunmyynnin suora kustannus, joka vaikuttaa sithen nettohintaan
eli lipun hintaan vihennettyni palkkiolla, jonka jokainen rautatieliikenteenharjoit-
taja saa kansainvilisessi rautatielitkenteessd suorittamastaan palvelusta, ja ettd
ndissd esilli olevaan asiaan liittyvissi olosuhteissa lomakkeen nro 130 4 kohdassa
mairitadn epasuorasti asetuksessa N:o 1017/68 tarkoitettu “kuljetusmaksu”.
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Tuomionsa 50 kohdassa, joka myos koski kuljetusmaksuja, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi lisiksi, ettd vakiosopimuksen 4.7 kohdan mukainen vel-
vollisuus laatia ja myyda liput tariffeissa mairitellyin virallisin hinnoin on jo pel-
kistdin sanamuodoltaan sellainen, etti sen tarkoituksena ja seurauksena on
asetuksessa N:o 1017/68 tarkoitettu kuljetusmaksujen vahvistaminen.

Lopuksi vakiosopimuksen 4.3 kohdassa matkatoimistoille mairityn sen kiellon
osalta, jonka mukaan ne eivit saa suosia kilpailevia kuljetusmuotoja asiakkaille
kohdistuvassa mainonnassaan, tarjouksissaan tai asiakasneuvonnassaan, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut tuomionsa 52 kohdassa, etti komissio
on todennut riidanalaisen piitdksen 95 kohdassa, etti kiellolla ”pyritiin rajoitta-
maan kilpailua tai sen seurauksena on kilpailun rajoittaminen eri kuljetusmuotojen
vililli”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tisti kdyvin ilmi sen, ettd
komissio katsoo siinnéksen kuuluvan litkenteen alaan.

Valitus

Valituksessaan komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituk-
senalaisen tuomion ja hylkiimiin UIC:n ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostaman kanteen tai palauttamaan asian ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen.

UIC vaatii puolestaan yhteisdjen tuomioistuinta hylkddmain valituksen ja hyvik-
symiain UIC:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit vaatimukset.

Valituksensa tueksi komissio esittdd kolme valitusperustetta.
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Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmaisess3 valitusperusteessaan komissio katsoo aluksi, ettd kysymys on peri-
aatteellinen, ja se koskee asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalo-
jen rajaamista jopa enemmin kuin perustamlssopxmuksen 85 ja 86 artiklan sovelta-
mista meri- ja lentoliikenteeseen annetuissa asetuksissa. Komissio moittii
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timi on arvioinut valituk-
senalaisen tuomion 43—46 kohdassa, etti asetusta N:o 1017/68 ei sovelleta pelkis-
tadn sellaisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka liitty-
vit vilittdmisti kuljetuspalvelujen tarjoamiseen, vaan etti asetus koskee myos
rautateitse tapahtuvaan kuljetuspalveluun “liittyvdd valttimitonti” toimintaa,
kuten junalippujen myyntid koskevia yhteisii paatoksia.

Timi valitusperuste kattaa todellisuudessa kaksi nikdkohtaa.

Aluksi komissio esittdi yhtailtd, etti valituksenalaisen tuomionsa 46 kohdassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut asetuksen N:o 1017/68
sovellettavuuden osalta epdasianmukaiseen perusteeseen arvioidessaan, etti asetusta
sovellettiin kuljetuspalvelun tarjoamiseen liittyviin vilttimittomiin toimintaan,
kun taas komissio katsoo, ettd ainoa samanaikaisesti looginen ja sovellettavissa
oleva peruste ovat ne markkinat, joilla yritysten vilinen yhteisjirjestely vaikuttaa.

Toisaalta komissio arvioi pidasian osalta, ettd ensimmiisen otkeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut virheellisesti, ettei ollut tarpeen tulkita asetuksen N:o 1017/68
soveltamisalan mdirittivin 1 artiklan sanamuodon mukaista kisitettd ”valitto-
misti”, ja se on jittinyt siten ottamatta huomioon asetuksen N:o 141. Komission
mukaan UIC:n sopimukset jadvit asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalan ulkopuo-
lelle, koska ne eivat liity ”vilittdmisti” kuljetuspalvelujen tarjoamiseen.

Tiltd osin komissio vetoaa asetusten N:o 17, N:o 141 ja N:o 1017/68 syntyhistori-
aan ja muistuttaa, ettd alun perin asetusta N:o 17 sovellettiin kaikkeen ETY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan, mukaan luettuna
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litkenteen ala. Sittemmin litkenteen ala jitettiin asetuksella N:o 141 taannehtivasti
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Lopuksi ase-
tus N:o 141 korvattiin kolmella alakohtaisella asetuksella, joihin maateitse tapahtu-
viin kuljetuksiin, ja siten rautatieliikenteeseen, sovellettava asetus N:o 1017/68
kuuluu.

Komissio korostaa, ettd, koska asetus N:o 1017/68 merkitsee poikkeusta, asetusta
ja erityisesti sen soveltamisalaa on tulkittava suppeasti ja ettd sitd on siten sovellet-
tava yksinomaan litkenteeseen sellaisenaan. Sitd paitsi, koska neuvosto et ole osoit-
tanut pyrkivinsi laajentamaan asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaa asetuksen
N:o 141 soveltamisalaan nihden, asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaa on rajoitet-
tava asetuksen N:o 141 ja erityisesti sen kolmannen perustelukappaleen, jossa vaa-
ditaan vilitdéntd yhteyttd sopimusten ja litkennepalvelujen tarjonnan vililld, mukai-
sesti.

Samoin komissio arvioil, ettd, toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisen tuomionsa 45 kohdassa, asetuksen N:o 1017/68
2 artiklaa, jonka mukaan asetuksessa tarkoitettuja sopimuksia ovat erityisesti ne,
joilla “suoraan tai vilillisesti vahvistetaan kuljetusmaksuja ja -ehtoja tai muita
kauppaehtoja”, ei ole perusteltua tulkita laajemmin.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmaiisen nikokohdan osalta on tismennettivi,
ettd, toisin kuin komissio katsoo, valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole esittanyt yleistd periaatetta, Jonka
mukaan asetusta sovellettaisiin kaikkiin kuljetuspalvelun tarjoamiseen valittémasti
liittyviin vilttimartomiin toimiin. Tuomionsa 43 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa, ettd lisidmatti asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan sanamuotoon kisitettd
”vilittdmasti”, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piinvastoin arvioi konk-
reettisesti, kuuluiko lomake nro 130 kyseisessi artiklassa tarkoitettuihin sopimuk-
siin, toisin sanoen oliko lomakkeen tarkoituksena tai seurauksena kuljetusmaksu-
jen vahvistaminen tai kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen tai valvonta.

Ensimmiisen valitusperusteen toisen nikékohdan osalta on todettava, ettd asetuk-
sen N:01017/68 1 artiklan asian kannalta merkityksellisen osan sanamuoto on
tarkka ja yksityiskohtainen, kuten my®6s siind kisitteiden osalta toistetun asetuksen
N:o 141 1 artikla oli, eiki siini mainita kisitettd vilittdmasti”.
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Sitd paitsi valituksenalaisen tuomionsa 43 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut perustellusti, ettd riita-asia koski asetuksen N:o 1017/68 tul-
kintaa eikd asetuksen N:o 141 tulkintaa.

Niilld edellytyksilld asetusten sanamuodosta tai syntyhistoriasta ei kiy ilmi lain-
saitd)in tarkoituksen yhdenmukaisuus, johon komissio on perustanut riidanalaisen
piatoksen.

Lopuksi, koska komissio ei ole ndyttinyt toteen titid lainsdatdjan tarkoituksen
yhdenmukaisuutta, komissio ei voi vedota viitettyyn tarpeeseen tulkita yhdenmu-
kaisesti ndiden kolmen liikenteen alalla annetun alakohtaisen asetuksen soveltamis-
alaa.

Ensimmdinen valitusperuste on siten hylittiva.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan komissio esittdi lihinni, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomionsa 47 kohdassa, etti lomake nro 130 koskee asetuksessa N:o 1017/68 tar-
koitetulla tavalla sekid “kuljetuspalvelujen tarjontaa” etti “kuljetusmaksuja”.

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt niet
tutkia ennakolta markkinoita ja siten yksiloidd kysymyksessi olevat markkinat.
Tima yksilointi on keskeisti ja liittyy sen kysymyksen selvittimiseen, koskevatko
sopimukset todella kuljetuspalvelujen tarjontaa vai kuljetusmaksuja. Esilli olevassa
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asiassa on kuitenkin olemassa kahdet erilliset markkinat: kuljetusmarkkinat, jotka
koskevat ainoastaan junien ja niissi olevien paikkojen lukumdirii, seki lippujen
myyntid koskevat markkinat, joita komissio kutsuu ”vilityspalveluja koskeviksi
markkinoiksi” ja joilla rautatieliikenteenharjoittajat ostavat matkatoimistojen pal-
veluja. Kysymyksessi olevia sopimuksia on arvioitava niiden paiasiallisten — jopa
melkein yksinomaisten — vaikutusten osalta, joita komission mukaan aiheutuu
ndilld viimeksi mainituilla markkinoilla eikd kuljetusmarkkinoilla.

Komissio arvioi siten, etti ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomionsa 48, 49, 50 ja 52 kohdassa tekemi riidanalaisten sopimuslau-
sekkeiden arviointi on virheellinen.

Kuljetuspalvelujen tarjontaa koskevan valituksenalaisen tuomion 48 kohdan osalta
komissio arvioi, ettd pyrkiessiin rajoittamaan lippujen myyntipaikkojen mairiid
rautatieliikenteenharjoittajat eivit rajoita kuljetuspalvelujen tarjontaa, toisin sanoen
junien lukumiirid ja kapasiteettia, vaan vilityspalveluja, koska ne rajoittavat
hyviksyttyjen matkatoimistojen maarai.

Kuljetusmaksuja koskevien valituksenalaisen tuomion 49ja 50 kohdan osalta
komissio katsoo aluksi, ettd palkkion miird merkitsi rautatieliikenteenharjoittajalle
erillistd vilityskustannusta kuljetuspalvelun suorittamiskustannukseen nahden, ja
siten lomakkeessa nro 130 ei midritty suoraan kuljetusmaksuista.

Komissio myénti sitten vastauksessaan, ettd palkkio muodosti osan kuljetuspal-
velun hinnasta samalla tavalla kuin veturin kuljettaminen, yllipito, siivoaminen ja
niin edelleen. Koska lipunmyynti on kuitenkin palvelu, jonka matkatoimisto suo-
rittaa rautatieliikenteenharjoittajien hyviksi, rautatieliikenteenharjoittajat miiritte-
levit yhteisty6ssd matkatoimistoilta hankittavia vilityspalveluja koskevat yksityis-
kohdat miiritessiin palkkion ja velvoittaessaan virallisen hinnan noudattamiseen,
joten yritysten vilinen yhteisjirjestely koskee vilityspalveluiden markkinoita, joilla
rautatieliikenteenharjoittajat ja matkatoimistot kohtaavat, eikid kuljetusmarkki-
noita.
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Sitd paitsi komissio korostaa, ettd jos hyviksyttdisiin se, ettd sopiessaan kuljetus-
palvelun hinnan osasta rautatieliikenteenharjoittajat mairittelisivit, vaikka episuo-
rastikin, matkustajan maksaman kuljetuspalvelun hinnan, timin seurauksena jokai-
nen lipun hinnan osaa koskeva yritysten vilinen yhteisjirjestely kuuluisi asetuksen
N:o0 1017/68 soveltamisalaan, miki johtaisi kyseisen asetuksen soveltamisalan har-
kitsemattomaan laajentamiseen.

Lopuksi komissio korostaa my®6s valituksenalaisen tuomion 52 kohdan osalta, joka
koskee matkatoimistoille mairittya kieltoa suosia kilpailevia kuljetusmuotoja, etti
timin sopimuslausekkeen vaikutukset ovat nihtivissi junalippujen myyntii kos-
kevilla markkinoilla, koska rautatieliikenteenharjoittajat rajoittavat vapauttaan
kyseisilla markkinoilla sopiessaan sellaisen velvoitteen asettamisesta matkatoimis-
toille, joka vaikuttaa matkatmmlstOJen viliseen kilpailuun kyselsxlla markkinoilla.
Komissio arvioi lisaksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamasta
tulkinnasta aiheutuu odottamattomia seurauksia, koska sopimuslausekkeeseen olisi
sovellettava samanaikaisesti kolmea alakohtaista maa-, meri- ja lentoliikennetti
koskevaa asetusta sen vuoksi, etti se rajoittaa kilpailua myos meri- ja lentoliiken-
nettd koskevilla markkinoilla.

Toisen valitusperusteen osalta kokonaisuudessaan on muistutettava, etti asetuksen
N:o 1017/68 1 artiklan mukaan siti sovelletaan erityisesti tiettyihin yritysten vili-
siin yhteisjirjestelyihin, joiden "tarkoituksena tai seurauksena on kul}etusmaksm en
ja -ehtojen vahvistaminen, kuljetuspalvelu)en tarjonnan rajoittaminen tai valvonta,
kuljetusmarkkinoiden jakaminen”, samoin kuin my&s “kuljetuksiin h1ttyv1en pal-
velujen tarjoajien toimiin, joilla on jokin edelli mainittu tarkoitus tai seuraus”.

Kyseisen artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ettd asetuksen N:o 1017/68 soveltaminen
riippuu kysymyksessi olevien sopimusten miirittelystd, ja niiden sopimusten tar-
koituksena tai seurauksena on oltava muun muassa kuljetusmaksujen vahvistami-
nen tai jopa kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen tai valvonta, eiki, kuten
komissio katsoo, niiden markkinoiden yksiloiminen etukiteen, joilla nimi sopi-
mukset vaikuttavat.
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Lisiksi valituksenalaisen tuomion 52 kohdan osalta on todettava, etti, toisin kuin
komissio on todennut, asetusta N:o 17 eiki myoskdan edelld mainittuja kolmea
alakohtaista asetusta ole sovellettava samanaikaisesti.

Ensimmiisen kohdan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-
lusti todennut, etti sopimuslauseke, jossa matkatoimistoja kielletdiin suosimasta
rautatielitkenteen kanssa kllpaxlewa kuljetusmuotoja asiakkaille kohdistuvassa mai-
nonnassaan, tarjouksissaan tai asitakasneuvonnassaan, kuuluu liikenteen alaan eikd
komission piitoksessiin soveltaman asetuksen N:o 17 soveltamisalaan. Koko lii-
kenteen ala on niet jitetty asetuksella N:o 141 asetuksen N:o 17 soveltamisalan
ulkopuolelle; asetus N:o 141 on myShemmin korvattu kolmella alakohtaisella ase-
tuksella, jotka liittyvit maa-, meri- ja lentolitkenteeseen.

Toisen kohdan osalta on todettava, ettid yhtailti kyseisen sopimuslausekkeen tar-
koituksena on vaikuttaa, ainakin piiasiallisesti, maitse tapahtuvan litkenteen alalla,
koska hyviksytyt matkatoimistot velvoitetaan noudattamaan puolueettomuutta,
jonka oletetaan suosivan rautatiekuljetuspalvelujen tarjontaa, ja toisaalta sopimus-
lauseke littyy UIC:n sopxmuksun, )01den olennaiset sopimuslausekkeet, joita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut, kuuluvat asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisalaan.

Toinen valitusperuste on siten hylittava.

Kolmas wvalitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan komissio viittda ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se on arvioinut valituksenalai-
sen tuomionsa 55ja 56 kohdassa, etti esilli olevassa asiassa matkatoimistot
myydessdin lippuja rautatielitkenteenharjoittajien lukuun suorittavat asetuksen
N:o 1017/68 1 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettuja “kuljetuksiin liittyvien pal-
velujen tarjoajien toimia”, vaikka yhtdiltd nimi matkatoimistot eivat kuulu kulje-
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tuksiin liittyvien palvelujen tarjoajien ammattiluokkaan, ja toisaalta asetus koskee
vain niiden kuljetuksiin liittyvien palvelujen tarjoajien toimia, jotka liittyvat vilit-
tomisti kuljetuspalvelujen tarjoamiseen.

Tiltid osin ja ottamatta yksityiskohtaisesti kantaa komission viitteisiin on muistu-
tettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan yhteis6jen tuomioistuin hylkai
heti viitteet, jotka kohdistuvat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
ylimiirdisiin perusteluthin, koska nimai viitteet eivit voi johtaa tuomion kumoa-
miseen (ks. erityisesti asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuomio 18.3.1993,
Kok. 1993, s.1-991, 31 kohta ja asia C-244/91 P, Pincherle v. komissio, tuomio
22.12.1993, Kok. 1993, s. I-6965, 25 kohta).

Esilla olevassa asiassa on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelut sen valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa ovat ylimiiriisid ver-
rattuna tuomion 43—54 kohdan perusteluihin.

Asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan sanamuodosta kiy niet ilmi, ettd asetusta sovel-
letaan vaihtoehtoisesti yhtaaltd “sopimuksiin, pditoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin®, jotka tiyttividt asetuksessa luetellut edellytykset (1 artiklan
ensimmdinen virke), ja toisaalta “kuljetuksiin liittyvien palvelujen tarjoajien toi-
miin”, jotka tdyttivit samat edellytykset (1 artiklan toinen virke). Siten asetuksen
N:o 1017/68 soveltamiseksi riittdvdi on se, ettd kysymyksessi on toinen niisti
tilanteista.

Siten, koska kahden ensimmaisen valitusperusteen tutkinnasta kiy ilmi, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd tulkitessaan
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan ensimmaistd virkettd, ja koska niyttdi siltd, ettd
UIC:n paitokset tayttavit kyseisessid sainnoksessi asetetut edellytykset, kolmas
valitusperuste, joka koskee kyseisen artiklan toista virkettd, on mititdn, eiki se voi
olla valituksen perustana.

Koska yhtdin valitusperustetta ei voida hyviksy3, valitus on hylittivi kokonaisuu-
dessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisSjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan ty&jirjestyksen 118 artiklan perusteella valituksen kisittelyyn, asian-
osainen, ]oka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan 01keudenkaynt1kulut jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut tissd oikeusasteessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitidin.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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