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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini heinikuuta 1997 "

Asiassa C-242/95,

jonka Dstre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

GT-Link A/S

vastaan

De Danske Statsbaner (DSB)

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 9—13, 84, 86, 90 ja 95 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekd tuomarit
J. L. Murray ja P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— GT-Link A/S, edustajanaan asianajaja Anders Torbel, Ké6penhamina,

— De Danske Statsbaner (DSB), edustajinaan asianajajat Ulrik Lett ja Anne
Rubach-Larsen, Ké6penhamina,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
Hans Peter Hartvig ja oikeudellisen yksikon virkamiehet Anders Christian Jes-
sen, Enrico Traversa ja Richard Lyal,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan GT-Link A/S:n ja komission 9.1.1997 pidetyssi istunnossa esittdmit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ostre Landsret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.6.1995 tekemilldin
paidtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 11.7.1995, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia ETY:n
perustamissopimuksen 9—13, 84, 86, 90 ja 95 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat tanskalainen osake-
yhtié GT-Link A/S (jiljempinid GT-Link), joka on vuodesta 1987 lihtien harjoit-
tanut lauttalitkennetti Gedserin (Tanska) ja Travemiinden (entinen Linsi-Saksa)
vililld sekd vuodesta 1990 lihtien Gedserin ja Rostockin (entinen Itd-Saksa) vililla,
ja Tanskan kansallinen rautatieyhtio De Danske Statsbaner (jiljempini DSB) ja
joka koskee DSB:n GT-Linkilti DSB:n omistaman Gedserin sataman kiyttimisestd
perimii satamamaksuja. Tanskan valtiolle kuuluva DSB harjoittaa rautatielitkenteen
lisaksi lauttaliikennettd sille kuuluvissa satamissa, joista yksi on Gedserin satama.

Tanskassa litkenneministerié myontia luvat sitd varten, etti voidaan perustaa kaup-
pasatama eli satama, jota kiytetddn kaupalliseen tavara-, ajoneuvo- ja henkilélii-
kenteeseen. Omistus- ja valvontajirjestelmin mukaan voidaan erottaa toisistaan
kunnan satamat, jotka ovat kunnan itseniisid hallinnollisia yksikéitd, Koopenhami-
nan satama, jolla on oikeudellinen erityisasema, valtion satamat, jotka kuuluvat
joko litkenneministerion tai DSB:n alaisuuteen, ja yksityiset satamat, joita niiden
omistajat kiyttivit kullekin myénnetyssi luvassa mainittujen ehtojen mukaisesti.

Satamat saavat osan varoistaan maksuista, joita kiyttdjat maksavat satamien kiy-
tostd. Alus- ja tavaramaksut on maksettava satamaan saapumisen perusteella ja
tavaroista, ajoneuvoista ja henkilGistd lastauksen ja purkamisen perusteella. Nostu-
reiden, varastorakennusten tai varastoalueen kayttdmisestd peritddn erityismaksuja.

Kauppasatamista 12.5.1976 annetun, 31.12.1990 asti sovelletun lain nro 239 (Lovti-
dende A, 1976, s. 587, jiljempini vuoden 1976 laki) mukaan toimivaltaisen minis-
teridn eli nykyiin litkenneministerién tehtivini oli mairitd aluksiin ja tavaroihin
sovellettavista maksuista, sen jilkeen kun se on neuvotellut kauppasatamien joh-
don kanssa. Ministerién kiytantond oli ollut laskea maksujen mairit kiyttien arvi-
ointiperusteena 22 tirkeimmin — muun kuin piikaupunkialueen — sataman
taloudellista tilannetta kaupallisen litkenteen mdirin perusteella arvioituna, ja
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maksujen suuruus on asetettu siten, ettd satamat voivat kattaa toimintaan ja yllipi-
toon kuluvat menonsa ja kohtuullisessa miirin rahoittaa itse tarpeelliset laajennuk-
set ja uudenaikaistamiset.

Alus- ja tavaramaksuista sdadettiin kustakin satamasta annetussa satamajirjestyk-
sess3, jotka laadittiin toimivaltaisen ministerion kaikista kauppasatamista antaman
yhteisen asetuksen mukaisesti.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana sovellettavan asetuksen mukaan alusmaksu maksettiin kaikista satamassa tai
satamaan paisyi varten kunnostetuilla viylilld olevista aluksista, veneisti ja muista
kelluvista esineista. Maksu laskettiin kiinteimairiisesti bruttorekisteritonnin (brt)
tai bruttotonnin (bt) mukaan joko jokaisen satamaan saapumisen perusteella tai
kuukausimaksuna. Alukset, jotka painoivat alle 100 brt/bt, vapautettiin alusmak-
suista.

Tavaramaksu piti maksaa kaikista tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla
tavalla lasketaan merille tai maihin satamassa tai satamaan paisemiseksi kunnoste-
tuilla viylilld. Maksu perustui tonneihin. Joillekin tavaroille oli sdddetty vapautuk-
sia tai erityistariffeja. Asetuksen mukaan aluksen tai sen paikallisen asiamiehen oli
maksettava tavaramaksu ennen aluksen 1ihtdi4, mutta sitd voitiin vaatia myos tava-
roiden vastaanottajalta ja lihettdjiltd, joille se voitiin vyOryttdd.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevan asian kannalta merkitykselli-
seni ajanjaksona ulkomailta tuotujen tavaroiden tavaramaksua korotettiin 40 pro-
senttia. Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd timi 40 prosentin tuontilisd otet-
tiin kdyttoon, kun vuonna 1956 kiyttoon otettujen satamamaksujen miirii
muutettiin yleisestt liikenneministerién vuonna 1954 perustaman silta- ja satamata-
riffikomitean raportin perusteella.
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Timin komitean mukaan tarpeellisena pidetyn tariffien korotuksen tiytyi koskea
sekd tavara- ettd alusmaksuja, mutta se tiytyi “toteuttaa siten, etti korotuksen
tavoite eli satamien tulojen kasvattaminen ei vaarantuisi, koska satamien litkenne
lakkaisi tai vihenisi sen takia, etti tavarat lihetettdisiin maitse tai rautateitse”. Silta-
ja satamatariffikomitea ehdotti tavaramaksujen osalta my®és, ettd ne ”olisi keskitet-
tivi ulkomaankauppaan, koska suurin osa maahantuoduista tai maastaviedyistd
tavaroista kuljetetaan luonnollisesti meritse, joten on mahdollista jittdd jossain
miirin huomiotta vaara, ettd timi kauppa ei tavaramaksun korotuksen takia enii
tapahtuisi satamien kautta”. Kyseinen komitea totesi lisiksi, etti "soveliain keino
lisitulojen saamiseksi tavaramaksun avulla on niiden maksujen korottaminen aino-
astaan tuotujen tavaroiden osalta”, koska tuoduista tuotteista eli esimerkiksi maa-
talousalalla lannoitteista ja rehuista ja teollisuudessa raaka-aineista perittivi maksu
el ole yhtd suuri kuin maksu, jota peritiin lopputuotteista, joten tuonnista perit-
tavin maksun korottamisen vaikutus kyseessid oleville aloille on huomattavasti
vahiisempi kuin viennistd perittivin maksun korottamisen vaikutus. Sen vaaran
vuoksi, ettd kotimaan liikenteessd voitaisiin luopua satamien kiytdstd ja siirtyi
maakuljetuksiin silta- ja satamatariffikomitea ehdotti, ettd pienilta aluksilta ei
perittiisi suunniteltua alusmaksun korotusta ja ettd aluksiin, jotka painavat kor-
keintaan 100 tonnia, sovellettaisiin alhaisempia maksuja, joita tavallisesti sovelle-
taan aluksiin, jotka painavat alle 100 tonnia.

Liikenneministerié poisti 40 prosentin tuontilisin 1.4.1990 alkaen.

Vuoden 1976 lain 1 §:n 3 momentin mukaan toimivaltainen ministerié voi paittia
olla soveltamatta lakia tiettyihin satamiin. Ministerié pditti juuri ndin DSB:lle
kuuluvien satamien, muun muassa Gedserin sataman osalta. Ministerion paitoksen
mukaan niitd satamia koskivat kuitenkin analogisesti asetukset, joissa vahvistettiin
satamamaksut samalle tasolle kuin maksut, jotka olivat voimassa niissi kauppasa-
tamissa, joihin lakia sovellettiin.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana Gedserin satamaan ja Redbyn satamaan, joka myds kuului DSB:lle, sovel-
lettavien asetusten mukaan lauttaliikenteen laivakohtainen alusmaksu, joka makset-
tiin kuukausittain ja jonka maksamisen perusteella saatiin kyseisen kuukauden
aikana rajoittamaton oikeus kiyttia satamaa, oli 830 dyrid brt:lta/bt:lta. Tavara-
maksu oli kahta poikkeusta lukuun ottamatta 940 dyrid tonnilta.

Niissi asetuksissa madrittiin, ettd niiden tavaroiden osalta, jotka kuljetettiin linjalla
Gedser-Travemiinde GT-Linkin lautoille rekisteroidyissi autoissa, Gedserin sata-
malle maksettava tavaramaksu oli maksettava DSB:lle GT-Linkin viikoittain teke-
min laskelman perusteella. Niissi maarattiin lisaksi, ettd DSB:n omat sekd sen
vuokraamat laivat oli vapautettu satamamaksuista, kiytettiinpi laivoja merkinanto-
aluksina taikka muulla tavoin. Saksan kansallisen rautatieyhtion Deutsche Bahnin
(DB) tytiryhtidlle Deutsche Fihregesellschaft Ostsee mbH:lle (DFO) kuuluvat lai-
vat oli my&s vapautettu satamamaksuista samoin kuin DSB:n laivat oli vapautettu
kyseisisti maksuista Deutsche Bahnille kuuluvissa satamissa.

GT-Linkin oikeus kiyttii Gedserin satamaa perustui GT-Linkin ja DSB:n viliseen
sopimukseen. Tissi sopimuksessa mairittiin, ettd GT-Linkin oli maksettava sata-
malle alus- ja tavaramaksuja voimassa olevan asetuksen mukaisesti.

GT-Link wvaati 27.9.1989 stre Landsretissa nostamassaan kanteessa, etti DSB
velvoitetaan palauttamaan GT-Linkille ensisijaisesti sen 18.2.1987—31.12.1989
maksamista satamamaksuista 30396 000 Tanskan kruunun (DKK) suuruinen
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summa ja toissijaisesti GT-Linkin saman ajanjakson aikana maksamat tuontilisat eli
6 016 000 DKK.

GT-Link vetoaa ensisijaisten vaatimustensa tueksi siithen, ettd DSB:n perimit sata-
mamaksut olivat perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisia. Se viittdd tiltd osin,
ettd DSB:lli on Redbyn ja Gedserin satamien ainoana omistajana miardava
markkina-asema timin asian kannalta relevanteilla markkinoilla eli Tanskan ja Sak-
san vilisessa reittilitkenteessa kdytettivien lauttojen satamapalvelujen markkinoilla
ja ettd DSB kiyttdd titd midradvad markkina-asemaansa viirin perimalld kohtuut-
toman suuria satamamaksuja, miki ilmenee kirjanpidosta, jonka GT-Link joutui
itse tekemiin uudelleen, koska DSB e toimittanut Gedserin sataman kiyttoon liit-
tyvid asiaankuuluvia kirjanpitoasiakirjoja. GT-Link esittdd toissijaisten vaatimus-
tensa tueksi, ettd tuontilisd, joka on 40 prosenttia tavaramaksusta, oli joko perus-
tamissopimuksen 9—13 artiklan tai 95 artiklan vastainen.

DSB kiisti sen, etti sen perimit satamamaksut olisivat perustamissopimuksen
86 artiklan vastaisia. DSB:n mukaan silli ei ole midrdavdi markkina-asemaa pii-
asian kannalta relevanteilla markkinoilla eli yhtiiltd Saksan ja toisaalta Tanskan ja
Ruotsin vilisten meri-, maa- ja ilmakuljetusten terminaalina. GT-Link ei ollut
DSB:n mukaan kyennyt ndyttimain toteen, ettd satamamaksut olistvat kohtuutto-
mat suoritettuihin palveluihin nihden, ja GT-Linkin tekemi kirjanpito perustui
virheellisiin lihtokohtiin, ja siind sivuutettiin erityisesti se, ettd sataman omistaja
voi satamamaksuja perimalld keritd riittivisti varoja paitsi sataman kiytta, myos
sen kunnostusta ja satamalaitteiston uusimista varten. DSB:n mukaan Gedserin
satama on perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluva
satama, ja perityt satamamaksut olivat tarpeen, jotta DSB voi hoitaa sille uskottuja
erityistehtivid. Kantajan toissijaisten vaatimusten osalta DSB katsoi, ettd perusta-
missopimuksen 9—13 tai 95 artikla eivit ole asian kannalta merkityksellisid, koska
satamamaksuja on arvioitava perustamissopimuksen liikennettd koskevan luvun
perusteella. Toissijaisesti DSB kiisti sen, ettd riiddanalaiset satamamaksut olisivat ris-
tiriidassa perustamissopimuksen 9—13 tai 95 artiklan kanssa.
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v Tdmin vuoksi Dstre Landsret piitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

Kuuluuko sellainen ennakkoratkaisupyynnéssi kuvattu erityinen lisi ETY:n
perustamissopimuksen  tulliliittoa  koskevien  madirdysten, erityisesti
9—13 artiklan, tai 95 artiklan soveltamisalaan, joka on 40 prosenttia liikenne-
ministerién kauppasatamiksi hyviksymien satamien kiytostd perittavistd ylei-
sesti maksusta?

Onko ETY:n perustamissopimuksen tulliliittoa koskevia miirayksid, erityi-
sesti 9—13 artiklaa, tai 95 artiklaa tulkittava siten, etti niiden vastaista on vaa-
tia yleiselle tavaramaksulle asetettua 40 prosentin suuruista erityistd tuontili-
sad, jos tami tuontilisa peritddn ainoastaan ulkomailta tuotavista tavaroista?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, milld edellytyksilld tillaista

maksua voidaan pitdd perusteltuna siind mielessi, ettd se olisi vastike palve-
lusta, tai ETY:n perustamissopimuksen litkennettd koskevan luvun miiriys-
ten mukaisista litkennepoliittisista syist4?

4) Jos erityinen tuontilisi on ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen kanssa,

5)

koskeeko ristiriita kaikkea erityislisii, jota on peritty valtion Euroopan
CORO Tourita kA yisisas, jota o7 pertty va Lroop
yhteiso6n liittymisen jilkeen, vai ainoastaan lisin korottamista timin ajan-

kohdan jilkeen?

Asetetaanko yhteison oikeudessa erityisid velvoitteita niiden kansallisten siin-
nosten osalta, jotka liittyvit ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukais-
ten edellytysten tdyttymistd koskevaan todistustaakkaan?
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6)

7)

8)

9)

GT-LINK

Jos julkisella yritykselld, joka omistaa kauppasataman tai yllipitdd sitd, on
mairadvd markkina-asema, voiko perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista
midrddvin markkina-aseman viirinkiyttod olla se, ettd kauppasatama perii
edelld mainittuja maksuja, jotka liikenneministerié on julkisten ja yksityisten
kauppasatamien kiytéstd vahvistanut?

Jos kuudenteen kysymykseen vastataan my®ontivisti, onko niilld henkil6illa
tai yrityksilld, joilta maksua on peritty, yhteison oikeuden mukaan oikeus
vaatia maksujen palautusta tai vahingonkorvausta?

Jos julkisella yritykselld, joka omistaa kauppasataman tai ylldpitdd sitd, on
miirddvi markkina-asema, voiko perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista
mairadvian markkina-aseman viarinkiyttod olla se, ettd kauppasatama ei peri
ennakkoratkaisupyynnossd kuvattuja maksuja omasta lauttalitkenteestdin tai
omien litkekumppaneittensa lauttaliikenteesta?

Jos ensimmiiseen, toiseen, neljinteen, kuudenteen ja/tai kahdeksanteen kysy-
mykseen vastataan myontavisti, voivatko vastaajalle asetetut erityiset velvoit-
teet ja erityistehtavit kuitenkin johtaa sithen, ettd vastaajan toiminta on sallit-
tua perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaan?”

Neljd ensimmiistd ennakkoratkaisukysymysti

Asiassa C-90/94, Haahr Petroleum, tini samana pdivini antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. I-4085) yhteisojen tuomioistuin katsoi vastatessaan saman kansalli-
sen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, jotka ovat samanlaiset neljin ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen kanssa, etti perustamissopimuksen 95 artik-
lan vastaista on, ettd jisenvaltio asettaa toisesta jisenvaltiosta laivalla tuotaville
tavaroille 40 prosentin tuontilisin, jolla korotetaan yleisti tavaramaksua, joka
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peritdin tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla tavalla lasketaan merille tai
maihin kyseisen jisenvaltion satamissa tai ndihin satamiin pddsemiseksi kunnoste-
tuilla vaylilla.

Tdssd asiassa esitettyihin neljddn ensimmaiiseen kysymykseen on siten vastattava
samalla tavalla.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tilli kysymykselldin, asetetaanko yhteisén
otkeudessa erityisid velvoitteita niiden kansallisten sdinndsten osalta, jotka koske-
vat todistustaakkaa siitd, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista kos-
kevat edellytykset ovat tiyttyneet.

Tilti osin on todettava ensin, ettd siitd, milloin kansalliset viranomaiset soveltavat
perustamissopimuksen 86 artiklaa, siidetdin paisiantdisesti kansallisissa prosessi-
sainnoissi (asia C-60/92, Otto, tuomio 10.11.1993, Kok. 1993, s. I-5683, 14 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, etti silloin kun kyseiselli alalla ei ole annettu
yhteison sidnnoksia, kunkin jasenvaltion sisiisessi oikeusjirjestyksessi on miari-
teltivi toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysiinnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdin turvaamaan yhteisén oikeuden vilitts-
miin oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten otkeudet. Nami menettelysiinnot
eivit kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiytinndssi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio
14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta ja siini mainittu oikeuskiytintd).
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Yhteis6jen tuomioistuin on niitd periaatteita soveltaen jo todennut jisenvaltion
yhteison oikeuden vastaisesti perimien maksujen palauttamisen osalta, ettd kaikki
ndyton esittimistd koskevat sellaiset menettelytavat ovat yhteison oikeuden vastai-
sia, joilla korvauksen saaminen tehdiin kiaytinndssi mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi (ks. vastaavasti asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3595, 14 kohta).

Niitd samoja periaatteita sovelletaan my®os silloin, kun kyse on perustamissopi-
muksen 86 artiklan kaltaisen sellaisen yhteison oikeuden miiriyksen rikkomisen
toteen nayttimisestd, josta vol seurata vilittomid oikeusvaikutuksia.

Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd kunkin jisenvaltion kansallisessa
oikeusjirjestyksessi on annettava muun muassa todistustaakkaa koskevat menet-
telysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan perusta-
missopimuksen 86 artiklan vilittomiin oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten
otkeudet, mutta nimi menettelysdinnot eividt kuitenkaan saa olla epaedulhsempla
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, eikd niilli saa tehdd yhteison oikeudessa myonnettyjen oi-
keuksien kiyttimisti mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kuudes ja kahdeksas ennakkoratkaisukysymys

Niilla kahdella kysymyksells, joita on tarkasteltava yhdessi, kansallinen tuomio-
istuin tiedustelee, voiko se, ettd midradvissd markkina-asemassa oleva julkinen yri-
tys, joka omistaa kauppasataman tai yllipitdd sitd, perii kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa oikeudenkiynnissi kyseessi olevien maksujen kaltaisia
maksuja tai ei peri maksuja omasta lauttalitkenteestddn taikka vastavuoroisuuden
perusteella tiettyjen liikkekumppaneittensa lauttaliikenteestd, olla perustamissopi-
muksen 86 artiklan vastaista midrdavin markkina-aseman vairinkidyttoa.
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Niihin kysymyksiin vastattaessa on aluksi todettava ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenevin, ettd DSB on julkinen yritys, joka kuuluu Tanskan likenneministerion
alaisuuteen ja jonka talousarviota siintelee varainhoitolaki. DSB omistaa lisiksi
Gedserin sataman ohella useita kauppasatamia, joista DSB:n omat lautat lihtevit.

Vaikka DSB:n omistamiin satamiin ei litkenneministerion paitoksen vuoksi pia-
siantoisesti sovelleta vuoden 1976 lakia, saman ministerion antamassa asetuksessa
on siidetty riidanalaisten satamamaksujen soveltamisesta Gedserin satamaan ja
siitd, etti DSB:n oma lauttaliikenne ja tiettyjen liikkekumppanien lauttaliikenne
vapautetaan niistd maksuista.

On todettava, ettd pidasian asianosaiset ovat seki yhteisjen tuomioistuimessa esit-
timissiin huomautuksissa etti kansallisessa tuomioistuimessa esittimissiin huo-
mautuksissa, sellaisina kuin ne on esitetty lyhyesti ennakkoratkaisupyynnossa,
kiistelleet siiti, ovatko litkenneministeriéon vahvistamat satamamaksut kohtuullisia
vai kohtuuttomia.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, josta on sille hyotyd, on
syytd tarkastella kuudennessa ja kahdeksannessa ennakkoratkaisukysymyksessi
tarkoitettujen  menettelytapojen  yhteensoveltuvuutta  perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa midritdin niistd edellytyksistd, joita jasenvalti-
oiden on noudatettava niissi toimenpiteissi, joita ne toteuttavat tai pitdvit voi-
massa erityisesti julkisten yritysten osalta.

Tiltd osin on muistettava yhteisdjen tuomioistuimen jo todenneen, etti kaikki
e . y. J. . J . .

jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet ovat perustamissopimuksen mairi-
ysten vastaisia, joilla pidetdin voimassa sellaiseen tilanteeseen johtavaa siinnosti,
jossa julkinen yritys joutuu viistimitta rikkomaan perustamissopimuksen 86 artik-
laa (ks. vastaavasti asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991,

] s >
s. 1-1979, 27 kohta).
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Jasenvaltio rikkoo perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaan seki 86 artiklaan
sisaltyvid kieltoja erityisesti, jos sen antamien julkiselle yritykselle kuuluvien sata-
mien kiyttimisestd maksettavia maksuja koskevien sdinnosten johdosta kyseinen
julkinen yritys kdyttdd vidrin madrddvdd markkina-asemaansa yhteismarkkinoilla

tai niidden merkittivilli osalla (ks. vastaavasti asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio
17.5.1994, Kok. 1994, s. I-1783, 43 kohta).

Tiltd osin on muistettava ensiksi, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan yrityksen, jolla on lakiin perustuva yksinoikeus yhteismarkkinoiden mer-
kittavilld osalla, voidaan katsoa olevan miiridivissi markkina-asemassa perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla (em. asia Corsica Ferries, tuomion
40 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd). Tdmi koskee my®s julkista yritysti,
joka omistaa kauppasataman ja joka timin vuoksi on ainoa, jolla tissi satamassa
on oikeus perid satamamaksuja satamalaitteiden kaytosti.

Tutkittaessa sitd, onko kyseessi olevalla julkisella yritykselld todella tillainen mai-
raivd markkina-asema yhteismarkkinoilla tai niidden merkittivilld osalla, on kuiten-
kin, kuten yhteiséjen tuomioistuin on useita kertoja korostanut, kiinnitettivi eri-
tyisti huomiota relevanttien markkinoiden miirittelyyn (ks. mm. asia 31/80,
L’Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775, 25 kohta) ja sen yhteismarkkinoi-
den merkittivin osan rajaamiseen, jolla yritys voi mahdollisesti turvautua teho-
kasta kilpailua estiviin viirinkidytoksiin (ks. mm. asia 27/76, United Brands v.
komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 44 kohta).

Kuten asiassa C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, 10.12.1991 anne-
tusta tuomiosta (Kok. 1991, s.1-5889, 15 kohta) ilmenee, jilkimmiisessid yhtey-
dessi huomioon on otettava erityisesti kyseessd olevan sataman litkenteen miira
sekd sataman merkitys suhteessa kyseisen jisenvaltion meritse tapahtuvaan tuonti-
ja vientitoimintaan kokonaisuudessaan.
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Toiseksi on korostettava, etta perustam1ssoplmuksen 86 artiklan toisen kohdan a ja
c alakohdan mukaan miiridvin markkina-aseman viirinkiytt6d voi olla kohtuut-
tomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppachtojen
suora tai vilillinen miiriiminen seki erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppa-
kumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epiedulliseen kil-
pailuasemaan asettavalla tavalla.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen
86 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla “kohtuuttomilla hinnoilla”
tarkoitetaan liiallista hintaa, joka ei ole asianmukaisessa suhteessa toimitetun tuot-
teen taloudelliseen arvoon (ks. vastaavasti em. asia United Brands v. komissio, tuo-
mion 250 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko tilanne piiasiassa riidan kohteena
olevien satamamaksujen suuruuden osalta tillainen.

On todettava, etti se, ettd julkinen yritys, joka omistaa kauppasataman tai yllipitda
sitd, vapauttaa ndistdi maksuista oman lauttalitkenteensa ja vastavuoroisuuden
perusteella tiettyjen litkekumppaniensa lauttalitkenteen, voi my®s olla markkina-
aseman viirinkdyttod, jos se merkitsee erilaisten ehtojen soveltamista julkisen yri-
tyksen muiden liikekumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin perustamissopi-
muksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oman lauttaliikenteen maksuista vapauttaminen voi olla markkina-aseman viirin-
kiyttdd, jos julkinen yritys ei merkitse kirjanpitoonsa summaa, joka vastaa sen
omasta lauttaliikenteen harjoittamista koskevasta toiminnasta tavanomaisesti perit-
tivien satamamaksujen kokonaismairii. Jos tiltd osin selvd kirjanpito puuttuu, se,
ettd julkisen yrityksen omasta lauttaliikenteestian perimit maksut ovat epitavalli-
sen alhaiset suhteessa maksuihin, joita se perii kilpailevaa lauttalitkennettid harjoit-
tavilta yrityksilti, voi olla aihetodiste siit3, ettd nditd merkintdji ei ole tehty.
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]ulk1sen yrityksen tiettyjen liikekumppanien lauttaliikenteen vastavuoroinen mak-
suista vapauttaminen voi olla perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
c alakohdan rikkomista, jos julkisen yrityksen lilkekumppaneilta satamalaitteiston
kiytostd tavanomaisesti perittyjen maksujen kokonaismairi tiettyna a]an)aksona
on suurempi kuin julkisen yrityksen litkekumppaniensa satamissa saamista satama-
palveluista tavanomaisesti maksama méird samana ajanjaksona.

Kolmanneksi on todettava, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaan ja 90 artiklan
1 kohtaan perustuva jasenvaltion vastuu syntyy vain jos ne vairinkiytokset, joihin
kyseinen julkinen yritys on syyllistynyt, voivat vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Timin edellytyksen tiyttymisen kannalta ei ole vilttimitontd, ettd
kyseiset viirinkaytokset ovat todella vaikuttaneet tihin kauppaan. Sen toteen
niyttiminen, etti toiminta voi vaikuttaa kauppaan, on riittivii (ks. vastaavasti em.
asia Hofner ja Elser, tuomion 32 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd piidasiassa kyseessi olevien kaltaiset
vdirinkiytokset vaikuttavat kahden jisenvaltion vilisia merikuljetuksia harjoitta-
viin yrityksiin ja voivat vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia Cor-
sica Ferries, tuomion 44 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudenteen ja kahdeksanteen kysymykseen on
vastattava, ettd silloin kun miiradvissi markkina-asemassa olevalla julkisella yri-
tykselld, joka omistaa kauppasataman tai ylldpitad sitd, on madraivd markkina-
asema yhteismarkkinoiden merkittavilld osalla, perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan vastaista on se, ettd kyseessi oleva yritys peru asianomaisen
jisenvaltion siinndksii soveltaen kohtuuttomia satamamaksuja tat vapauttaa ndistd
maksuista oman lauttaliikenteensi ja vastavuoroisuuden perusteella tiettyjen liike-
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kumppaniensa lauttalitkenteen, jos nima vapautukset merkitsevit erilaisten ehtojen
soveltamista samankaltaisiin suorituksiin. Kansallisen tuomioistuimen on tutkit-
tava, ovatko maksut todella kohtuuttomia ottaen huomioon maksujen suuruus ja
suoritettujen palvelujen taloudellinen arvo. Kansallisen tuomioistuimen on myés
tutkittava, merkitseeko julkisen yrityksen oman lauttalitkenteen seki vastavuoroi-
suuden perusteella tiettyjen liikekumppaneiden lauttaliikenteen maksuista vapaut-
taminen sitd, etti erilaisia ehtoja todella sovelletaan samankaltaisiin suorituksiin.

Yhdeksis ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tilli kysymykselliin, onko se, ettd julkinen
yritys, joka omistaa kauppasataman tai yllipitii sitd, perii satamalaitteiden kaytta-
misestd satamamaksuja, jotka ovat yhteisén oikeuden vastaisia, sallittua perusta-
missopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla.

Tiltd osin on muistettava, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mii-
ritddn, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen miiriyksii ja varsinkin kilpailusiidn-
t6ja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yritystd hoitamasta
niille uskottuja erityistehtivia, kuitenkin silld edellytykselld, etti kaupan kehityk-
seen ei vaikuteta tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.

Jotta 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen perustamissopimuksen miirdysten sovelta-
mista koskevaan poikkeukseen voitaisiin vedota, on niin ollen ensin tarkistettava,
onko jdsenvaltio todella uskonut kysexselle ymykselle yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palvelujen tuottamisen, ja jos ndin on, estizdko perustamissopi-
muksen miirdysten soveltaminen yritykselle uskotun erityistehtivin hoitamisen.
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Tiltd osin on muistettava, ettd koska kyse on mairayksestd, jonka nojalla voidaan
tietyin edellytyksin poiketa perustamissopimuksen siinnéistd, on tulkittava sup-
peasti niiden yritysten miiritelmid, jotka voivat vedota tihin mairiykseen (asia
127/73, BRT II, tuomio 21.3.1974, Kok. 1974, s. 313, 19 kohta).

Asiassa 10/71, Muller ym., 14.7.1971 antamassaan tuomiossa (Kok. 1971, s. 723,
11 kohta) yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kisitteen “yritys, joka tuottaa ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja”, soveltamisalaan voi kuulua yri-
tys, joka nauttii tiettyji etuoikeuksia sille laillisesti midrityn tehtivin suorittami-
seksi ja jolla on tati tarkoitusta varten tiiviit suhteet viranomaisiin ja joka on
vastuussa kyseisen valtion jokilitkenteen tirkeimmaisti osasta.

Tiami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kauppasataman kiyttd olisi aina yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamista, eiki myoskiin sitd,
ettd kaikki tillaisessa satamassa suoritettavat palvelut kuuluisivat tillaisen tehtivin
piiriin,

Edelld mainitussa asiassa Merci convenzionali porto di Genova antamansa tuomion
27 kohdassa yhteisojen tuomioistuin on niet todennut, ettid tavaroiden tai muun
materiaalin lastaamiseen, purkamiseen, uudelleenlastaamiseen, varastointiin ja ylei-
seen litkuttamiseen satamassa liittyvit toimenpiteet etvat valttamitta liity sellaisiin
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin, jotka olisivat jollakin tavoin erityisid suhteessa
talouselimin muiden taloudellisten toimenpiteiden tarkoituksiin.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd pelkistiin sataman infrastruktuurin kiytettdviksi
asettamisen voitaisiin katsoa olevan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin hittyvien
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palvelujen tuottamista perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, on todettava, etti ennakkoratkaisupyynnésti tai yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetyisti huomautuksista ei ilmene, etti perustamissopimuksen 86 artik-
lan soveltaminen DSB:n perimiin satamamaksuihin estaisi tallaisen tehtivin hoita-
mista.

Yhdeksinteen kysymykseen on siten vastattava, etti perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa ei sallita, ettd julkinen yritys, joka omistaa kauppasataman
tai yllapitad sitd, perii satamapalvelujen kiyttimisestd satamamaksuja, jotka ovat
yhteison oikeuden vastaisia ja jotka eivit ole valttimittdmid julkiselle yritykselle
uskotun erityistehtivin hoitamiseksi.

Seitsemis ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tilli kysymykselldin, onko niilli henkil6illd
ja yrityksilld, joilta maksuja on peritty, yhteiséon oikeuden mukaan oikeus vaatia
maksujen palauttamista tai vahingonkorvausta, jos kansallisessa tuomioistuimessa
vireilldi olevassa asiassa kyseessi olevat maksut ovat perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaisia.

On muistettava, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan maiiriyksilli on myos
90 artiklan osalta viliton oikeusvaikutus ja ettd niilli perustetaan yksityisille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (asia 155/73, Sacchi,
tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 409, 18 kohta ja em. asia Merci convenzionali
porto di Genova, tuomion 23 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. viimeksi yhdistetyt asiat
C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok.1997, s.I-165,
20 kohta) oikeus saada takaisin sellaiset maksut, jotka jisenvaltio on perinyt
yhteisén oikeuden vastaisesti, seuraa niistid oikeuksista, joita yksityisille on annettu
yhteisén oikeusnormeilla, joilla tallaiset maksut kielletidn, ja tiydentii niitd
oikeuksia. Jisenvaltiolla on siten paisiintoisesti velvollisuus palauttaa yhteisén
oikeuden vastaisesti perityt maksut, jollei ole niytetty toteen, ettd henkil6, joka on
velvollinen maksamaan maksun, on todellisuudessa vyoryttinyt sen toisen hen-
kilon maksettavaksi (ks. em. asia Comateb ym., tuomion 21 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytints).

Sama pitee joka tapauksessa myos silloin, kun maksuja perii julkinen yritys, joka
kuuluu Tanskan liikenneministerién alaisuuteen ja jonka talousarviota siintelee
varainhoitolaki (ks. edelli 29 kohta).

On kuitenkin korostettava, etti taloudellisia toimijoita ei saa estad vaatimasta toi-
mivaltaisissa tuomioistuimissa kansallisessa oikeudessa siidetyissi menettelyissi ja
yhdistetyissi asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-1029) esitetyilld edellytyksilld korva-
usta siitd vahingosta, joka niille on atheutunut perusteettoman maksun perimisesti,
riippumatta siiti, onko maksuja vyorytetty ostajan maksettavaksi (em. asia Coma-
teb ym., tuomion 34 kohta).

Edelld esitetyn perusteella seitseminteen kysymykseen on vastattava, ettd sellaisilla
henkil6illa ja yrityksilla, joilta jasenvaltion ministerion alaisuuteen kuuluva julki-
nen yritys, jonka talousarviota sdintelee varainhoitolaki, on perinyt perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaisia maksuja, on piisddntoisesti
oikeus saada takaisin perusteettomat maksut.

1- 4471



62

TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-242/95

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisojen
komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Dstre Landsretin 30.6.1995 tekemilldin paitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan vastaista on se, etti jdsenvaltio
asettaa toisesta jisenvaltiosta laivalla tuotaville tavaroille 40 prosentin tuon-
tilisian, jolla korotetaan yleistd tavaramaksua, joka peritdin tavaroista, joita
lastataan, puretaan tai muulla tavalla lasketaan merille tai maihin kyseisen
jasenvaltion satamissa tai niihin satamiin piisemiscksi kunnostetuilla viy-

lill4.

2) Kunkin jisenvaltion kansallisessa oikeusjirjestyksessi on annettava muun
muassa todistustaakkaa koskevat menettelysidinnot sellaisia oikeussuojakei-
noja varten, joilla pyritiin turvaamaan perustamissopimuksen 86 artiklan
vilittdomiin oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet, mutta
nimi menettelysiinnot eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, eikd niilld saa tehdi yhteison oikeudessa myonnettyjen
oikeuksien kiyttimisti mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

[-4472




GT-LINK

3) Kun miirddvissdi markkina-asemassa olevalla julkisella yritykselld, joka
omistaa kauppasataman tai ylldpitdi sitd, on miiridvi markkina-asema
yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla, ETY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaista on se, ettd kyseessi oleva yritys
perii asianomaisen jisenvaltion siinnoksid soveltaen kohtuuttomia satama-
maksuja tai vapauttaa niisti maksuista oman lauttaliikenteensi ja vasta-
vuoroisuuden perusteella tiettyjen liikekumppaniensa lauttaliikenteen, jos
nimi vapautukset merkitsevit erilaisten ehtojen soveltamista samankaltai-
siin suorituksiin. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko maksut
todella kohtuuttomia ottaen huomioon maksujen suuruus ja suoritettujen
palvelujen taloudellinen arvo. Kansallisen tuomioistuimen on my®és tutkit-
tava, merkitseeko julkisen yrityksen oman lauttaliikenteen seki vastavuoroi-
suuden perusteella tiettyjen liikeckumppaneiden lauttaliikenteen maksuista
vapauttaminen sitd, ettd erilaisia ehtoja todella sovelletaan samankaltaisiin
suorituksiin.

4) Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa ei sallita, ettd julkinen yritys,
joka omistaa kauppasataman tai ylldpitda siti, perii satamapalvelujen kiyt-
timisestd satamamaksuja, jotka ovat yhteison oikeuden vastaisia ja jotka
eivit ole vilttimittomii julkiselle yritykselle uskotun erityistehtivin hoita-
miseksi.

5) Henkil6illi ja yrityksilld, joilta jisenvaltion ministerion alaisuuteen kuuluva
julkinen yritys, jonka talousarviota siintelee varainhoitolaki, on perinyt
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaisia maksuja,
on piisidintoisesti oikeus saada takaisin perusteettomat maksut.

Mancini Murray Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivinid heinikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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