TUOMIO 28.5.1998 — ASIA C-7/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 piivini toukokuuta 1998

Asiassa C-7/95 P,

John Deere Ltd., Skotlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Edin-
burgh (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan asianajajat Hans-Jorg Niemeyer
ja Rainer Bechtold, Stuttgart, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Loesch ja Wolter, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa 1-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. I1-957) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikén virkamies
Julian Currall, avustajanaan Nicholas Forwood, QC, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, P.Jann ja L.Sevén (esitteleva
tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 3.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

John Deere Ltd., Skotlannin oikeuden mukaan perustettu yhtié, on yhteissjen tuo-
mioistuimeen 13.1.1995 toimittamallaan valituksella hakenut EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 49 artiklan nojalla muutosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa 1-35/92, Deere vastaan komissio, 27.10.1994 antamaan tuomioon
(Kok. 1994, s. 11-957; jaljempini valituksenalainen tuomio), jolla on hylitty timin
yhtién kanne ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 17 piivini
helmikuuta 1992 tehdyn komission piitoksen 92/157/ETY (IV/31.370 ja 31.446 —
UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EYVL L 68, s. 19; jiljempina vali-
tuksenalainen paitds tai piditds) kumoamisesta.

Valituksenalaisessa tuomiossa esitetiin esilli olevan muutoksenhaun tosiasiaperus-
tasta seuraavaa:

”1 Agricultural Engineers Association Limited (jiljempini AEA) on kaikille
Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimiville maataloustraktoreiden valmistajille tai
maahantuojille avoin ammatillinen yhteenliittymi. Puheena olevana ajankohtana
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sithen kuului noin 200 jisentd, muiden muassa Case Europe Limited, John Deere
Limited, Fiatagri UK Limited, Ford New Holland Limited, Massey-Ferguson
(United Kingdom) Limited, Renault Agricultural Limited, Same-Lamborghini
(UK) Limited ja Watveare Limited.

a) Hallinnollinen menettely

2. Saadakseen ensisijaisesti puuttumattomuustodistuksen ja toissijaisesti poikkeus-
luvan AEA teki 4.1.1988 komissiolle ilmoituksen (jiljempini ensimmaiinen ilmoi-
tus) sopimuksesta, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan liikenneministerion
saamien maataloustraktoreiden rekisterdintitietojen perusteella muodostettavaa tie-
tojirjestelmdd nimeltdin UK Agricultural Tractor Registration Exchange. Tami
tietojen vaithtoa koskeva sopimus korvasi aiemman vuodelta 1975 peralsm olleen
sopimuksen, josta ei ollut tehty komissiolle ilmoitusta. Viimeksi mainittu sopimus
oli tullut komission tietoon vuonna 1984 tiettyjen tutkimusten yhteydessi, joita
komissio oli suorittanut sille rinnakkaistuonnin esteisti tehdyn kantelun johdosta.

3. Kaikilla Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivilla maataloustraktorien valmis-
tajilla ja maahantuojilla on mahdollisuus liittya kyseiseen sopimukseen siita riippu-
matta, ovatko ne AEA:n jisenid. AEA huolehtii sopimuksen sihteeristdn toimin-
nasta. Sopimukseen liittyneiden yritysten madird on vaihdellut asian
tutkimusajanjakson aikana alan rakennemuutosten seurauksena; ilmoituksen teke-
mispiivinid sopimukseen oli liittynyt kahdeksan valmistajaa, muun muassa kanta-
jayhtié. Nimi sopimusosapuolet on lueteltu edelli 1 kohdassa; niiden osuus
Yhdistyneen kuningaskunnan maataloustraktorien markkinoista on komission
mukaan 87—88 prosenttia, ja jaljelle jiivin markkinaosuuden jakavat useammat
pienet yritykset.

4. Komissio antoi 11.11.1988 ensimmdisen ilmoituksen kohteena olevaa sopimusta
vastaan esitetyt viitteet tiedoksi AEA:lle, jokaiselle tissa ilmoituksessa tarkoitetulle
kahdeksalle sopimuspuolelle ja Systematics International Group of Companies
Limitedille (jiljempini SIL), joka on tietojirjestelmipalveluita tarjoava yhti6 ja
jonka tehtiviksi oli annettu lomakkeen V55 sisiltimien tietojen kisittely (ks. tisti
jiljempina 6 kohta). Sopimusosapuolet paittivit 24.11.1988 keskeyttii sopimuksen
toteuttamisen. Komissiossa jirjestetyssi kuulemistilaisuudessa kantaja korosti,
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nojautuen erityisesti Berlin Science Centerin professori Albachin tekemiin tutki-
mukseen, etti vilitetyilld tiedoilla oli kilpailua edistdvid vaikutuksia. Viisi AEA:n
jasentd, muun muassa kantajayhtio, teki 12.3.1990 komissiolle ilmoituksen (jiljem-
péna toinen ilmoitus) UK Tractor Registration Data System -nimista tiedonjakelu-
jarjestelmidi (jiljempind Data System) koskevasta uudesta sopimuksesta ja sitoutui
samalla siihen, ettd nimi yritykset ottaisivat uuden jirjestelmin kiyttdon vasta
saatuaan komission vastauksen niiden ilmoitukseen.

b) Sopimuksen sisilté ja oikeudellinen tausta

6. Jokaisen Yhdistyneen kuningaskunnan yleisilld teilld kaytettivaksi tarkoitetun
ajoneuvon on kansallisen lainsiddinnon mukaan oltava rekisterdity litkkenneminis-
teridssd. Vastuu rekisterdinneistd kuuluu paikallisille ajoneuvorekisteritoimistoille
(Local Vehicles Licensing Offices, jdljempini LVLO), joita on noin 60 kappaletta.
Ministerio on antanut Procedure for the first licensing and registration of motor
Vehicles -nimiset menettelyohjeet ajoneuvojen rekisterdinnisti. Niiden ohjeiden
mukaan ajoneuvon rekisterdintid koskeva hakemus on tehtivi erityiselld lomak-
keella eli lomakkeella V55. Yhdistyneen kuningaskunnan litkenneministerié toi-
mittaa tekemiidnsd sopimukseen perustuen SIL:lle tietyt ajoneuvojen rekisterdinnin
yhteydessi saamansa tiedot.”

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 7 kohdassa, ettd asianosaiset olivat eri mieltd joistakin lomakkeen V55 tieto-
sisdltod ja sen kidyttdd koskevista tosiasiakysymyksistd. Niitd erimielisyyksid on
lyhyesti selostettu valituksenalaisen tuomion 8—18 kohdassa.

Komissio esitti valituksenalaisessa padtoksessi oikeudellisen arviointinsa kyseisesta
sopimuksesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta ensiksikin sel-
laisena kuin sopimusta oli sovellettu ennen sitd koskevaa ilmoitusta ja sita koske-
van 4.1.1988 tehdyn ensimmaiisen ilmoituksen mukaisena seki toiseksi sitd koske-
van 12.3.1990 tehdyn toisen ilmoituksen mukaisena.
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Ensimmiisen ilmoituksen kohteena olleen sopimuksen osalta komissio tarkasteli
piitdksen 35—52 kohdassa ensiksi tietojenvaihtojirjestelmin sitd osaa, jonka
avulla on mahdollista saada tietoon kunkin kilpailijan myynti. Komissio otti huo-
mioon markkinoiden rakenteen, jirjestelmdin hankittujen tietojen luonteen, vaih-
dettujen tietojen yksityiskohtaisuuden ja sopimusosapuolten sidnnéllisen kokoon-
tumisen AEA:n johtokunnassa. Komissio katsoi sopimuksesta seuraavan kilpailun
rajoittumista toisaalta siten, ettd sopimus lisdsi voimakkaasti keskittyneiden mark-
kinoiden lipinikyvyytti, ja toisaalta siten, etti sopimus vahvisti muiden kuin
jasenten markkinoillepddsyn esteita.

Komissio arvioi toiseksi paitdksen 53—56 kohdassa tietojenvaihtojirjestelmii nii-
den tietojen jakelun suhteen, jotka koskivat jokaisen jisenen jilleenmyyjien myyn-
tid. Tiltd osin komissio painotti sitd, ettd niiden tietojen avulla oli mahdollista
saada selville eri kilpailijoiden myynnin miiri jokaisen maantieteellisen alueen
osalta silloin, kun tietyn tuotteen toteutuneiden myyntien kokonaismiiri on tiet-
tyni aikana tilld alueella kymmentid yksikkoi pienempi. Komissio totesi lisiksi,
ettd mahdollisuus jilleenmyyjien tai rinnakkaistuonnin harjoittajien liiketoiminnan
estimiseen oli olemassa.

Piitoksen 57 ja 58 kohdassa komissio esitti arviointinsa timin tietojenvaihtojirjes-
telmin vaikutuksesta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio katsoi lisiksi paiatoksen 59—64 kohdassa, ettd ensimmiisen ilmoituksen
kohteena ollut sopimus ei niissi oloissa ollut vilttimiton ja ettd timan vuoksi ei
ollut tarpeen tutkia perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeuslupien neljid myontimisedellytysta.

Toisen ilmoituksen kohteena olleesta sopimuksen muutetusta versiosta komissio
totesi piitoksen 65 kohdassa muun muassa, etti ensimmiisen ilmoituksen koh-
teena olleesta sopimuksesta tissi paatoksessi esitetyt huomautukset soveltuivat
mutatis mutandis myds tihidn versioon.
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Komissio on siten valituksenalaisella paitokselldin

— todennut maataloustraktorien rekisterdintitietojen vaihtoa koskevan sopimuk-
sen sekd alkuperiisessa ettd muutetussa muodossaan rikkovan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan miirdyksid ”siltd osin kuin sithen perustuva tie-
tojen vaihto antaa jokaiselle valmistajalle mahdollisuuden saada tietoonsa
jokaisen sen kilpailijan myynnin samoin kuin sen omien jilleenmyyjien myyn-
nin ja maahantuonnin” (1 artikla);

— hylinnyt perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan nojautuneen poikkeus-
lupahakemuksen (2 artikla);

— velvoittanut AEA:n ja sopimusosapuolet lopettamaan todetun kilpailusiidnt6jen
rikkomisen, jollei niin ollut jo tehty, sekd pidittymiin tulevaisuudessakin liit-
tymistd mihinkiin sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joi-
den tarkoitukset tai vaikutukset olisivat samat tai samankaltaiset (3 artikla).

Valittaja on nostanut 7.5.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
valituksenalaisen paitoksen kumoamiseksi ja komission velvoittamiseksi oikeuden-
kiyntikulujen korvaamiseen. Kanteensa tueksi valittaja vetosi yhteentoista kanne-
perusteeseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ryhmitteli nimi perusteet
seuraavasti:

»25. Kantaja katsoo hallinnollisen menettelyn sainnonmukaisuuteen littyen, ettd

— valituksenalaista paitosti tehtiessa on rikottu olennaisia menettelymairiyksia;

— paitoksen perustelut ja sen ratkaisuosa ovat keskendin ristiriidassa.
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26. Toisena kanneperusteiden ryhmina kantaja vetoaa neljain luonteeltaan yleiseen
nikokohtaan, joiden mukaan

— valituksenalainen piitos perustuu asiallisesti virheelliseen tosiasiaselvitykseen;

— tietojen vaihtoa koskeva jirjestelmi ei itsessddn ole yhteison kilpailusdintojen
vastainen; piitds on ristiriidassa yhteison kilpailupolitiikan kanssa ja nidin ollen
seurausta harkintavallan viirinkiytosti;

— kysymyksessi oleva menettely et ole sellainen, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisten olisi katsottava rikkoneen ETY:n perustamissopimuksen
5 artiklaa;

— paitdsti tehtiessi el ole noudatettu selvitysvelvollisuuden jakautumista koske-
via sddntdja.

27. Kolmas ryhmai kisittia viisi kanneperustetta. Niiltd osin kantaja katsoo, ettd

— kyseista tietojenvaihtojirjestelmii ei ole pidettivi sopimuksena perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessi;

— kunkin kilpailijan myyntitietojen jakelu ei heikenni kilpailua;

— sama kannanotto pitii paikkansa my®os niiden tietojen jakelun osalta, jotka kos-
kevat niiden jokaisen jisenen jilleenmyyjien myyntejd;

— kyseinen tietojenjakelujirjestelmi ei vaikuta riittivin tuntuvasti jisenvaltioiden
viliseen kauppaan;
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— vaikka vastoin ensisijaisesti esitettyd myonnettiisiinkin kyseisen tietojenvaihto-
jarjestelmin kuuluvan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen
piiriin, 85 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset ovat tiyttyneet.”

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisella tuomiolla
hylinnyt nimi kanneperusteet kaikilta osin ja velvoittanut valittajan korvaamaan
otkeudenkiyntikulut.

Valittaja vaatii valituksessaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalai-
sen tuomion ja valituksenalaisen piitoksen seki velvoittamaan komission korvaa-
maan oxkeudenkayntlkulut sekd nyt kyseessi olevan valituksen osalta etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa esilld olleen asian osalta.

Komissio vaatii yhteisojen tuomioistuinta jattimain valituksen tutkimatta tai tois-
sijaisesti hylkiimiin sen perusteettomana. Komissio vaatii lisiksi, ettd valittaja vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuin on hylannyt vahtta)an vaatimuksen saada kayttoonsa tay-
dellinen péytikirja yhteisdjen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-35/92 16.3.1994 pidetysti istunnosta. Asianosaisille on annettu timi piitos tie-
doksi yhteisdjen tuomioistuimen kirjaajan 13.6.1995 piivityllid kirjeella.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin kahdeksaan valitusperusteeseen:

— perustelujen ristiriitaisuus ja puutteellisuus;

— perustamissopimuksen 85 artiklan lkohdan virheellinen soveltaminen siltd

mus,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan traktorimarkkinoiden virheellinen luonnehdinta
suljetuksi oligopoliksi;

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen valmis-
tajien vilisen kilpailun rajoittamisen osalta;

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen AEA:n
kokousten suhteen;

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen saman
merkin sisiisen kilpailun rajoittamisen osalta;

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen siltd
osin kuin kysymys on vaikutuksesta Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan;

— perusteeton 85 artiklan 3 kohdan soveltamatta jittiminen.

Yhteisdjen tuomioistuimen valitusta kasitellessiin harjoittaman valvonnan
laajuus

Ennen kuin ryhdytiin tarkastelemaan valittajan esittimii valitusperusteita, on
syytd panna merkille tiettyjd valitusmenettelyi ohjaavia periaatteita, jotka koskevat
erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan laajuutta.

Perustamissopimuksen 168 a artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon
51 artiklasta seuraa, etti muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksii koskevilta
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osin ja etti muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttid yhteisojen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa; asian kisittelyssd yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkdyntivirhett,
joka on hakijan edun vastainen; tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa tapahtunutta yhteison oikeuden rikkomista. Yhteis6jen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 112 artiklan 1kohdan c alakohdan mukaan valituskirjelmissi on
mainittava ne oikeudelliset perusteet ja viitteet, jothin vedotaan.

Niiden miiriysten johdosta valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seki se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi (asia
C-19/95P, San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996, Kok. 1996, s.1-4435,
37 kohta).

Titd edellytysta el taytd valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut; sel-
laisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta timi tuomioistuin on tosisei-
kastoa miirittiessiin nimenomaisesti omaksunut eri nikemyksen koska tillaiseen
valitukseen el nimittdin sisilly erityisesti valituksenalaisessa tuomiossa tehtyJen
paatelmlen kyseenalaistamiseen tarkoxtettu]a perusteita, silld tosiasiassa pyritdin
ainoastaan sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aikaisemmin
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd et EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan mukaan kuulu yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti
em. asia San Marco v. komissio, miirayksen 38 kohta).

vain 01keussaant0Jen rikkomista koskeviin perustelsun, eikd valitusta siis miltddn
osin saa kohdistaa tosiasiakysymysten arviointiin. Ainoastaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta midrittimdin ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mairitetyn
tosiseikaston paikkansapitimittémyys kiy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Kun
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on miirittinyt asian tosiseikaston tai arvi-
oinut siti, yhteisdjen tuomioistuin on perustamissopimuksen 168 a artiklan nojalla
toimivaltainen pelkistiin harjoittamaan timin tosiseikaston oikeudelliseen luon-
nehdintaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin
oikeudellisiin paitelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks. esim. em. asia San Marco v.
komissio, midiriyksen 39 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa miirittdd asian tosiseikastoa
eiki lihtokohtaisesti my6skiin tarkastaa sitid selvitystd, johon ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa maiirittdessaan tukeutunut. Silloin
kun timi selvitys on saatu asianmukaisesti, asian selvittimista seki todistustaakkaa
koskevia menettelysiintdji ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind nimittdin on arvioida sille esi-
tetyn selvityksen niyttdarvoa (ks. esim. em. asia San Marco v. komissio, mairiayk-
sen 40 kohta). Lukuun ottamatta siti tapausta, ettd tuomioistuimelle toimitettu
aineisto on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, timd arviointi ei niin ollen ole
sellainen oikeuskysymys, ettd se sininsi kuuluisi yhteis6jen tuomioistuimen har-
joittaman valvonnan piiriin (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994,
Kok. 1994, 5. 1-667, 42 kohta).

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmaiinen valitusperuste on jaoteltavissa kolmeen osaan, jotka kohdistuvat vas-
taavasti valituksenalaisen tuomion 39, 40 ja 92 kohtaan. Valittaja arvostelee ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensiksikin siitd, etti se on katsonut valituk-
senalaisen piitoksen saattaneen tarkoittaa Data Systemin (toisen ilmoituksen)
lisiksi my6s ensimmaistd ilmoitusta, toiseksi siitd, ettd se on pitinyt valituksenalai-
sen paitoksen perusteluja riittavind Data Systemin lainmukaisuuden osalta, ja kol-
mannekst siitd, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset komis-
sion kidyttimin kriteerin eli myytyjen yksikkdjen suhteen.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 39 kohdassa toisaalta, ettei toista ilmoitusta tekemissi ollut kaikkia samoja
litketoiminnan harjoittajia, jotka olivat allekirjoittaneet ensimmiisen ilmoituksen,
ja toisaalta, ettd ilmoituksen tekijit eivit nimenomaisesti olleet esittineet luopu-
vansa ensimmiisestd ilmoituksestaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi tdimin johdosta valituksenalaisen paitSksen saattaneen tarkoittaa myds ensim-
mdistd ilmoitusta.

Valittaja viittaa, ettd, toisin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, se
itse ja muutkin yritykset olivat tiysin yksiselitteisesti esittineet Data Systemii kos-
keneessa ilmoituksessaan luopuneensa osallistumasta aiemman tietojenvathtojirjes-
telmin toimintaan.
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Tiltid osin on syyti korostaa, etta valittajan kannanotot tukeutuvat asian tosiseikas-
ton miirittimisen ja arvioinnin asettamiseen kyseenalaiseksi siltd osin kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen paitoksen koskeneen
myds ensimmiisti ilmoitusta. Valittaja ei tuo esiin mitddn sellaista, jonka tarkoi-
tuksena olisi osoittaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tilli tavoin mii-
ritettyjen tosiasioiden pohjalta tekemi johtopditds oikeudellisesti virheelliseksi.

Ensimmaiisen valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
) P yty
puuttuvat niin ollen.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja viittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen virheen katso-
essaan valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa valituksenalaisen pditoksen Data
Systemin osalta riittivisti perustelluksi. Komissio oli nimittdin valittajan mukaan
ainoastaan todennut ensimmiisen ilmoituksen kohteena olevaa tietojenvaihtojirjes-
telmii koskevien huomautusten soveltuvan mutatis mutandis Data Systemiin otta-
matta huomioon niiden kahden jirjestelmin vilisia merkittivii eroja.

On syyta todeta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelleen valituk-
senalaisen tuomion 40 kohdassa vastaajan esittimii kisitystd, jonka mukaan
komission arviointi on ollut asiallisesti epitarkkaa komission verratessa keskeniin
kahdesta tietojenvaihtojirjestelmisti saatavissa olevia tietoja. Tdmin tarkastelun
tuloksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miiritti asian tosiseikaston,
miltd osin yhteisén tuomioistuin ei ole toimivaltainen valituksen johdosta puuttu-
maan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan.

Timin vuoksi ensimmiisen valitusperusteen toisenkin osan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat.
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Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa

Ensimmiisen valitusperusteen kolmas osa koskee valituksenalaisen tuomion
92 kohtaa, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kanneperustetta,
joka liittyi kilpailijoiden myyntien tunnistamisvaaran puuttumiseen. Ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa valittaja oli arvostellut komission menettelyi timin
asettaessa kymmenen yksikobn myynnin tietylldi maantieteelliselli alueella siksi
rajaksi, jota alhaisemmalla myyntien tasolla jokaisen kilpailijan toteutuneiden
myyntien tunnistaminen on mahdollista yksinkertaisesti vertaamalla myyntien
kokonaismiirid kyseisen yhtion myyntimairain.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 92 koh-
dassa, etti tietojenvaihtojirjestelmilli on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, “kun
otetaan huomioon edelli — — tarkastellut markkinoiden ominaispiirteet, vaihdet-
tujen tietojen luonne — — sekd se seikka, ettd tietyissi tilanteissa vilitettyjd tietoja
ei ole koottu riittavin laajoiksi suureiksi, minkd johdosta myynnit ovat tunnistet-
tavissa niiden tietojen avulla”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli
tistd, “ettel kantaja ole oikeassa viittdessain, etti komissio, joka ei ole arvioinut
tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti asettaessaan kymmenen myytyi ajoneuvoa jol-
lakin jilleenmyyjille osoitetulla maantieteelliselld alueella siksi rajaksi, jota alhai-
semmalla myyntien tasolla jokaisen kilpailijan toteutuneiden myyntien tunnistami-
nen on mahdollista, et olisi osoittanut kanteen kohteena olevan
tietojenvaihtojirjestelmin tilti osin kuuluvan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisen piiriin”.

Ensimmiisen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja esittdi, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole riittivisti selvittinyt perusteitaan kymmenen
ajoneuvon hyviksymiselle tiksi rajakst.

Tissi yhteydessi on syytd huomata, etta yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaan (ks. esim. asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2545, 34 kohta seki yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Rey-
nolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta) vaikka yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvini yleisesti on harjoittaa kokonaisvaltaista valvontaa
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten tiyttymisen
suhteen, yhteisdjen tuomioistuimen valvoessa komission harkintavallan kiyttoi
monitahoisissa taloudellisissa kysymyksenasetteluissa timi valvonta kohdistuu
vilttimittd ainoastaan sithen, ettd menettelysiint6jd ja perusteluvelvollisuutta on
noudatettu, etta tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niiti tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettel harkintavaltaa ole kiytetty vairin.

Nyt esilld olevassa asiassa niiden vaatimusten mairittely, joita asettamalla pystytdin
estimiin kilpailijoiden myyntien tarkka tunteminen, perustuu markkinaolosuhtei-
den monitahoiseen taloudelliseen arviointiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niin ollen menetellyt asianmukaisesti kohdistaessaan tihin kysymykseen
ainoastaan rajoitettua valvontaa.

Tiamin vuoksi on syytd katsoa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustel-
leen riittdvasti tekemainsi arviointiratkaisua todetessaan, ettel komissio kiytties-
sidn kymmenen myydyn yksikon kriteerid ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd,
kun otettiin huomioon markkinoiden ominaispiirteet ja vaihdettujen tietojen
luonne.

Ensimmiisen valitusperusteen kolmas osa on siten perusteeton.

Edella esitetyn johdosta ensimmaiinen valitusperuste on kokonaisuudessaan hylit-
tava.

Toinen valitusperuste

Tamd valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 66 kohtaan, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd jokaisen ajoneuvon rekisterdinnin
yhteydessi kerittyjen tietojen antaminen kiytettdviksi edellyttidd vihintddnkin hil-
jaista sopimusta kyseisten yritysten vilill jilleenmyyjien myyntialueiden rajojen
madirittimisestd Yhdistyneen kunmgaskunnan postmumero;ar]estelmaan perustuen
samoin kuin jirjestelmii, joka mahdollistaa tietojen vaihdon yritysten kesken sel-
laisen ammatillisen yhteenliittymin vilitykselld, johon nimi yritykset kuuluvat.
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Valittaja viittdd, ettd sen paremmin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuin
komissiokaan eivit ole 18ytineet vihidisintikidin niyttdd sellaisesta sopimuksesta,
jonka tarkoituksena olisi mairittid jilleenmyyjien myyntialueiden rajat. Valittaja
tasmentid, etti niiden myyntialueiden uudelleenmiirittelyn ainoana tarkoituksena
oli saattaa ne vastaamaan postinumeroalueita, jotta tietty postinumeroalue ei kuu-
luisi kahteen tai useampaan eri jilleenmyyjin myyntialueeseen. Valittaja lisdi, ettd
sopimusosapuolet ovat toisistaan riippumatta jirjestineet uudelleen jakeluverkos-
tonsa aluejaon Yhdistyneen kuningaskunnan postinumerojirjestelmin kiyttoon-
oton jilkeen. Valittajan mukaan timi valitusperuste on oikeudellinen, koska siini
on riitautettu se, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeudellisesti
luonnehtinut asian tosiseikastoa.

On korostettava, etti kuten valituksenalaisen tuomion 63 kohdasta ilmenee, valit-
taja toistaa samoja viitteita, joita se oli esittinyt jo asiaa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kasiteltiessi, ja ettd se pyrkii tosiasiassa saamaan ne uudelleen
tutkittaviksi yrittimittikain esittdd vaatimuksensa tueksi sellaisia oikeudellisia
perusteita, jotka erityisesti osoittaisivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan jalleenmyyjien myyntialueiden jakami-
sen postinumerojirjestelmiin perustuen edellyttivin ainakin hiljaista sopimusta.

Toisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niin ollen.

Kolmas valitusperuste

Timi valitusperuste koskee ensinnikin valituksenalaisen tuomion 78—80 kohtaa,
joissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kantansa kysymyksessi olevien
markkinoiden oligopolistisesta luonteesta ja piityi katsomaan, ettei komissio ollut
arvioinut asian tosiseikastoa niiltd osin ilmeisen virheellisesti. Lisiksi tima valitus-
peruste liittyy valituksenalaisen tuomion 51 kohtaan ja tarkemmin ottaen siihen
arviointiin, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt kilpailuolo-
suhteista voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla.

Valittajan mielesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kyseiset arvioinnit
ovat viideltd osin virheellisii.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa

Kolmannen valitusperusteen ensimmiisessd osassa valittaja viittii, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon kaikkia asiaankuuluvia teki-
jo1td mdidrittiessddn kilpailuolosuhteita Yhdistyneen kuningaskunnan maatalous-
traktorimarkkinoilla. Tiltd osin valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta seuraavien kolmen tekijin sivuuttamisesta: hintakilpailu, tuoteke-
hittelyn analyysi ja traktoritoimittajien asiakaskunnan ostovoima.

Valittaja lisdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi ainakin pitinyt
selittdd, miksi se ei mahdollisesti hyviksynyt valittajan markkinamaiirittelyi ja
minkd tihden se el ottanut huomioon niiti kolmea tekijii.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti aluksi lyhyesn valittajan tdtd aihetta koskevat viitteet ja perustelut valituk-
senalaisen tuomion 69—75 kohdassa seki timin ]alkeen tol tuomion
78—80 kohdassa esiin ne syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei komissio ollut arvioi-
nut asian tosiseikastoa ilmeisen virheellisesti paitellessdin kyseisten markkinoiden
muiden ominaispiirteiden perusteella, etti kysymys oli suljetusta oligopolista.
Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuo-
mion 101 kohdassa hintakilpailua koskevia perusteita.

Valittaja arvostelee tilti osin markkinoiden analysoinnissa kiytettivien kriteerien
valintaa. On kuitenkin syyti todeta ensiksikin, etti mikiin el anna aihetta olettaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sivuuttaneen valittajan sille esittimit
huomautukset. Toiseksi on katsottava, etti valittajan perustelut eivit osoita ensim-
midisen otkeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se nojau-
tui  merkittivimpien yritysten markkinaosuuteen, niiden yrityskohtaisten
markkina-asemien suhteelliseen vakauteen, vahvoihin markkinoillepéiéisyn esteisiin
ja tuotteiden riittiviin samankaltaisuuteen j ja kun se pdityi niiden seikkojen perus-
teella toteamaan, ettid komissio ei ollut arvioinut markkina-analyysissiin tosiasioita
ilmeisen virheellisesti.
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Lopuksi on lisittivd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelleen riitta-
vasti niiti nikokohtia, jotka saivat sen asettumaan tille kannalle. Taltd osin on
syytd ottaa huomioon, etti valituksenalaisen tuomion 78—80 kohtaan sisiltyva
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on vastaus valittajan viitteisiin,
joissa asetettiin komission markkina-analyysi kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi.
Niissd oloissa ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuinta ei ole atheellista arvostella
siitd, ettd se ei ole esittinyt yksityiskohtaisia perusteluja sille, ettd se ei ole arvioin-
nissaan tukeutunut valittajan valituksessaan esiin tuomiin kolmeen tekijain.

Kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa on niin ollen perusteettomana
hylattava.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se el tarkas-
tellut sitd taloudellista analyysid, jonka professori Albach esitti valittajan tuomiois-
tuimelle toimittamien asiakirjojen liitteissd sekid enstmmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen istunnossa. Valittaja tismentda, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi tullut ainoastaan lyhyesti selvittid asiantuntijan lausunnon
sisiltdd, vaan ainakin tismentid ne perusteet, joiden johdosta tuomioistuin ei otta-
nut huomioon tiettyjd sille toimitettuja selvityksid, tai ne syyt, joiden vuoksi tuo-
mioistuin asettui tistid analyysistd poikkeavalle kannalle.

Toisin kuin valittaja viittdi, asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin et jittanyt tarkastelematta professori Albachin taloudel-
lista analyysii. Ensinnikin valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa todetaan, ettd
valittaja on perustanut markkinoiden ominaispiirteitd koskevat pditelmansi erityi-
sesti professori Albachin antamiin lausuntoihin. Toisaalta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin esitti tuomion 78—80 kohdassa perustelut kannalleen, jonka
mukaan valittajan esittimi arvostelu ei asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettd komis-
sion analyysi kyseisisti markkinoista oli perusteltu.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tosin selostanut yksityiskohtaisesti pro-
fessori Albachin asiantuntijalausunnossa esitettyji nikokohtia. Tietyn selvitys-
aineiston tillaista selostamista e1 kuitenkaan tule vaatia sen varmistamiseksi, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut timin selvityksen asianmukai-
sesti huomioon asian harkinnassa. Sama koskee vield selvemmin tilanteita, joissa,
kuten nyt esilli olevassa tapauksessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama valvonta kohdistuu ainoastaan siithen, ettei komissio ole asiaa harkites-
saan miltdin osin arvioinut sitd ilmeisen virheellisesti.

Timin johdosta kolmannen valitusperusteen toinen osa on perusteettomana hylat-
tava,

Kolmannen wvalitusperusteen kolmas osa

Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja viittda, ettd sen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamat asiakirjat osoittavat timin tuo-
mioistuimen Yhdistyneen kuningaskunnan traktorimarkkinoista esittimit totea-
mukset epitarkoiksi kilpailijoiden aseman suhteellisen vakauden, merkittivien
markkinoillepaisyn esteiden ja tuotteiden riittdvian samankaltaisuuden suhteen.

Kuten timin tuomion 21 ja 22 kohdassa on tuotu esiin, ainoastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta miarittimiin ratkaisun
perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
mairitetyn tosiseikaston asiallinen epitarkkuus kiy ilmi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa.

Tiltd osin ruttdd, kun todetaan, ettei valittaja nyt esilli olevassa asiassa esitd mitdin
tdsmillistd argumenttia, jonka tarkoituksena olisi osoittaa valittajan toimittamien
asiakirjojen pohjalta ja ilman etta olisi tarpeen ryhtyd arvioimaan kaiken ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle tistd aiheesta esitetyn selvityksen merkitystd
todisteina, tosiseikaston miirittimisti tissi tuomioistuimessa millddn tavoin paik-
kansapitimattomaksi.

I-3155



58

59

60

61

62

TUOMIO 28.5.1998 — ASIA C-7/95 P

Jos tima valitusperusteen osa olisi ymmairrettiva siten, etti sen tarkoituksena on
ollut saada yhteisdjen tuomioistuimen harjoittama valvonta kohdistumaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikaston arviointiin, tillaisen valvonnan
olisi todettava joka tapauksessa jdivin yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan

ulkopuolelle.

Kolmannen valitusperusteen kolmannen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat niin ollen.

Kolmannen valitusperusteen neljis osa

Kolmannen valitusperusteen neljinnessi osassa valittaja tihdentdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
komissio menetteli asianmukaisesti miiritellessidn relevantit markkinat Yhdisty-
neen kuningaskunnan traktorimarkkinoiksi. Valittajan mielesti komissio on siten
jittinyt tayttimittd velvollisuutensa tismaillisesti yksiloidi kysymyksessi olevien
markkinoiden alueellinen laajuus, kun se ei ole ryhtynyt vertaamaan toisiinsa eri
jasenvaltioiden traktorimarkkinoiden rakennetta.

Tiltd osin on aluksi syyti panna merkille, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn
aitkana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhteiséjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, joihin hin ei ole ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi, etti astanosaisella olisi oikeus
laajentaa kannettaan yhteiséjen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenha-
kuasioissa on rajoitettu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltyyn
asiaan nihden. Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on siten rajoi-
tettu kohdistuvaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin sille esi-
tetyistdi kanneperusteista (ks. tdltdi osin asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa onkin korostettava komission huomauttamin tavoin, ettd
tissi kolmannen valitusperusteen neljinteen osaan sisiltyvdin perusteeseen ei ole
vedottu ennen muutoksenhakua yhteiséjen tuomioistuimessa. Tutustuttaessa vali-
tuksenalaiseen tuomioon ja ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimen asiakirjavih-
koon nimittdin ilmenee, etti niihin perusteisiin ei ole vedottu tissi tuomiois-
tuimessa.

Valituksenalaisen tuomion 80 kohtaan tosin sisiltyy valittajan mainitsema asia. On
kuitenkin ilmeisti, ettd se liittyy sen kanneperusteen arvioinnin yhteyteen, ]onka
mukaan tietojen jakelu kunkin kilpailijan myynneistd ei heikenni kilpailua, ja ettd
silld ei missdin tapauksessa ole pyritty vastaamaan valittajan nyt relevanttien mark-
kinoiden miirittelystd esittimiin viitteisiin.

Kolmannen valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat ndin ollen.

Kolmannen valitusperusteen viides osa

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa siitd seikasta, ettd kysymyk-
sessd olevat markkinat olivat "voimakkaasti keskittyneet”, automaattisesti seuraa-
van, ettd kilpailu oli ”voimakkaasti heikentynyt”.

Valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, joka kuuluu ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointiin siitd kanneperusteesta, jonka mukaan kyseinen sopimus
ei ollut ristiriidassa yhteisén kilpailusidant6jen kanssa, todetaan seuraavaa:

”Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin painottaa, ettd kuten kantaja tuo esiin,
komissio kieltdd paatokselliin ensimmaisti kertaa sellaisen riittivin samankaltaisia
tuotteita koskevan tietojenvaihtojirjestelmin, joka ei kohdistu vilittémaisti ndiden
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tuotteiden hintatietoihin eiki muillakaan tavoin vaikuta kilpailua rajoittavia raken-
teita tukevasti. Tialti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kuten kantaja perustellusti viittiikin, todella kilpailluilla markkinoilla yritysten
vilinen lipinikyvyys on periaatteessa osaltaan omiaan vaikuttamaan tarjoajien
vilistd kilpailua tehostavasti, koska tillaisessa tilanteessa se seikka, ettd yritys ottaa
huomioon tietojenvaihtojirjestelmin ansiosta kiytettivissiin olevat tiedot markki-
noiden toiminnasta muuttaakseen markkinakdyttiytymistdin, et ole tarjonnan
hajautuneisuuden tahden omiaan vihentimiin tai poistamaan muiden yritysten
epavarmuutta niiden kilpailijoiden kiyttidytymisen ennakoitavuuden suhteen. Toi-
saalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti kuten tilld
kertaa komissio vaittii, kun rekisterdityji ajoneuvoja ja niiden rekisterdintipaik-
koja koskevia tismaillisii tietoja vaihdetaan lyhyin viliajoin yleisesti merkittavim-
pien tarjoajien kesken ja kantajan viitteestid poiketen yksinomaan niiden hyodyksi
sekd timian johdosta muut tarjoajat ja kuluttajat sivuuttaen, tillainen tietojenvaihto
on nyt kyseessi olevien kaltaisilla voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla
markkinoilla, joilla timin vuoksi kilpailu on jo voimakkaasti heikentynyt ja tieto-
jen vaihto helpottunut, omiaan tuntuvasti vairistimain vield jiljelld olevaa kilpai-
lua yritysten kesken (ks. jaljempini 81 kohta). Tallaisessa tilanteessa markkinoiden
toimintaa koskevien tietojen siinnollisen ja lyhyin viliajoin tapahtuvan yhdistimi-
sen vaikutuksesta kaikille kilpailijoille nimittiin paljastuvat maiiriajoin jokaisen
muun kilpailijan markkina-asemat ja toimintastrategiat.”

- Valituksenalaisen tuomion tisti kohdasta ilmenee, etti arvostelun kohteena oleva

lausuma on osa virkettd, jossa tarkastellaan tietojenvaihtojirjestelmin vaikutuksia
kilpailuun. Tati virkkeen osaa ei niin ollen ole aihetta arvioida erilliseni. Luettuna
asiayhteydessdin siitd selvisti ilmenee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tyytynyt ainoastaan toteamaan, ettd keskittymisasteen ja kilpailun tehokkuu-
den vililli on riippuvuussuhde, vaan se on ottanut huomioon useita tihin asiaan
liittyvid tekijoitd.

Kolmannen valitusperusteen viides osa on niin ollen perusteeton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tietyiltd osin kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat ja muilta osin se on perusteeton; timin vuoksi
tima valitusperuste on kokonaisuudessaan hylittivi.
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Neljids valitusperuste

Kolmeen osaan jakautuvassa neljannessi valitusperusteessaan valittaja esittda
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen soveltaneen virheellisesti perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa valmistajien vilisen kilpailun rajoittumisen osalta.
Valittajan mukaan ensiksikin markkinoiden toimintaa koskevan epivarmuuden
vihentiminen tai poistaminen ei ole rajoittanut kilpailua; lisiksi tietojenvaihtojar-
jestelmi ei ole voimistanut kyseisille markkinoille padsyssi esiintyneitd vastuksia;
lopuksi 85 artiklan 1 kohdassa ei kiellet3 toimia, joiden vaikutukset kilpailuun ovat
pelkistiin mahdollisia. Timan valitusperusteen tarkastelu on syyti aloittaa sen vii-
meksi mainitusta osasta.

Neljinnen valitusperusteen kolmas osa

Valitusperusteen kolmas osa koskee valituksenalaisen tuomion 61 ja 92 kohtaa,
joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muun muassa katsoi 85 artiklan
1 kohdassa kiellettiavin seki todellisuudessakin kilpailua rajoittavat toimet etti toi-
met, joiden tillaiset vaikutukset ovat pelkistiin mahdollisia. Tuomion 61 kohdassa
nimittdin lausutaan seuraavaa:

“Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd toisin kuin kantaja viitta,
silld seikalla, ettei vastaaja pysty osoittamaan kanteen kohteena olevan kiytinnén
todellisuudessakin kilpailua relevanteilla markkinoilla rajoittavaa vaikutusta, joka
olisi saattanut ilmeti erityisesti siksi, ettd kyseinen sopimus on ollut yleiseltd
rakenteeltaan samanlaisena voimassa jo vuodesta 1975 lihtien, ei ole merkitystd nyt
esilli olevan asian ratkaisun kannalta, koska perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kielletdin seka todellisuudessakin kilpailua rajoittavat toimet ettd toi-
met, joiden tillaiset vaikutukset ovat pelkistdin mahdollisia, kunhan ne ovat riit-
tivin tuntuvia (asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563 ja asia
T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087); vaatimus,
joka tissi tapauksessa markkinaolosuhteet huomioon ottaen tiyttyy (ks. jiljem-
pini 78 kohta).”
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Tuomionsa 92 kohdassa ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin viittaa uudelleen
tihin tulkintaan.

Valittaja esittii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen virheellisesti
85 artiklan 1 kohtaa sekoittaessaan kilpailuun kohdistuvat vaikutukset ja jisenval-
tioiden viliseen kauppaan kohdistuvat vaikutukset. Vahttajan mukaan ne kaksi
tuomiota, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteluissaan nojautuu,
elvit tue sen arvioinnissaan omaksumaa ratkaisua.

Tilti osin on aluksi todettava ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asianmu-
kaisesti katsoneen valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa, etti koska ei ollut vaitet-
tykiin sopimuksen tarkoituksena olleen kilpailun rajoittaminen, oli syyti arvioida
sen vaikutuksia sen kysymyksen ratkaisemiseksi, estiko, rajoittiko tai viiristiko
sopimus kilpailua tuntuvasti.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan harkittaessa,
onko jotakin sopimusta pidettivi kiellettyni sen kilpailua vairistivien vaikutusten
vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuistvat ilman
kyseistd sopimusta (ks. esim. asia 56/65, Société technique miniére, tuomio
30.6.1966, Kok. 1966, s.337; Kok. Ep. I, s.251 ja asia 31/80, L’Oréal, tuomio
11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775, 19 kohta).

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta tillaista arviointia koh-
distumaan ainoastaan sopimuksen toteutuneisiin vaikutuksiin, vaan siini on yhti
lailla otettava huomioon sopimuksen mahdolliset vaikutukset kilpailuun yhteis-
markkinoilla (ks. tilti osin asia 31/85, ETA, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3933,
12 kohta seki em. yhdistetyt asiat BAT ja Reynolds v. komissio, tuomion
54 kohta). Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti huo-
mauttanutkin, sopimus ei kuitenkaan kuulu 85 artiklan kiellon soveltamisalaan, jos
se vaikuttaa markkinoihin vain vihiisesti (asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969,
Kok. 1969, s. 295, 7 kohta; Kok. Ep. 1, s. 407).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen oikeassa katsoessaan, etti
silld seikalla, ettei komissio ole pystynyt osoittamaan todellisuudessakin kilpailua
rajoittavaa vaikutusta, ei ole merkitystd nyt esilld olevan asian ratkaisun kannalta.
Niistd syisti merkityksetontd on my®&s, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on vedonnut edelli mainituissa asiassa Salonia ja asiassa Petrofina vastaan
komissio annettuihin tuomioihin, jotka liittyvit ennemminkin jisenvaltioiden vili-
sen kaupan viiristymistd koskevan kriteerin tulkintaan.

Neljinnen valitusperusteen kolmas osa on niin ollen perusteeton.

Neljannen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valitusperusteen timi osa kohdistuu erityisesti valituksenalaisen tuomion 51 ja
81 kohtaan, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muun muassa katsoi,
ettd tietojenvaihtojirjestelmi vaikutti kilpailijoiden kiyttdytymisen ennakoitavuu-
teen liittyvii epiavarmuuden astetta alentavasti tai jopa poisti tdimin epivarmuuden
kokonaan ja etti timi seuraus on omiaan tuntuvasti vadristimain vield jiljelld ole-
vaa kilpailua yritysten kesken.

Valittaja viittdd aluksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen vir-
heellisesti 85 artiklan 1 kohtaan sisiltyvii ilmausta "kilpailu — — rajoittuu”. Valit-
tajan mukaan kilpailu rajoittuu silloin, kun yritykset lakkaavat madraimastd mark-
kinakiyttiytymisestiin itseniisesti ja aiheuttavat titen kilpailuolosuhteille
vahinkoa. Nimi kaksi edellytysti eivit kuitenkaan ole nyt tiyttyneet.

Ensimmiisen edellytyksen osalta valittaja tuo esiin useampia nikokohtia viitaten
muun muassa tiettyihin tietoihin, joita tiedonvaihtojirjestelmi ei viliti AEA:n
jasenille, aikaeroihin joidenkin tietojen vilityksessa sekd johtopiitoksiin, joita
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jisenet saattavat tehdi viimeksi mainituista tiedoista. Niisti syisti tiedonvaihtojir-
jestelmin jisenet eivit valittajan mukaan saa tietoja markkinoilla toimivien kilpai-
lijoidensa strategiasta. Valittaja lisdi, ettd epidvarmuuden vihenemiseen perustuva
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ajatuksenkulku on ristiriidassa yhtei-
s6jen tuomioistuimen yvhdistetyissd asioissa C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85, C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio,
31.3.1993 antaman tuomion kanssa (Kok. 1993, s.1-1307, 64 kohta). Tisti tuo-
miosta nimittiin seuraa valittajan mielesti, ettd epavarmuuden viheneminen et riitd
perusteeksi sille, ettd tietojenvaihtojirjestelmin katsottaisiin rajoittavan kilpailua.

Toisen edellytyksen eli kilpailuolosuhteille aiheutetun vahingon suhteen valittaja
myontii tietojenvaihtojirjestelmin vaikuttaneen kilpailuun Yhdistyneen kuningas-
kunnan traktorimarkkinoilla. Timi seikka ei kuitenkaan valittajan mielestd itses-
sddn riita osoittamaan kyseistd vaikutusta kilpailua rajoittavaksi.

On heti aluksi syyti todeta, ettd viimeksi mainitun perusteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat siltd osin kuin valittaja asettaa silli kyseenalaiseksi tie-
tojenvaihtojirjestelmin avulla vilitettyjen tietojen tosiasiallisen luonteen ja niiden
arvioinnin, koska asiassa nidiltd osin on kysymys tosiseikaston maiirittimisesti ja
arvioimisesta.

Jaljelle jai sen tutkiminen, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut
oikein 85 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, etti tietojenvaihtojirjestelmi alensi kyseis-
ten markkinoiden toimintaan liittyvan epivarmuuden astetta tai poisti timin epi-
varmuuden kokonaan, minki seurauksena oli valmistajien vilisen kilpailun rajoit-
tuminen.

Tiltd osin on aluksi pantava merkille, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975,
s. 1663, 173 kohta ja asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981, s. 2021,
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13 kohta) yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menettelyta-
pojen yhteensovittamisen ja yhteistydn kriteerit eivit tiyttydkseen suinkaan edel-
lyti todellisten yhteisten “suunnitelmien” laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava sel-
laisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville mairiyksille ominaisesta
nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti maarittivd yhteis-
markkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistdi sopimuseh-
doista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen.

Timin saman oikeuskiytinnon mukaan (ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 174 kohta ja em. asia Ziichner, tuomion 14 kohta), vaikka
timi itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kiyttidytymiseen, sen kanssa on kuitenkin
ehdottomasti ristiriidassa, ettd tillaiset yritykset olisivat keskenddn minkiinlaisessa
suorassa tai episuorassa yhteydessd, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sel-
laisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaisi tavanomaisia olo-
suhteita kyseisilli markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittavyys ja lukumiiri seki kyseisten markkinoi-
den laajuus.

Nyt esilli olevassa asiassa on korostettava, ettd paitellakseen markkinoiden toi-
mintaa koskevan epivarmuuden asteen vihentimisen rajoittavan yritysten itse-
niisti piitosvaltaa ja olevan timin johdosta omiaan rajoittamaan kilpailua
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa muun ohessa, ettd todella kilpailluilla
markkinoilla yritysten vilinen lipinikyvyys on periaatteessa osaltaan omiaan vai-
kuttamaan tarjoajien vilistid kilpailua tehostavasti, koska tillaisessa tilanteessa se
seikka, ettd yritys ottaa huomioon markkinoiden toiminnasta tietojenvaihtojirjes-
telmin ansiosta kiytettivissidn olevat tiedot muuttaakseen markkmakayttaytymxs—
tddn, ei ole tarjonnan hajautuneisuuden tihden omiaan vihentimiin tai poistamaan
muiden yritysten epavarmuutta niiden kilpailijoiden kiyttiytymisen ennakoita-
vuuden suhteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd nyt
kyseessi olevien kaltaisilla voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markki-
noilla markkinatietojen vaihto antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa
kilpailijoidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat seki siten on omiaan tuntu-
vasti vairistimiin vield jiljelld olevaa kilpailua yritysten kesken.
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Tissd arvioinnissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon esilla
olevassa tapauksessa vilitettyjen tietojen luonteen, tietojen vilityksen mairiaikai-
sen toistuvuuden seki tietojen midranpian. Vaihdettujen tietojen luonteen osalta
erltylsesn niiden tietojen suhteen, jotka liittyvit jakeluverkoston kunkin jilleen-
myyjin myyntlalueella toteutuneisiin myynteihin, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi tuomion 51 ja 81 kohdassa, ettd nimi tiedot olivat liikesalaisuuk-
sia ja antoivat sopimukseen liittyneille yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa
niiden omien jilleenmyyjien myynnit niille osoitetuilla myyntialueilla ja niiden
ulkopuolella, samoin kuin sopimukseen liittyneiden kilpailijoiden ja niiden jilleen-
myyjien myynnit. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kiinnitti tuo-
mionsa samoissa 51 ja 81 kohdassa huomiota sithen, ettd myynteji koskevia tietoja
jaetaan lyhyin viliajoin jirjestelmalliselld tavalla. Lopuksi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi tuomionsa 51 kohdassa tietoja jaettavan merkittivimpien
tarjoajien kesken yksinomaan niiden hyodyksi sekd muut tarjoajat ja kuluttajat
sivuuttaen.

Kun otetaan huomioon timi piittely, on syytd katsoa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen paityneen perustellusti sille kannalle, ettd tietojenvaihtojirjestelmi
alentaa markkinoiden toimintaan liittyvin epavarmuuden astetta tai poistaa timin
epivarmuuden kokonaan ja etti se niin ollen on omiaan vairistimiin valmistajien
vilistd kilpailua.

On syytd lisdtd, ettd timi arviointi ei ole ristiriidassa valittajan mainitseman, edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Ahlstrom Osakeyhtlo ym. vastaan komissio
annetun tuomion kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin on tosin timin tuomionsa
64 kohdassa todennut, ettd jirjestelmi, jossa selluloosamarkkinoilla noudatettavat
myyntihinnat ilmoitetaan vuosineljanneksittiin, ei itsessddn ole ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa. On kuitenkin syyti huomauttaa,
etti tuottajien kidyttd6n ottama jirjestelmi, jossa paperimassan myyntihinnat
ilmoitetaan vuosineljanneksittidin, merkitsee ostajille hyodyllisen tiedon vilitti-
mistd, kun taas nyt esilli oleva tietojenvaihtojirjestelmi sallii tietojen jakamisen
amoastaan sopimukseen liittyneille yrityksille.

Valitusperusteen ensimmiinen osa on niin ollen perusteeton.
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Neljinnen valitusperusteen toinen osa

Neljinnen valitusperusteen toinen osa koskee valituksenalaisen tuomion 52 ja
84 kohtaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 52 kohdassa,
etti "komissio esittdad perustellusti paatoksen perustelujen 44—48 kohdassa, ettd
siitd riippumatta, paattdiizké Yhdistyneen kuningaskunnan maataloustraktorien
markkinoille pyrkiva yritys liittyd kyseiseen sopimukseen tai olla liittymarttd sii-
hen, sopimuksella on joka tapauksessa toimintaa haittaava vaikutuksensa. Jos
kyseinen yritys el nimittdin liity sopimukseen tietojen vaihdosta, se, toisin kuin
kilpailijansa, j3i timin seurauksena ilman jirjestelmin tarjoamia tietoja ja markki-
noiden tuntemusta; jos se taas paittda liittyd sopimukseen, sen markkinastrategia
paljastuu timin seurauksena vilittomisti kaikille kilpailijoille niiden tietojen vili-
tykselld, jotka ne saavat.” Valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin lisad, ettd "tiltd osin merkitystd ei ole silld, ettd naissd
oloissa kyseisille markkinoille pyrkivien yritysten miaira on noussut”.

Valittaja pitii titi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia virheelli-
seni kahdesta syysti.

Ensiksikin uudet yrittdjit, jotka eiviat liity tietojenvaihtojirjestelmiin, pystyvit
valittajan mukaan piittimiin itsendisesti markkinastrategiastaan. Kilpailurajoituk-
sesta olisi kysymys ainoastaan, jos niiti kiellettdisiin liittymadsta tietojenvaihtojir-
jestelmidin, mistd nyt ei ole kysymys.

Toiseksi markkinoille hiljattain tulleiden ja tietojenvaihtojirjestelmiin littyneiden
yritysten itseniisti piitoksentekovaltaa ei valittajan mielestd ole rajoitettu eiki nii-
den markkinastrategia vilittémisti paljastu kaikille kilpailijoille.
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Valittaja viittad lisiksi, ettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa
markkinoille hiljattain tulleiden yritysten miirin olevan todellisuudessa suuri
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut kannan, joka on ristiriidassa
komission paitoksen 48 kohdan toteamusten kanssa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja komission piitelmit osoittaisi viiriksi myos se tosiasia, ettd
tietojenvaihtojirjestelmin perustamisen jilkeen Yhdistyneen kuningaskunnan trak-
torimarkkinoille hiljattain tulleet yritykset ovat saavuttaneet niistd yli 30 prosentin
markkinaosuuden.

Niiden viitteiden johdosta on ensiksi syytd katsoa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustellusti piitelleen tuomionsa 52 ja 84 kohdassa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan maataloustraktorien markkinoille pyrkivi yritys joutuu sopimuk-
seen liittyneitd yrityksid huonompaan asemaan, jollet se liity sopimukseen. Vaikka
se nimittdin tdssd tapauksessa sdilyttddkin valtansa padttdd markkinastrategiastaan
itsendisesti, se jid ilman sopimuksen perusteella jaettavia tietoja. Tiltd osin silli sei-
kalla, ettd silli olisi ollut mahdollisuus liittya sopimukseen, ei ole merkitysti, koska
kysymys on nimenomaan sellaiselle yritykselle atheutuvien seurausten mairittami-
sestd, joka ei liity sopimukseen.

Toiseksi on todettava, ettd valittajan paittely sen suhteen, millaisia seurauksia tie-
tojenvaihtojirjestelmain liittymisestd on uuden yrittdjan itsendisen paitdsvallan
kannalta, on p3iosin samanlainen kuin se, jota nyt esilli olevan valitusperusteen
ensimmadisen osan yhteydessi on jo tarkasteltu. Tilld kohdin on niin ollen riittavai
viitata timin tuomion 80—91 kohtaan.

Lopuksi on todettava, ettei valituksenalaisesta tuomiosta ilmene, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisitys kyseisille markkinoille hiljattain tulleiden yri-
tyksien suuresta mairistd olisi ristiriidassa valituksenalaisen paiatoksen 48 kohdan
kanssa. Viimeksi mainittu kohta ei nimittiin sisilld mitdin yritysten mairaian lit-
tyvid, tdimin kisityksen vastaista lausumaa.

Neljannen valitusperusteen toinen osa on timin vuoksi perusteeton.
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Koska neljannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tietyiltd osin
puuttuvat ja muilta osin se on perusteeton, timi valitusperuste on kokonaisuudes-
saan hylattava.

Viides valitusperuste

Tama valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 87 kohtaa. Tissd kohdassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esittii arviointinsa AEA:n kokouksista,
joita se pitdi seikkana, joka on otettava huomioon tarkasteltaessa tietojenvaihtojir-
jestelmin laillisuutta 85 artiklan 1 kohdan nikékulmasta.

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se on pita-
nyt komission paattelyd asianmukaisena siltd osin kuin komissio oli katsonut sddn-
nollisten kokousten AEA:n johtokunnassa merkitsevin sen jisenille korkean hin-
tatason yllipitoa helpottavaa yhdyssidettd. Valittajan mukaan Data Systemissd sen
jdsenet jirjestavit erityisia kokouksia ainoastaan puhtaasti hallinnollisten kysymys-
ten ratkaisemista varten. Komissio ei sitd paitsi ollut esittinyt vihiisintikddn selvi-
tystd siiti, etti jisenet pitiisivit markkinahintoja yleisesti korkealla tasolla. Valit-
taja viittai lopuksi, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut oikeutettu
miirittimiin asian tosiseikastoa uudestaan ja tillid tavoin korvaamaan komission
kannanottoja tisti.

Talta osin on todettava, etti kuten valituksenalaisen tuomion 85 kohdasta kiy ilmi,
valittaja esittaid samoja viitteitd, jotka se oli tuonut esiin jo asiaa ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa kisiteltiaess3. Se ei sen sijaan esitd mitdin sellaista arvos-
telua, joka kohdistuisi erityisesti tuomion 87 kohdasta ilmeneviin oikeudelliseen
paittelyyn. Viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi vir-
heellisesti miirittinyt uudelleen asian tosiseikastoa, on ilmaistu liian episelvisti,
jotta se voitaisiin ottaa tutkittavaksi.

Lopuksi on muistutettava, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, etti selvitysaineisto
on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, todisteiden arviointi ei ole sellainen
oikeuskysymys, etti se kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvon-
nan piiriin,
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Edelli esitetyn perusteella timin valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten on todettava puuttuvan.

Kuudes valitusperuste

Timi valitusperuste koskee 85 artiklan 1 kohdan virheellisti soveltamista saman
merkin sisdisen (intra-brand) kilpailun rajoittamisen osalta. Se kohdistuu valituk-
senalaisen tuomion 96 ja 97 kohtaan seki jakautuu kahteen osaan, joista toinen liit-
tyy tiydellisen alueellisen suojan puuttumiseen ja toinen sellaisten toimenpiteiden
puuttumiseen, joilla olisi pyritty vaikuttamaan rinnakkaistuontiin.

Kuudennen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valittaja viittdd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen katsoessaan tuomionsa 96 kohdassa, ettid sopimus tietojen vaihdosta antaa
sen sopimuspuolille mahdollisuuden "tarjota jokaiselle niiden jalleenmyyjille tay-
dellisen alueellisen suojan”. Valittaja painottaa, ettd valmistajille sopimuksen
mukaisesti toimitetut tiedot eivit antaneet niille mahdollisuutta painostaa sellaisia
jalleenmyyjidin, jotka myivit traktoreita oman myyntialueensa ulkopuolella.
Pelkki ”mahdollisuus” jakeluverkoston valvontaan ei lisdksi valittajan mielestd
riitd perusteeksi sille, ettd kyseessd olisi katsottava olevan 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kilpailunrajoitus.

Tiltd osin on todettava, etti kiistiessdin tietojenvaihtojirjestelmin pystyvin tar-
joamaan sopimuksen osapuolten jokaiselle jilleenmyyjalle tiydellisen alueellisen
suojan valittaja esittdi viitteen, joka kohdistuu yksinomaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen harjoittamaan tosisetkaston arviointiin eiki siten mihinkiin
sellaiseen oikeudelliseen kysymykseen, jonka harkinta kuuluisi yhteiséjen tuomio-
istuimen toimivaltaan. Viite siitd, ettd pelkkd mahdollisuus jakeluverkoston val-
vontaan ei ole kilpailunrajoitus, liittyy neljannen valitusperusteen kolmanteen
osaan, jonka tarkasteluun on siten nyt viitattava.
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Valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niin
ollen.

Kuudennen valitusperusteen toinen osa

Valittaja esittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tiytynyt ottaa
huomioon, etti lomakkeen V55/5 lihettimisesti sopimusosapuolille oli luovuttu
1.9.1988 alkaen. Valittaja korostaa, ettd joka tapauksessa viimeistdin tdstd pdiva-
miiristi lihtien ei ole mahdollista viittdd aiemman tietojenvaihtojirjestelmin tai
Data Systemin antavan sopimusosapuolille tilaisuutta puuttua rinnakkaistuontiin.

Tilti osin on tuotava esiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 97 kohdassa nimenomaisesti, etti “ainakin 1.9.1988 saakka,
jolloin SIL lakkasi lihettimisti yrityksille lomaketta V55/5, tietojenvaihtojirjes-
telmi antoi tilaisuuden valvoa tillaista tuontia ajoneuvon runkonumeron perus-
teella, jonka valmistaja oli etukiteen merkinnyt lomakkeeseen V55/5”. Koska sopi-
mus, sellaisena kuin siti oli sovellettu marraskuun 1975 jilkeen, ja sitd koskevan
4.1.1988 tehdyn ilmoituksen mukaisena, ja sen 12.3.1990 ilmoitettu muutettu ver-
sio ovat olleet valituksenalaisen piitoksen kohteena, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on ollut oikeus ottaa huomioon sopimuksen vaikutukset rinnak-
kaistuontiin, vaikka nimi vaikutukset olisivatkin paattyneet 1.9.1988 lukien.

Valitusperusteen toinen osa on timin johdosta perusteeton.

Edelli lausutusta seuraa, ettd kuudes valitusperuste on hylittivi.
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Seitsemis valitusperuste

Seitsemis valitusperuste koskee 85 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista siltd
osin kun kysymys on vaikutuksesta Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Timi valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuo-
mion 101 kohtaan, jossa todetaan seuraavaa:

”Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kun otetaan huomioon toi-
saalta relevanttien markkinoiden edelld tarkastellut ominaispiirteet — — ja toi-
saalta se seikka, ettd merkittivimmait niilli markkinoilla toimivat tarjoajat harjoit-
tavat litketoimintaa koko yhteismarkkinoilla, komissio on perustellusti katsonut
paitoksensi 57 kohdassa, ettd ’sellainen tietojenvaihtojirjestelmd, jonka avulla on
mahdollista yksityiskohtaisesti médrittdd niiden tavarantoimittajien tarkat myynti-
mairit ja markkinaosuudet, jotka edustavat 88:aa prosenttia kansallisista markki-
noista — — on omiaan tuntuvasti vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
silli heikentiessiin kilpailua se viistimittd vaikuttaa Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan tapahtuvan tuonnin mairdin’ (ks. asia T-38/92, AWS Benelux v. komissio,
tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. 11-211). Kantajan viitteelle, jonka mukaan Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan tapahtuvan maataloustraktoreiden tuonnin supistumi-
nen selittyy kansallisten markkinoiden kilpailukykyisemmilld hintatasolla, ei
16ydy mitddn tukea asiakirjoista. Vaikka asiaa selvitettiessi ei ollut 16ydettivissd
tukea valituksenalaisessa piitoksessi tehdylle paitelmille, jonka mukaan esilld
oleva jirjestely on ollut omiaan tukemaan korkeampaa hintatasoa kansallisilla
markkinoilla, asiakirjoista saatava selvitys, erityisesti kantajan kannekirjelmansi
liitteessd 20 esittimit hinnastot, ei toisaalta mydskiin osoita maataloustraktoreiden
hintojen olleen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla tosiasiassa alhaisemmat
kuin mannermaan markkinoilla.”

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se asettanut
kyseenalaiseksi valituksenalaisen paitoksen laillisuutta sen vuoksi, ettd komissio e
ole pystynyt esittimiin sellaista selvitystd, joka osoittaisi tietojenvaihtojirjestel-
min olevan omiaan tukemaan korkeampaa hintatasoa Yhdlstyneen kunmgaskun-
nan markkinoilla. Valittaja vaittaa lisiksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin el ottanut huomioon selvitysti, jonka mukaan vuoden 1984 jilkeen
maataloustraktorien hinnat Yhdistyneessi kuningaskunnassa ovat olleet alhaisem-
mat tai enintiin samalla tasolla kuin samojen mallien hinnat useimmissa jisenval-
tioissa.
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Viimeksi mainitun osalta on syyti huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan jii arvioida sille esitetyn selv1tyksen
niyttdarvoa, lukuun ottamatta tapausta, jossa selvitys olisi otettu huomioon vii-
ristyneelld tavalla. Valittaja ei nyt ole esittinyt mitddn merkityksellisti perustetta
sen tueksi, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut huomioon sel-
vitysaineiston vairistyneelld tavalla. Taltd osin tdimin valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset siten puuttuvat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen sen toteamuksen merkityksestd, ettd
komissio ei ole pystynyt osoittamaan sopimuksen olevan omiaan tukemaan kor-
keampaa hintatasoa, on syyti todeta valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa tar-
kasteltujen selvitysten oikeuttavan pitimiin riittivan todennikoiseni, ettd sopimus
saattaa tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen traktorien
kauppaan suoraan tai vilillisesti siten, etti on olemassa vaara siitd, ettd yhteismark-
kinoiden syntyminen jisenvaltioiden vililld saattaa estyd (ks. esim. em. asia Société
technique miniére ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 20 kohta). Ensinnikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nimittdin esitti, ettd vaikka komissio ei olekaan pystynyt osoittamaan tietojen-
vaihtojirjestelmin olleen omiaan tukemaan korkeampaa hintatasoa kansallisilla
markkinoilla, valittaja el my6skidin ole osoittanut maataloustraktorien hintatason
olleen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla alhaisempi kuin mannermaan
markkinoilla. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon rele-
vanttien markkinoiden ominaispiirteet, sen seikan, ettd merkittivimmait ndilld
markkinoilla toimivat tarjoajat harjoittivat litketoimintaa koko yhteismarkkinoilla,
ja sopimukseen liittyneiden yritysten korkean markkinaosuuden (88 %) relevan-
teilla markkinoilla, kun se katsoi komission olleen oikeassa arvioidessaan tietojen-
vaihtojirjestelmin viistimitti vaikuttavan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tapah-
tuvan tuonnin mairiin.

Seitseminnen valitusperusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.

Edella lausutusta seuraa, etti seitsemis valitusperuste on hylattiava kokonaisuudes-
saan.
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Kahdeksas valitusperuste

Viimeinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 105 kohtaa, jossa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei tietojenvaihtojirjestelmi ollut
vilttimiton ja ettel se siis tayttinyt kolmatta 85 artiklan 3 kohdassa poikkeusluvan
myontimiselle asetetuista neljastd edellytyksesti.

Huomautettuaan, ettd kaikkien niiden neljdn edellytyksen on tiytyttivi ja ettd tie-
tystd sopimuksesta ilmoituksen tekeville yrityksille kuuluu ensisijaisesti sellaisen
selvityksen esittamisen, joka osoittaa sopimuksen tiyttivin nimi edellytykset,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi seuraavaa:

"Nyt esilld olevassa asiassa paitoksessa esitetdin, ettd tietojen vaihdosta aiheutuvat
kilpailunrajoitukset eivit ole vilttimittomii, ’koska toisaalta jokaista yksittiistd
yhtiotd koskevat tiedot ja toisaalta tiedot koko alalta riittivit toimintaan traktori-
markkinoilla’ Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Timin paitdksen perustelujen
62 kohdassa ensimmiisestd ilmoituksesta esitetyn toteamuksen on piitksen
65 kohdassa mainittu koskevan toistakin ilmoitusta. Kantaja ei osoita tietojenvaih-
tojirjestelmistd aiheutuvien edelld tarkastellun kaltaisten kilpailunrajoitusten — —
olevan vilttimittomii, kun erityisesti otetaan huomioon taloudellisen kehityksen
edistimisen ja hyotyjen kohtuullisen jakautumisen tavoitteet. Katken lisaksi kan-
taja el vol perustellusti viittai, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan maataloustrakto-
rien markkinoilla toimivien yritysten kdytettavissi olisi my6s ilman kyseisti jirjes-
telmai sellaista tutkimukseen perustuvaa tietoa, joka vastaisi jirjestelmaisti saatavaa
tietoa, tallaiset tutkimustiedot olisivat nimittiin vanhentuneita, koskisivat hajanai—
sia yksittiistapauksia eivitki olisi saatavissa yhti lyhyin viliajoin kuin kyseisen jir-
]estelman tar]oamat tiedot, vaikka tassid yhteydessi et otettaisikaan huomioon til-
laisten tietojen hankkimisesta aitheutuvia lisikustannuksia.”

Valittaja esittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen katsoessaan, etti tietojenvaihtojirjestelmi ja Data System eivit tiyttineet
85 artiklan 3 kohdassa pmkkeusluvan myontimiselle asetettuja edellytyksid. Valit-
taja tdsmentdd, etti toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut, valittaja on esittinyt perusteet sille, ettd sopimus ei aiheuttanut mitiin sellaista
kilpailun rajoittumista, joka e olisi vilttimitonti tuotannon ja jakelun tehostami-
sen sekd kuluttajien hyodyttimisen kannalta.
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Valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lisiksi siitd, ettd se on
perusteluitta hylinnyt valittajan niakemyksen, jonka mukaan ilman tietojenvaihto-
jirjestelmii kaikkia nyt vaihdettuja rekisterdintitietoja ei mahdollisesti olisi saata-
villa samalla laadullisella tasolla eiki yhti lyhyin viliajoin erityisiin markkinatutki-
muksiin ryhtymilld tai niitd tekevin yhteison vilityksella.

On ensiksi syyti korostaa, etti viittiessdin yleisesti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi tiytynyt piityi toiseen tulokseen, jos se olisi hyviksynyt
kanteessa esitetyt nikemykset, valittaja ainoastaan asettaa kyseenalaiseksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman asian tosiseikaston arvioinnin
kokonaisuudessaan pyrkimittikiin osoittamaan timin tuomioistuimen tehneen
paittelyssiin mitdin oikeudellista virhettd. Tiltd osin timin valitusperusteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niin ollen.

Harkittaessa timin jilkeen kysymystd, missi miirin yritykset olisivat saattaneet
saada kiyttoonsi samat tiedot muilla keinoilla kuin tietojenvaihtojirjestelmin
avulla, on komission tavoin todettava, etti valittajan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimit nikemykset olivat moniselitteisid. Valittajan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamista kirjelmistd kidy nimittdin selvisti
ilmi, ettd valittaja oli lihinni viittinyt, ettd ilman tietojenvaihtojirjestelmii yrityk-
set olisivat saattaneet saada kaikki vaihdetut tilastolliset tiedot itseniisesti tutki-
musten avulla. Niissi oloissa valittajan esittdimi arvostelu on vailla merkitysti,
joten tima peruste on hylittavi.

Viimeinen valitusperuste on timin vuoksi hylattavi kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, etti valittajan valituksensa tueksi esittimien
perusteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat tietyiltd osin ja muilta
osin nimi valitusperusteet ovat perusteettomia. Valitus on niin ollen kokonaisuu-
dessaan hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota tyo-
jirjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssi, asianosainen, joka
hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiynnisti yhteisojen tuomioistuimessa atheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuorniolauselman:

1) Valitus hylitian.

2) John Deere Ltd. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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