DOM AV DEN 28.5.1998 — MAL C-7/95 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 28 maj 1998 °

I mil C-7/95 P,

John Deere Ltd, bolag bildat enligt skotsk ritt, Edinburgh (Férenade kungariket),
foretritt av advokaterna Hans-J6rg Niemeyer och Rainer Bechtold, Stuttgart, del-
givningsadress: advokatbyrin Loesch och Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 27 oktober 1994 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i mil T-35/92, Deere mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-957), i vilket det férs talan om upphivande av
denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Julian Currall, vid ritts-
yansten, i egenskap av ombud, bitridd av Nicholas Forwood, QC, delgivningsa-
dress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna J. C. Moitinho
de Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann och L. Sevén (referent),

* Rattegingssprik: engelska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantradet den 3 juli 1997,

och efter att den 16 september 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

John Deere Ltd., som ir ett bolag bildat enligt skotsk ritt, har genom ansékan som
inkom till domstolens kansli den 13 januari 1995 i enlighet med artikel 49 1
EG-stadgan for domstolen 6verklagat den dom som férstainstansritten meddelade
den 27 oktober 1994 i mail T-35/92, Deere mot kommissionen (REG 1994,
s. I1-957; svensk specialutgdva, hifte 16, nedan kallad den 6verklagade domen), och
i vilken den ogillade bolagets talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
92/157/EEG av den 17 februari 1992 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.370 och 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration
Exchange EGT L 68, s. 19, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Vad giller de faktiska omstindigheterna bakom denna tvist framgir foljande av den
overklagade domen:

1. Agricultural Engineers Association Limited (nedan kallad AEA) dr en
branschorganisation till vilken alla tillverkare och importérer av jordbrukstrakto-
rer som bedriver verksamhet i Forenade kungariket fir ansluta sig. Vid tidpunkten
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for de faktiska omstindigheterna hade den nirmare 200 medlemmar, bland annat
Case Europe Limited, John Deere Limited, Fiatagri UK Limited, Ford New Hol-
land Limited, Massey-Ferguson (United Kingdom) Limited, Renault Agricultural
Limited, Same-Lamborghini (UK) Limited och Watveare Limited.

a) Det administrativa forfarandet

2. For att 1 huvudsak erhilla ett icke-ingripandebesked och i andra hand ett enskilt
undantag anmilde AEA den 4 januari 1988 till kommissionen ett avtal kallat "UK
Agricultural Tractor Registration Exchange rorande ett informationssystem som
grundades pd uppgifter om registrering av jordbrukstraktorer, vilka fanns hos det
brittiska transportministeriet (nedan kallad den forsta anmailan). Detta avtal om
utbyte av information ersatte ett tidigare avtal frin dr 1975 som inte hade anmalts
till kommissionen. Kommissionen fick kinnedom om sistnimnda avtal ir 1984 i
samband med vissa undersckningar som en foljd av ett klagomal avseende hinder
for parallellimport.

3. Samtliga tillverkare eller importorer av jordbrukstraktorer i Férenade kungari-
ket fir ansluta sig till avtalet, oberoende av om de ir medlemmar av AEA eller inte.
AEA fungerar som sekretariat f6r avtalet. Antalet avtalsparter har varierat under
mailets handliggning pé grund av omstruktureringen inom sektorn. Vid tidpunkten
for anmilan var étta tillverkare, diribland sokanden, parter i avtalet. Avtalsparterna
ar de itta ekonomiska aktdrer som nimns 1 punkt 1 ovan och som enligt kommis-
sionen behirskar 87—88 procent av marknaden for jordbrukstraktorer i Forenade
kungariket, medan resten av marknaden ir uppdelad mellan flera sma tillverkare.

4. Kommissionen sinde den 11 november 1988 ett meddelande om anmirkningar
till AEA, till var och en av de itta medlemmar som berdrdes av den forsta anmilan
samt till Systematics International Group of Companies Limited (nedan kallat SIL)
som ir ett ADB-foretag som ansvarar for behandlingen och anvindningen av upp-
gifterna i blankett V55 (se nedan punkt 6). Avtalsparterna beslutade den 24 novem-
ber 1988 att avbryta avtalets tillimpning. Vid ett férhor vid kommissionen hivdade
sokanden, sirskilt med stéd av en studie som hade genomforts av professor Albach
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vid Berlin Science Center, att de uppgifter som limnats hade haft en positiv inver-
kan pa konkurrensen. Den 12 mars 1990 gav fem medlemmar av AEA — diribland
sokanden — in en anmilan (nedan kallad den andra anmilan) till kommissionen
avseende ett nytt informationsavtal, under benimningen "UK Tractor Registration
Data System’ (nedan kallat Data System) och forband sig att inte tillimpa det nya
systemet innan kommissionen besvarat deras anmailan.

b) Avtalets innebill och réitisliga sammanhang

6. For att ett fordon skall kunna anvindas pa allminna vigar 1 Forenade kungari-
ket skall det enligt nationell lag registreras vid Department of Transport. Ansvaret
for registrering dvilar Local Vehicles Licensing Offices (nedan kallade LVLO) som
ir ungefir sextio till antalet. Férfarandet vid fordonsregistrering regleras genom
transportministeriets anvisningar, kallade *Procedure for the first licensing and
registration of motor Vehicles’. Enligt dessa anvisningar skall en sirskild blankett,
nimligen blankett V55, anvindas for ans6kan om registrering av ett fordon. Enligt
en overenskommelse med det brittiska transportministeriet skall detta till SIL
skicka vissa uppgifter som det har erhillit i samband med registrering av fordon.”

I punkt 7 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten att parterna
var oense om ett visst antal materiella frigor rorande uppgifterna i blankett V55
och hur de anvindes. Dessa meningsskiljaktigheter sammanfattades i punkt 8—18 1
den overklagade domen.

Kommissionen redogjorde i det omtvistade beslutet for sin rattsliga bedémning av
avtalet med avseende pa artikel 85.1 i fordraget dels sisom det tillimpades fore
anmilan och sisom det anmildes den 4 januari 1988 (den forsta anmilan), dels
sisom det anmaldes den 12 mars 1990 (den andra anmailan).
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Vad giller det avtal som var féremil fér den forsta anmilan undersokte kommis-
sionen i punkt 35—52 1 det omtvistade beslutet f6r det forsta den del av systemet
for utbyte av information som gjorde det majligt att f3 kinnedom om varje kon-
kurrents férsiljning. Kommissionen beaktade marknadens struktur, beskaffenheten
av de limnade uppgifterna, de exakta kinnetecknen foér den information som
utbyttes och avtalsparternas regelbundna moten inom AEA:s kommitté. Kommis-
sionen ansig att avtalet hade till resultat att begrinsa konkurrensen, dels genom att
det ledde till 6kad Sppenhet pi en starkt koncentrerad marknad, dels genom att
det gjorde det svirare f6r utomstiende att fi tilltride till marknaden.

I punkt 53—56 i det omtvistade beslutet gjorde kommissionen f6r det andra en
bedomning av systemet fér utbyte av information vad giller spridningen av upp-
gifter rorande varje avtalsparts iterforsiljare. Kommissionen framhéll i detta avse-
ende att det genom dessa uppgifter var mojligt att 3 kinnedom om de olika kon-
kurrenternas  forsiljning inom de olika omridena nir den totala
forsiljningsvolymen inom detta omride for en viss produkt och under en viss
period dr mindre 4n tio enheter. Kommissionen konstaterade dessutom att det var
mojligt att forhindra dterforsiljares eller parallellimportérers verksamhet.

I punkterna 57 och 58 i det omtvistade beslutet bedomde kommissionen vilken
inverkan systemet med utbyte av information hade pi handeln mellan medlems-
staterna.

I punkt 59—64 i det omtvistade beslutet ansig kommissionen dessutom att det
avtal som forst hade anmilts inte hade varit nédvindigt och att det siledes inte
fanns behov av att undersoka de fyra villkoren fér ett undantag enligt artikel 85.3
i fordraget.

Betriffande den indrade lydelsen av avtalet, vilken utgdr foremal fér den andra
anmilan, ansig kommissionen i punkt 65 i det omtvistade beslutet att dess ytt-
rande avseende det avtal som hade varit foremil for den forsta anmilan i tillimp-
liga delar kunde anvindas med avseende pa den andra anmilan.
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Det omtvistade beslutet har siledes féljande innehall:

— Kommissionen faststillde att avtalet om utbyte av information om registrering
av jordbrukstraktorer i sin ursprungliga och indrade lydelse innebar en 6ver-
tridelse av artikel 85.1 i fordraget "genom att leda till ett utbyte av information
som gor det mojligt for samtliga tillverkare att f3 kinnedom om de olika kon-
kurrenternas forsiljning och om 3terférsiljarnas import och férsiljning” (arti-

kel 1).

— Kommissionen avslog ansékan om undantag med stod av artikel 85.3 i férdra-

get (artikel 2).

— Kommissionen dlade AEA och avtalsparterna att upphéra med den konstate-
rade Svertridelsen, om de dnnu inte hade gjort det, och att i framtiden avstd
frin avtal eller samordnade forfaranden som kan ha likadant eller liknande
syfte eller resultat (artikel 3).

Klaganden vickte den 7 maj 1992 vid forstainstansritten en talan om ogiltigférkla-
ring av det omtvistade beslutet och yrkade att kommissionen skulle forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna. Klaganden stédde sin talan pi elva grunder.
Forstainstansratten sammanfattade grunderna pa féljande satt:

”25. Vad galler det administrativa forfarandets riktighet har sokanden havdat fél-
jande:

— Beslutet innebir ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter.

— Beslutsmotivering och beslut 6verensstimmer inte med varandra.
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26. Vad giller den andra gruppen av grunder har s6kanden gjort gillande fyra *all-
minna’ dverviganden. S6kanden har hivdat foljande:

— Beslutet grundas pd materiellt oriktiga faktiska omstindigheter.

— Ett system for utbyte av information utgér inte i sig ett dsidosittande av
gemenskapsrittsliga konkurrensregler. Beslutet ir oférenligt med gemenska-
pens konkurrenspolitik och utgor foljaktligen maktmissbruk.

— Praxis i friga innebir inte att de brittiska myndigheterna &sidosatt artikel 5 i

EEG-férdraget.

— Beslutet dsidositter bevisbérdereglerna.

27. Den tredje gruppen bestir slutligen av fem grunder. I detta avseende har
sokanden hivdat f6ljande:

— Det omtvistade systemet f6r utbyte av information utgor inte ett avtal i den
mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget.

— Spridningen av uppgifter om varje konkurrents férsiljning hindrar inte kon-
kurrensen.

— Detsamma giller {6r den forsiljning som forverkligas av de iterforsiljare som
var och en av avtalsparterna har.

— Irdgavarande system for utbyte av information utgér inte nigot tillrickligt
kinnbart hinder for konkurrensen mellan medlemsstaterna.
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— Om det antas att ifrdgavarande system {6r utbyte av information omfattas av
artikel 85.1 i fordraget — vilket sokanden bestrider —, skulle villkoren fér
tillimpning av artikel 85.3 vara uppfyllda.”

I den 6verklagade domen ogillade f6rstainstansritten alla dessa grunder och for-
pliktade klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den éverklagade
domen och det omtvistade beslutet samt forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegingskostnaderna avseende bide dverklagandet och forfarandet vid forstainstans-
ritten.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall avvisa 6verklagandet och i andra hand
att domstolen skall ogilla det. Kommissionen har f6r dvrigt yrkat att klaganden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Domstolen har avslagit klagandens begiran att fi hela protokollet fér forstain-
stansrittens sammantrade av den 16 mars 1994 i m3l T-35/92. Domstolens kansli
underrittade parterna om detta beslut genom skrivelse av den 13 juni 1995.

Klaganden har till stéd for sitt 6verklagande anfért dtta grunder:

— Motstridig och otillricklig motivering.

— Oriktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget vad giller forekomsten av ett
avtal i den mening som avses i denna bestimmelse.

1-3145



DOM AV DEN 28.5.1998 — MAL C-7/95 P

— Oriktig beteckning av marknaden f6r jordbrukstraktorer i Férenade kungari-
ket som ett stingt oligopol.

— Oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad giller konkurrensbegrinsningen mellan
producenter.

— Oriktig tillimpning av artikel 85.1 pd AEA:s moten.

— Oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad giller begrinsning av konkurrensen
inom ett och samma mirke.

— Oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad galler inverkan pa handeln mellan Fore-
nade kungariket och de 6vriga medlemsstaterna.

— Oullborlig vigran att tillimpa artikel 85.3.

Omfattningen av domstolens kontroll inom ramen foér ett 6verklagande

Fore en undersékning av klagandens grunder skall det erinras om vissa principer
som styr overklagandet, i synnerhet betriffande omfattningen av domstolens behé-
righet.

Av artikel 168a i EG-fordraget och artikel 51 i EG-stadgan fér domstolen framgir
att ett overklagande skall vara begrinsat till rittsfrigor och grundas pi bristande
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behérighet hos forstainstansritten, pa rittegingsfel som krinker den éverklagandes
intressen eller pd att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten. Arti-
kel 112.1 c i domstolens rittegingsregler féreskriver for sin del att ett 6verklagande
skall innehilla uppgifter om de rittsliga grunder som aberopas.

Det framgir av dessa bestimmelser att det i ett dverklagande tydligt skall anges vad
som kritiseras i den dom som det yrkas upphivning av samt de grunder som sir-
skilt anfors till st6d f6r detta yrkande (beslut av den 17 september 1996, San Marco
mot kommissionen, C-19/95 P, REG 1996 s. 1-4435, punkt 37).

Eut 6verklagande som inskrinker sig till att upprepa eller ordagrant iterge de grun-
der och argument som redan har anforts vid férstainstansritten, inklusive sidana
som grundas pi omstindigheter som forstainstansritten uttryckhgen forklarat inte
kunna leda till bifall till s6kandens talan, uppfyller inte detta krav. Ett sidant &ver-
klagande utgér i sjilva verket endast en begiran om omprévning av den ansékan
som framstillts till forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 1 EG-stadgan for
domstolen inte omfattas av domstolens behérighet (se i detta avseende bland annat
beslutet i det ovannimnda malet San Marco mot kommissionen, punkt 38).

Det framgir dven av de ovannimnda bestimmelserna att 6verklagandet endast kan
avse en provning av om en rittsregel har évertritts och inte nigon bedémning av
de faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten ir dels ensam behorig att fast-
stilla vilka faktiska omstindigheter som ir relevanta, utom di de innehidllsmissiga
felaktigheterna beror pd handlingarna 1t det aktuella malet, dels ensam behérig att
bedéma dessa faktiska omstindigheter. Nar fofstainstansritten har faststillt och
bedémt de faktiska omstindigheterna, ir domstolen enligt artikel 168a behorig att
gora en kontroll av dessa faktiska omstindigheters rittsliga beskaffenhet och de
rittsliga slutsatser som forstainstansritten drog av dessa (se bland annat beslutet i
det ovannimnda malet San Marco mot kommissionen, punkt 39).
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Domstolen ir siledes varken behorig att faststilla vilka faktiska omstindigheter
som ir relevanta eller, i princip, att bedéma den bevisning som férstainstansritten
godtog till stéd for dessa omstindigheter. Nir dessa bevis har férebringats pd ritt
sitt och nar allminna rittsgrundsatser och processregler avseende bevisbérdan och
forebringande av bevisning har f6ljts, ir endast forstainstansritten behorig att
avgdra bevisvirdet av de upplysningar som har forelagts den (se bland annat beslu-
tet i det ovannamnda maélet San Marco mot kommissionen, punkt 40). Nir dessa
omstindigheter inte har missuppfattats utgér denna bedémning siledes inte en
rittsfriga som i sig kan kontrolleras av domstolen (dom av den 2 mars 1994 i mil
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. I-667, punkt 42).

Den férsta grunden

Den férsta grunden bestir av tre delar som avser punkt 39, 40 respektive 92 i den
overklagade domen. Klaganden har kritiserat forstainstansritten inledningsvis for
att den ansig att det omtvistade beslutet inte enbart kunde avse Data System (den
andra anmailan) utan iven den f6rsta anmilan, vidare for att den ansig att motive-
ringen till det omtvistade beslutet var tillricklig vad giller Data Systems rittsen-
lighet och slutligen fér att den inte i tillracklig utstrickning motiverade den 6ver-
klagade domen vad giller kommissionens anvandning av kriteriet ”silda enheter”.

Den firsta grundens forsta del

I punkt 39 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten d ena sidan
att den andra anmilan inte hade gjorts av samtliga aktdrer som hade undertecknat
den férsta anmilan och & andra sidan att de parter som hade gjort anmilan inte
uttryckligen hade forklarat att de tagit tillbaka den férsta anmailan. Forstainstans-
ratten drog siledes slutsatsen att det omtvistade beslutet dven kunde avse den
forsta anmilan.

Klaganden har hivdat att den sjilv och andra féretag — i motsats till vad férstain-
stansritten faststillde — i sin anmailan avseende Data System otvetydigt férklarade
att de hade avstitt frin att delta i anvindningen av det tidigare systemet f6r utbyte
av information.
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Det skall i det avseendet pipekas att klagandens argumentation grundas pi ett
ifrigasittande av den faststillelse och bedémning av faktiska omstindigheter som
bibringade forstainstansritten den uppfattningen att det omtvistade beslutet dven
avsig den forsta anmilan. Klaganden har inte framfért nigot argument fér att visa
att forstainstansritten slutsats av de faktiska omstindigheterna var behiftad med
ett rittsligt fel.

Overklagandet kan siledes inte provas pa denna del av den férsta grunden.

Den forsta grundens andra del

Klaganden har hivdat att férstainstansritten begick ett fel nir den i punkt 40 1 den
overklagade domen faststillde att denna dom var tillrickligt motiverad vad rér
Data System. Kommissionen begrinsade sig nimligen till att forklara att uppgif-
terna om systemet for utbyte av information, som hirrérde frin den férsta anmi-
lan, i tillimpliga delar kunde anvindas med avseende pd Data System, utan att den
tog hinsyn till de patagliga skillnaderna mellan de tva systemen.

Det skall konstateras att férstainstansritten i punkt 40 i den Sverklagade domen
undersokte klagandens argument att kommissionens bedémning var materiellt
oriktig vad giller jaimforelsen de uppgifter som meddelades inom ramen for de tvd
systemen for utbyte av information. Genom denna undersdkning faststillde
forstainstansritten de faktiska omstindigheter vilka domstolen inte kan kontrollera
inom ramen for ett dverklagande.

Overklagandet kan dirmed inte heller provas pa den férsta grundens andra del.
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Den forsta grundens tredje del

Den tredje delen av den forsta grunden ror punkt 92 i den overklagade domen. 1
denna punkt undersékte domstolen i vad mén det var majligt att identifiera kon-
kurrenternas forsiljning. Vid forstainstansritten kritiserade klaganden den omstin-
digheten att kommissionen hade faststillt att det pd grundval av en enkel jaimfo-
relse mellan den sammanlagda férsiljningen och det berdrda bolagets forsiljning
med stdd av tio forsdlda enheter inom ett visst omridde var mojligt ate identifiera
den sammanlagda f6rsiljningen.

Domstolen ansdg i punkt 92 i den 6verklagade domen att systemet {6r utbyte av
information begrinsade konkurrensen "med beaktande av marknadens egenskaper,
sdsom de tidigare undersokts ..., beskaffenheten av den utbytta informationen ...
och den omstindigheten att den utgivna informationen i vissa fall inte ar tillrickligt
noggrant sammanstilld f6r att mojliggora en forsiljningsidentifikation”. Forstain-
stansritten slot sig till att "s6kanden saknar grund for att hivda att kommissionen,
som utan att gora en uppenbart felaktig bedémning kunde faststilla antalet silda
fordon till tio enheter inom ett visst omride enligt ett ensamiterforsiljaravtal, vil-
ket mojliggor att identifiera varje konkurrents férsiljning, i denna utstrickning
inte 1 tillracklig omfattning visat att det omtvistade systemet for utbyte av infor-
mation omfattas av artikel 85.1 i férdraget.”

I den forsta grundens tredje del har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
inte i tillricklig utstrickning forklarade varfor den godtog kriteriet tio forsilda for-
don.

Det skall i detta hinseende erinras om domstolens rittspraxis (se bland annat dom
av den 11 juli 1985 i mail 42/84, Remia mot kommissionen, REG 1985, s. 2545,
punkt 34; svensk specialutgdva, hifte 8, och av den 17 november 1987 i de f6renade
malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987,
s. 4487, punkt 62) enligt vilken domstolen, iven om den generellt sett gor en
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fullstindig prévning av huruvida villkoren fér tillimpning av artikel 85.1 ir upp-
fyllda, miste begrinsa sin prévning av en sidan bedomning till att underséka om
forfarandereglerna f6ljts, om motiveringen ir tillricklig, om de faktiska omstindig-
heterna dr materiellt korrekta samt undersoka att det inte foreligger nigot uppen-
bart misstag 1 beddmningen och att det inte foreligger maktmissbruk.

I det foreliggande fallet grundas faststillelsen av det kriterium som hindrar exakt
kinnedom om konkurrenternas f6rsiljning pd en komplicerad ckonomisk bedom-
ning av marknaden. Det var siledes riktigt av fOrstainstansritten att endast foreta
en begrinsad provning pi denna punkt.

Under dessa omstindigheter blir slutsatsen den att forstainstansritten, med beak-
tande av marknadens egenskaper och beskaffenheten av den utbytta informationen,
genom att faststilla att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nigot uppen-
bart fel dd den anvinde kriteriet tio forsdlda enheter, motiverade sin bedémning pa
ett tillrickligt satt.

Overklagandet kan sildes inte vinna bifall pi den férsta grundens tredje del.

Av det anférda ovan foljer att den forsta grunden skall underkinnas i sin helhet.

Den andra grunden

Denna grund rér punkt 66 i den 6verklagade domen dir forstainstansritten ansig
att tillhandahillandet av den information som har insamlats i samband med regi-
streringen av varje fordon férutsitter 4tminstone en tyst dverenskommelse mellan
de berorda ekonomiska aktérerna for att med hinvisning till postnummersystemet
1 Férenade kungariket kunna avgrinsa aterforsiljarnas forsiljningsomriden samt
en institutionell ram som genom en branschorganisation dir de ar medlemmar goér
det mojligt att utbyta information mellan aktérerna.

I-3151



40

41

42

")

44

DOM AV DEN 28.5.1998 — MAL C-7/95 P

Klaganden har hivdat att varken férstainstansritten eller kommissionen konstate-
rade att det fanns nigot som helst indicium p3 att det fanns ett avtal om avgrins-
ning av 3terforsiljarnas forsiljningsomriden. Klaganden har uppgett att en ny defi-
nition av dessa omriden endast syftade till att omridena skulle motsvara
postdistrikten for att undvika att ett postdistrikt hérde till tvi eller flera olika
koncessionsomriden. Klaganden har tillagt att avtalsparterna indrade sina distri-
butdrers omriden oberoende av varandra efter det att postdistriktsystemet hade
inforts i Forenade kungariket. Enligt klaganden ror denna grund en rittsfraga,
eftersom forstainstansrittens rittsliga bedémning av de faktiska omstindigheterna
har satts 1 friga.

Det skall — sisom framgir av punkt 63 i den 6verklagade domen — pipekas att
klaganden har upprepat samma argument som redan anforts vid forstainstansritten
och att klaganden i sjilva verket strivar efter en f6rnyad underskning av detta
utan att ens gora nigra forsok att framligga rittsliga argument som sirskilt visar
att forstainstansritten begick ett rittsligt fel dd den ansdg att uppdelningen av dter-
forsiljarnas forsiljningsomriden per postdistrikt dtminstone forutsatte en tyst
Sverenskommelse.

Overklagandet kan siledes inte prévas pi den andra grunden.

Den tredje grunden

Denna grund ror till att borja med punkt 78—80 i den 6verklagade domen.
Forstainstansritten redogjorde i dessa punkter for sin uppfattning rérande den
relevanta marknadens oligopolistiska karaktir och slét sig till att kommissionens
bedémning inte var uppenbart felaktig. Grunden avser vidare punkt 51 i den 6ver-
klagade domen, nirmare bestimt forstainstansrittens unders6kning av konkurren-
sen pd en kraftigt koncentrerad oligopolistisk marknad.

Klaganden har gjort gillande att férstainstansrittens bedomning ir felaktig i fem
hinseenden.
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Den tredje grundens forsta del

Klaganden har i den forsta delen av den tredje grunden hivdat att forstainstansrit-
ten inte har beaktat samtliga relevanta omstindigheter vid bestimningen av kon-
kurrensvillkoren pd marknaden f6r jordbrukstraktorer 1 Férenade kungariket. Kla-
ganden har i detta avseende kritiserat forstainstansritten for att den bortsig frin
foljande tre omstindigheter: priskonkurrens, undersékning av produktutveck-
lingen och undersékning av hur kopkraften hos traktorleverantérernas kunder
utvecklas.

Klaganden har tillagt att f6rstainstansritten tminstone borde ha férklarat varfér
den hyste en eventuellt avvikande uppfattning om klagandens definition av mark-
naden och varfor den inte beaktade dessa tre omstindigheter.

Av den o6verklagade domen framgar inledningsvis att forstainstansritten samman-
fattade klagandens argumentation avseende denna friga i punkt 69—75 i den &ver-
klagade domen och vidare att den i punkt 78—80 i domen redogjorde for skilen
for slutsatsen att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nigot uppenbart
bedémningsfel di den grundade sig pa andra kinnetecken f6r marknaden fér att
faststilla att det rorde sig om ett stingt oligopol. I punkt 101 i den &verklagade
domen undersokte forstainstansritten slutligen argumentet avseende priskonkur-
rens.

Klagandens anmirkning gir ut pd en kritik av valet av de relevanta omstindighe-
terna vad giller analysen av den berorda marknaden. Det skall i det avseendet for
det forsta konstateras att inget tyder pa att forstainstansritten inte beaktade kla-
gandens anmirkningar. For det andra visar klagandens argumentation inte att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning di den utgick
frin de huvudsakliga akt6rernas marknadsandel, att dessa aktorer hade en forhil-
landevis stabil individuell stillning, de héga hindren for att {3 tilltride till markna-
den och den tillrickliga enhetligheten mellan produkterna di den slot sig till att
kommissionen inte hade gjort en uppenbart felaktig bedémning vid undersok-
ningen av den berérda marknaden.
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Det skall avslutningsvis tilliggas att forstainstansritten pa ett tillrackligt sitt moti-
verade skilen for sin slutsats. Det skall pd denna punkt beaktas att forstainstansrit-
tens bedémning i punkt 78—80 i den &verklagade domen utgér ett svar pi klagan-
dens argumentation, varigenom denne pi ett Overgripande sitt kritiserade
kommissionens marknadsanalys. Under dessa omstandigheter kan forstainstansrit-
ten inte klandras for att den inte i detalj forklarade varfér den inte lade de tre
omstindigheter som klaganden har anfért i dverklagandet till grund for avgoran-

det.

Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall pi den tredje grundens forsta del.

Den tredje grundens andra del

Klaganden har kritiserat forstainstansritten for att den inte undersokte professor
Albachs ekonomiska analys i rapporterna som utgjorde bilagor till de handlingar
som klaganden inlimnade vid férstainstansrittens sammantride. Klaganden har
uppgett att forstainstansritten inte borde ha nojt sig med att sammanfatta sakkun-
nigutlitandena utan itminstone borde ha preciserat varfor den inte beaktade viss
bevisning som klaganden hade f6rebringat eller varfér den inte godtog analysen.

I motsats till vad klaganden har hivdat framgir det inte av akten att f6rstainstans-
ritten skulle ha underlatit att underséka professor Albachs ekonomiska analys. For
det f5rsta anges det 1 punkt 75 i den 6verklagade domen att klaganden hade grun-
dat sina slutsatser rorande karakterisering av marknaden i synnerhet pd professor
Albachs utldtanden. For det andra redogjorde forstainstansritten 1 punkt 78—80
for sin uppfattning att klagandens kritik inte innebar ett ifrigasittande av att kom-
missionens analys av den berérda marknaden var berittigad.
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Det ir visserligen rikeigt att forstainstansritten inte gjorde nigon detaljerad redo-
gorelse for de argument som ingir i professor Albachs sakkunnigrapport. Sidan
klarliggning av bevisningen kan emellertid inte forutsittas for att sikerstilla att
forstainstansritten vederborligen har beaktat den i1 sin bedomning. Detta giller
innu mera nir forstainstansrittens kontroll — sisom i det féreliggande fallet —
begrinsas till en granskning av att kommissionens bedémning inte ar behiftad med
nigot uppenbart fel.

Overklagandet kan inte heller vinna bifall p3 den tredje grundens andra del.

Den tredje grundens tredje del

I den tredje grundens tredje del har klaganden hivdat att det av de handlingar som
den lade fram for forstainstansritten framgar att dennas faststillelser rérande kin-
netecknen hos traktormarknaden i Forenade kungariket var oriktiga vad giller den
omstindigheten att konkurrenternas stillning var relativt stabil, hindren for tll-
tride och graden av produkternas enhetlighet.

Sésom det redan har pipekats i punkterna 21 och 22 i denna dom, ar férstainstans-
ritten ensam behorig att dels faststilla de faktiska omstindigheterna, férutom di
den materiella oriktigheten av dessa faststillelser foljer av de handlingar som lagts
fram for den, dels bedéma dessa faktiska omstindigheter.

Det ir i detta avseende tillrickligt att pipeka att klaganden i det foreliggande fallet
inte har framfort nigot exakt argument {or att utifrin de handlingar som den lade
fram, och utan att det skulle vara nédvindigt att géra en beddmning av virdet av
alla de omstandigheter som pi denna punkt framférdes vid forstainstansratten, visa
pi nigon matericll oriktighet i fOrstainstansrittens bedémning av de faktiska
omstindigheterna.
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Om denna delgrund skall uppfattas s att den syftar till att forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstindigheterna skall kontrolleras, skall det konstate-
ras att domstolen under alla omstindigheter saknar behorighet att foreta en sidan
kontroll.

Overklagandet kan foljaktligen inte provas pa den tredje grundens tredje del.

Den tredje grundens fiarde del

I den tredje grundens fjirde del har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning di den ansig att kommissionen pa
ett riktigt sitt hade definierat den relevanta marknaden som marknaden for jord-
brukstraktorer i Forenade kungariket. Kommissionen hade siledes inte uppfyllt sin
skyldighet att exakt ange den berérda geografiska marknaden genom att den hade
underlitit att jimfora traktormarknadens struktur i de olika medlemsstaterna.

Det skall i detta avseende inledningsvis erinras om att nya grunder, enligt arti-
kel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler, inte fir dberopas under rittegingen,
sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit
forst under forfarandet.

Aut tillita en part att for forsta gingen vid domstolen dberopa en grund som den
inte dberopade vid forstainstansritten skulle gora det mojligt f6r den att vid dom-
stolen, som har en begrinsad behérighet i samband med ett Gverklagande, anhing-
iggdra en mer omfattande tvist in den som fdrstainstansritten behandlade. Dom-
stolen dr inom ramen f6r ett Sverklagande siledes endast behérig att prova
forstainstansrittens bedomning av de grunder som har behandlats vid den (se i
detta avseende dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissionen mot Braz-
zelli Lualdi m. fl., REG 1994, s. I-1981, punkt 59).
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Det skall i det foreliggande fallet pipekas att det argument som har lagts fram
inom ramen for den tredje grundens fjirde del — sdsom kommissionen har pipe-
kat — aldrig har framf6rts fore detta Sverklagande. Av den 6verklagade domen och
forstainstansrittens akt framgir nimligen att argumentet inte iberopades i malet
vid fdrstainstansritten.

Det ar visserligen riktigt att punkt 80 i den 6verklagade domen innehiller det
omnimnande som klaganden har angett. Det forefaller emellertid som om det
ingar i provningen av grunden avseende avsaknaden av skadlig inverkan pi kon-
kurrensen till f6ljd av spridningen av uppgifter om varje konkurrents forsiljning
och inte 1 nigot fall utgor ett svar pad klagandens péstdende rérande definitionen av
den relevanta marknaden.

Overklagandet kan foljaktligen inte provas pa denna del av den tredje grunden.

Den tredje grundens femte del

Klaganden har hivdat att forstainstansritten i punkt 51 1 den 6verklagade domen
oriktigt ansdg att den omstindigheten att marknaden i friga var “starkt koncentre-
rad” automatiskt medférde att konkurrensen var foremil fér en ”"stark skadlig
inverkan”.

Punkt 51 i den o6verklagade domen, som utgdér en del av fOrstainstansrittens
bedémning av den grund enligt vilken avtalet inte medférde en krinkning av de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, har foljande lydelse:

*Forstainstansritten papekar att beslutet — sisom s6kanden har hiavdat — ar det
forsta beslut varigenom kommissionen forbjuder ett system for utbyte av informa-
tion avseende tillrickligt enhetliga produketer, vilket, utan att direkt berora priserna
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for dessa produkter, inte heller bildar underlag fér nigon annan konkurrensbe-
grinsande mekanism. Férstainstansritten anser i detta avseende att de ckonomiska
aktorernas marknadskinnedom i princip, sisom sokanden visserligen pd goda
grunder har hivdat, kan bidra till en hirdare konkurrens mellan leverantorerna pa
en verkligen konkurrensbetonad marknad, eftersom den omstindigheten att en
ekonomisk aktor tar hinsyn till den information om marknadens funktion som
han har tillging till tack vare systemet for utbyte av information for att anpassa sitt
upptridande pd marknaden i ett sidant fall, med beaktande av utbudets splittrade
karaktir, inte kan minska eller undanréja de 6vriga ekonomiska aktorernas osiker-
het i dess helhet vad giller férutsebarheten av deras konkurrenters upptridande.
Forstainstansritten anser diremot — denna ging 1 enlighet med kommissionens
uppfattning — att ett allmint system mellan de viktigaste leverantorerna for utbyte
med korta mellanrum av exakt information om fordonsregistrering och registre-
ringsort, som — i motsats till vad s6kanden har hiavdat — endast ar till dessa
leverantorers fordel och som leder till att andra leverantorer och konsumenter ute-
sluts, sannolikt, pi ett pitagligt sitt kan begrinsa den konkurrens som férekommer
mellan de ekonomiska aktorerna pi en starkt koncentrerad oligopolistisk marknad,
sisom den relevanta marknaden, dir konkurrensen redan ir utsatt for stark skadlig
inverkan och utbytet av information redan har underlittats (se nedan, punkt 81). I
ett sidant fall leder ett system dir det regelbundet och med korta mellanrum
utbyts information om marknadens funktion till att de olika konkurrenternas still-
ning pi marknaden och strategi med jimna mellanrum avslgjas f6r samtliga kon-
kurrenter.”

Av denna punkt i den 6verklagade domen framgir att det kritiserade pastiendet for
det forsta syftar pi en del av en fras som faller inom ramen for systemet fér utbyte
av information om konkurrensen. Denna del av frasen kan siledes inte bedémas
isolerat. I sitt ssmmanhang stir det klart att forstainstansritten inte néjde sig med
att faststilla ett direkt samband med nivén f6r samordningen och hur stark kon-
kurrensen var utan tog hinsyn till flera faktorer som ror just det féreliggande fal-
let.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den tredje grundens femte del.

Detta innebir att den tredje grunden delvis skall avvisas och delvis saknar fog. Den
skall dirfér underkinnas i sin helhet.
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Den fjirde grunden

Som fjirde grund, bestiende av tre delar, har klaganden gjort gillande att férstain-
stansritten gjorde sig skyldig till en oriktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget
vad giller konkurrensbegrinsningen mellan tillverkarna. Inledningsvis har minsk-
ningen eller undanrdjandet av osikerheten rérande marknadens funktion enligt
s6kanden inte forhindrat konkurrensen. Vidare har systemet for utbyte av infor-
mation inte 6kat svirigheterna att f4 tilltride till den berérda marknaden. Slutligen
forbjuder artikel 85.1 inte rent potentiell inverkan pi konkurrensen. Undersok-
ningen av denna grund skall inledas genom denna sistnimnda del.

Den fjirde grundens tredje del

Grundens tredje del rér punkterna 61 och 92 i den &verklagade domen 1 vilka
forstainstansritten bland annat konstaterade att artikel 85.1 innebir ett forbud mot
skadlig inverkan pi konkurrensen, oavsett om denna ir faktisk eller potentiell.
Punkt 61 lyder nimligen pi féljande sitt:

“Forstainstansritten anser — 1 motsats till vad sékanden har anfért — att den
omstindigheten att svaranden inte kan visa att den omtvistade praxis har en fak-
tiskt konkurrensbegrinsande inverkan pd den relevanta marknaden, en inverkan
som bland annat skulle ha kunnat {6lja av att avtalet, vad giller dess allmanna sy-
stematik, giller sedan ar 1975, inte piverkar tvistens 18sning, eftersom artikel 85.1 i
fordraget forbjuder skadlig inverkan pa konkurrensen, oavsett om denna ir faktisk
eller potentiell, si snart som denna inverkan ir tillrickligt mirkbar (domstolens
dom av den 16 juni 1981 i mil 126/81, Salonia, REG 1981, s. 1563; svensk speci-
alutgdva, hifte 6, forstainstansrattens dom av den 24 oktober 1991 i mil T-2/89,
Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1087). Med beaktande av markna-
dens egenskaper miste det anses att det férhiller sig s3 1 foreliggande fall (se nedan
punkt 78).”
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Forstainstansritten erinrade om denna tolkning i punkt 92 i domen.

Klaganden har gjort gillande att férstainstansritten tolkade artikel 85.1 pa ett orik-
tigt sitt di den f6rvixlade inverkan pd konkurrensen med inverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna. Enligt klaganden innchiller de tvd domar som forstain-
stansritten lade till grund for sitt avgorande inte nigra argument till st6d for dess
bedémning.

I det avseendet skall det inledningsvis konstateras att forstainstansritten i punkt 92
1 den 6verklagade domen riktigt ansig att det, pd grund av att det inte hade gjorts
nigra pastienden om att avtalet hade ett konkurrensbegrinsande syfte, fanns skal
att bedoma avtalets inverkan for att avgora om det pa ett pitagligt sitt hindrade,
begrinsade eller snedvred konkurrensen.

Av domstolens fasta rittspraxis f6ljer att det vid provningen av huruvida ett avtal
skall anses forbjudet pa grund av att det inverkar pd konkurrensen, skall féretas en
bedomning av konkurrensen mot bakgrund av de faktiska forhillanden under vilka
den skulle uppsti om det omtvistade avtalet inte fanns (se bland annat dom av den
30 juni 1966 1 mal 56/65, Société technique miniere, REG 1966, s. 337; svensk
specialutgiva, hifte 1, och av den 11 december 1980 i mil 31/80, L’Oréal,
REG 1980, s. 3775, punkt 19).

Artikel 85.1 begrinsar nimligen inte en sidan bedémning till endast de faktiska
verkningarna utan den skall dven innehilla ett hinsynstagande till ett avtals poten-
tiella inverkan pi konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se i detta
avseende dom av den 10 december 1985 i mil 31/85, ETA, REG 1985, s. 3933,
punkt 12, och i det ovannimnda mailet BAT och Reynolds mot kommissionen,
punkt 54). Sisom forstainstansritten pd goda grunder har pipekat, omfattas ett
avtal inte av férbudet i artikel 85 om det endast obetydligt piverkar marknaden
endast pi ett obetydligt sitt (dom av den 9 juli 1969 i mil 5/69, Volk, REG 1969,
s. 295, punkt 7; svensk specialutgdva, hifte 1).
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Forstainstansritten ansdg siledes pa goda grunder att den omstindigheten att kom-
missionen inte kunde faststilla ate det foreldg en faktisk inverkan pa konkurrensen
inte piverkade tvistens 16sning. Under dessa omstindigheter saknar det betydelse
att forstainstansritten stodde sig pd domarna 1 det ovannimnda maélet Salonia och
i det ovannimnda mailet Petrofina mot kommissionen som snarare rérde tolk-
ningen av kriteriet inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den fjirde grundens tredje del.

Den fjirde grundens forsta del

Denna delgrund avser sirskilt punkterna 51 och 81 i den &verklagade domen i
vilka forstainstansritten bland annat ansdg att systemet for utbyte av information
hade till syfte att skadligt paverka och rent av undanréja osikerheten betriffande
det oférutsebara 1 konkurrenternas upptridande och att denna f6ljd pa ett pitagligt
satt kunde snedvrida den konkurrens som férekom mellan de ekonomiska akto-
rerna.

Klaganden har inledningsvis gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till en oriktig tolkning av begreppet "begrinsa ... konkurrensen”, vilket terfinns i
artikel 85.1. Enligt klaganden begransas konkurrensen nir foretag upphor att pi ett
sjalvstindigt sitt bestimma hur de skall upptrida pi marknaden och siledes sned-
vrider konkurrensen. Dessa tvd villkor ir enligt klaganden emellertid inte upp-
fyllda i det foreliggande fallet.

Vad giller det forsta villkoret har klaganden framfért flera argument och bland
annat erinrat om de uppgifter som inte limnades till AEA:s medlemmar inom
ramen for systemet for utbyte av information, den efterslipning som férekom di
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vissa uppgifter limnades samt de slutsatser som medlemmarna kunde dra av den
sistnimnda informationen. Av dessa argument framgir enligt klaganden att med-
lemmarna av systemet for utbyte av information inte erhéll nigon information om
sina konkurrenters marknadsstrategi. Klaganden har tillagt att f6rstainstansrattens
resonemang — till den del det grundas pad minskad osikerhet — ir ofdrenligt med
domen av den 31 mars 1993 i de forenade mailen C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 och C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, punkt 64).
Av denna dom skulle i detta hinseende nimligen framg3 att minskad osikerhet inte
ar tillrdckligt for att det skall anses att ett system for utbyte av information begrin-
sar konkurrensen.

Vad giller det andra villkoret rorande skadlig inverkan pa konkurrensen har kla-
ganden medgett att systemet for utbyte av information har paverkat traktormark-
naden i Forenade kungariket. Denna omstindighet skulle emellertid inte vara till-
riacklig for att visa att systemet ir konkurrensbegrinsande.

Det skall inledningsvis konstateras att det sistnimnda argumentet inte kan prévas,
eftersom klaganden dirigenom har ifrigasatt faststillelsen och bedémningen av den
information som har limnats genom systemet f6r utbyte av information, det vill
siga faststillelsen och bedémningen av faktiska omstindigheter.

Det dterstir att undersdka om forstainstansritten tillimpade artikel 85.1 pi ett rik-
tigt sitt d3 den ansdg att utbyte av information hade skadlig inverkan eller undan-
rojde graden av osikerhet vad giller funktionen av marknaden i friga, med en
begrinsning av konkurrensen mellan tillverkarna som féljd.

Det skall i detta avseende inledningsvis erinras om att det féljer av domstolens
rittspraxis (dom av den 16 december 1975 i de forenade malen 40/73, 41/73, 42/73,
43/73, 44/73, 45/73, 46/73, 47/73, 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73

I-3162



87

DEERE MOT KOMMISSIONEN

och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 173,
och av den 14 juli 1981 i mil 172/80, Ziichner, REG 1981, s. 2021, punkt 13) att de
kriterier for samordning och samarbete som utgor konkurrensbegrinsande samver-
kan inte forutsitter att en riktig “plan” skall ha utarbetats, utan skall uppfattas mot
bakgrund av vad som avses med konkurrens i férdragets bestimmelser. Enligt for-
draget skall varje ekonomisk aktor sjilvstindigt definiera den politik som den avser
att f6lja pd den gemensamma marknaden och de villkor som den avser att reservera
for sina kunder.

Aven om det enligt samma rittspraxis (domen i det ovannimnda malet Suiker Unie
m. fl. mot kommissionen, punkt 174, och i det ovannimnda mailet Ziichner,
punkt 14) ir rikeigt att detta krav pd sjilvstindighet inte utesluter att aktdrerna har
ratt att rationellt anpassa sig till det konstaterade upptridandet eller férutse sina
konkurrenters upptridande, hindrar det emellertid strikt att det férekommer
direkt eller indirekt kontakt mellan sddana aktorer, vilken har till syfte eller resultat
att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pi
marknaden i friga med beaktande av de tillhandahillna produkternas eller tjinster-
nas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur minga féretagen var och nimnda
marknads volym.

Det skall i det foreliggande fallet pipekas att forstainstansritten, for att sluta sig till
att minskningen av graden av osikerhet om marknadens funktion begrinsar fore-
tagens frihet att fatta beslut och féljaktligen kan utgéra en konkurrensbegrinsning
i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, i punkt 51 i den 6verklagade
domen bland annat ansig att de ekonomiska aktorernas marknadskinnedom pid en
verkligen konkurrensbetonad marknad i princip kan bidra till en hirdare konkur-
rens mellan leverantérerna, eftersom den omstindigheten att en ekonomisk aktor
tar hinsyn till den information om marknadens funktion som han har tillging till
tack vare systemet om utbyte av information f6r att anpassa sitt upptridande pa
marknaden i ett sidant fall, med beaktande av utbudets splittrade karaktir, inte kan
minska eller undanrdja de ovriga ekonomiska aktorernas osikerhet 1 dess helhet
vad giller forutsebarheten av deras konkurrenters upptridande. Forstainstansritten
ansig emellertid att utbytet av information om marknaden pi en starkt koncentre-
rad oligopolistisk marknad, sdsom marknaden i friga, kan géra det mojligt for
foretagen att f kinnedom om sina konkurrenters marknadsstillning och kommer-
siella strategi och siledes pi ett patagligt sitt piverka den konkurrens som fore-
kommer mellan de ckonomiska aktorerna.
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Forstainstansratten beaktade vid denna bed6mning vilken information som limna-
des i det foreliggande fallet, regelbundenheten i1 informationsutbytet och till vem
informationen var riktad. Vad for det forsta giller frigan om informationens
beskaffenhet, sirskilt informationen om forsiljning inom distributionsnitets kon-
cessionsomriden, ansig forstainstansritten siledes i punkterna 51 och 81 att den
utgjordes av affirshemligheter och gjorde det mojligt for de foretag som var parter
i avtalet att 3 kinnedom om sina aterforsiljares forsiljning utanfor och inom det
tilldelade omridet samt om andra konkurrerande foretags och deras iterforsiljares
forsiljning, vilka var parter i avtalet. For det andra framhéll forstainstansritten i
punkterna 51 och 81 att informationen om f6rsiljning spreds med korta mellanrum
och systematiskt. I punkt 51 konstaterade forstainstansritten slutligen att informa-
tionen spreds mellan de viktigaste leverantorerna, att den endast var till deras for-
del, och att den uteslét andra leverantoérer och konsumenter.

Mot bakgrund av detta resonemang skall det anses att f6rstainstansritten pa goda
grunder slot sig till att systemet f6r utbyte av information pid ett skadligt sitt
paverkade eller undanrdjde graden av osikerhet om marknadens funktion och
foljaktligen kan paverka konkurrensen mellan tillverkarna.

Det skall tilliggas att denna bedémning inte stér i strid med domen i det ovan-
nimnda mélet Ahlstrém Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, vilken klaganden
har dberopat. Det ir visserligen riktigt att domstolen i punkt 64 i den domen ansig
att det system med kvartalsvisa prismeddelanden som gillde p2 cellulosamarkna-
den inte i sig utgjorde ett dsidosattande av artikel 85.1 i fordraget. Det skall emel-
lertid papekas att det system med kvartalsvisa prismeddelanden avseende pappers-
massa som producenterna hade infért bestod i att nyttig information meddelades
till képarna medan det system for utbyte av information som ir i friga i det fore-
liggande fallet endast mojliggér att information sprids till de foretag som ir parter
1 avtalet.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi grundens férsta del.
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Den fjirde grundens andra del

Den fjarde grundens andra del rér punkterna 52 och 84 i den 6verklagade domen.
Forstainstansritten ansdg 1 punkt 52 att "kommissionen i punkt 44—48 i motive-
ringen till [det omtvistade beslutet] pd goda grunder hivdade att avtalet nddvin-
digtvis missgynnar varje aktdr som vill fi tilltride till marknaden for jord-
brukstraktorer i Forenade kungarlket oberoende av om han ansluter sig till avtalet
eller inte. Ansluter aktoren sig inte till avtalet om utbyte av information, gir han
till skillnad frin sina konkurrenter miste om den utbytta informationen och den
kinnedom om marknaden som dessa erhiller. Beslutar han sig for att ansluta sig till
avtalet, avslojas hans kommersiella strategi omedelbart for samtliga konkurrenter
genom den information som de erhiller”. I punkt 84 i den &verklagade domen
tillade forstainstansritten att ”det i det avseendet ir f6ga viktigt att det faktiska
antalet aktdrer pa den berorda marknaden ir stort”.

Klaganden har pistitt att denna forstainstansrittens bedémning ir oriktig av tvd

skal.

For det forsta kan de nya aktérer som inte ansluter sig till systemet for utbyte av
information enligt klaganden sjilvstindigt besluta om sin kommersiella strategi. En
begrinsning skulle endast féreligga om de forbjods att ansluta sig till systemet for
utbyte av information, vilket inte sker.

For det andra begrinsas inte den frihet som tillkommer de féretag som nyligen har
tilltritt marknaden och som har anslutit sig till systemet om utbyte av information
att fatta sjilvstindiga beslut och deras kommersiella strategi avslojas inte omedel-
bart f6r samtliga konkurrenter.
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Klaganden har dessutom péstitt att forstainstansritten, genom att i punkt 84 i den
overklagade domen ange att antalet nya foretag fakeiskt sett var “stort”, tog en
stillning i strid med kommissionens faststillelse i punkt 48 i det omtvistade beslu-
tet. Forstainstansrittens och kommissionens slutsats motbevisas dven av att de
foretag som nyligen fitt tilltride till traktormarknaden i1 Forenade kungariket
sedan systemet f6r utbyte av information inrittades har erhallit en marknadsandel
pd 6ver 30 procent,

Vad giller dessa pastdenden skall det for det forsta anses att fOrstainstansritten i
punkterna 52 och 84 pd goda grunder ansig att en aktdr som ville tilltrida mark-
naden f6r jordbrukstraktorer i Férenade kungariket missgynnades i férhillande till
avtalsparterna, om han inte ansl6t sig. Aven om han i dessa fall hade kvar sin frihet
att besluta om sin kommersiella strategi, skulle han nimligen gi& miste om den
information som utbyttes inom ramen f6r avtalet. Att han skulle ha kunnat ansluta
sig till avtalet saknade betydelse 1 detta avseende, eftersom det just rorde sig om att
faststilla f5ljderna for en aktdr som inte anslutit sig till avtalet.

For det andra skall det konstateras att klagandens argumentation rorande foljderna
av en anslutning till systemet f6r utbyte av information fér sjilvstindigheten att
fatta beslut i sak ar likadan som den argumentation som redan underséktes inom

ramen for denna grunds forsta del. Det ir i det avseendet siledes tillrickligt att
hinvisa till punkt 80—91 i denna dom.

Det skall avslutningsvis konstateras att det av den 6verklagade domen inte framgir
att forstainstansrittens pistiende vad giller det stora antalet aktérer pd marknaden
stir i strid med punkt 48 i det omtvistade beslutet. Beslutet innehiller nimligen
inte nigot motsatt pastiende avseende antalet aktorer.

Overklagandet kan fdljaktligen inte vinna bifall pi den fjirde grundens andra del.
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Eftersom den fjirde grunden delvis inte kan prévas och delvis saknar fog, skall den
underkinnas i sin helhet.

Den femte grunden

Denna grund ror punkt 87 i den 6verklagade domen. P4 denna punkt redogjorde
forstainstansritten f6r sin bedémning avseende AEA:s méoten sisom omstindighe-
ter som skulle beaktas vid undersdkningen av om systemet f6r utbyte av informa-
tion var rittsenligt 1 forhdllande till artikel 85.1.

Klaganden har klandrat forstainstansritten for att den godtog kommissionens
argumentation om att de regelbundna métena inom AEA:s kommitté utgjorde "en
kontaktpunkt” f6r dess medlemmar, vilket underlittade en politik med héga priser.
Enligt klaganden organiserar medlemmarna inom ramen fér Data System sirskilda
moten endast for att 16sa rent administrativa frigor. Kommissionen lade for évrigt
inte fram nigon minsta bevisning om att medlemmarna upprittholl priserna pa en
allmint hog niva pd marknaden. Klaganden har avslutningsvis hivdat att forstain-
stansritten saknade behérighet att gora nya faststillelser i stillet f6r kommissio-
nens faststallelser.

Det skall i detta avseende konstateras att klaganden, sisom framgir av punkt 85 i
den 6verklagade domen, har framfoért argument som ir likadana som de som den
redan framfort vid férstainstansritten. Klaganden har inte iberopat nigot argu-
ment som sirskilt kritiserar det rittsliga resonemanget 1 punkt 87. Kritiken om att
forstainstansratten rittsstridigt gjorde nya faststillelser har formulerats pd ett for
inexakt sitt fér att den skall kunna undersékas.

Det skall avslutningsvis erinras om att bevisprovningen inte utgdr en rittsfriga
som domstolen kan kontrollera, om inte bevisningens innebérd har missuppfattats.
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Av dessa dverviganden foljer att 6verklagandet inte kan provas pi denna grund.

Den sjitte grunden

Denna grund avser oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad giller begrinsning av
konkurrensen inom ett och samma mirke. Grunden syftar pa punkterna 96 och 97
i den 6verklagade domen och bestir av tvi delar av vilka den ena avser avsaknaden
av absolut omridesskydd och den andra avsaknaden av inverkan pai parallellimpor-
ten.

Den sjatte grundens forsta del

Klaganden har hivdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning da den 1 punkt 96 ansdg att avtalet om utbyte av information gjorde det
méjligt for de féretag som var parter i detta avtal att ”ge var och en av sina iter-
forsiljare absolut omridesskydd”. Klaganden har gjort gillande att den informa-
tion som meddelades till tillverkarna inom ramen for avtalet inte gjorde det méjligt
fér dem att utova pitryckningar pi de iterforsiljare som silde traktorer utanfér
sitt omride. Att endast ha "mojlighet” att &vervaka distributionsnitet ar enllgt
klaganden dessutom inte tillrickligt for att faststilla en konkurrensbegrinsning 1
den mening som avses i artikel 85.1.

Det skall pd denna punkt konstateras att klaganden, genom att ifrigasitta att sy-
stemet {6r utbyte av information kan ge var och en av de iterforsiljare som ir par-
ter i avtalet ett absolut omridesskydd, har framfort ett argument som endast syftar
till en bedémning av faktiska omstindigheter som forstainstansritten féretog utan
att innehidlla nagon rittsfriga som domstolen kan undersoka. Pistiendet om att
endast den omstindigheten att det finns mojlighet att 6vervaka distributionsnitet
inte utgdr en konkurrensbegrinsning utgér ett argument som sammanblandas med
den femte grundens tredje del till vilken det siledes hinvisas.
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Overklagandet kan siledes inte provas pa denna grund.

Den sjitte grundens andra del

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten borde ha beaktat att blankett
V55/5 sedan den 1 september 1988 inte lingre skickades till avtalsparterna. Klagan-
den har betonat att det dtminstone frin och med denna dag inte var méjligt att
pastd att det tidigare systemet for utbyte av information eller Data System gjorde
det mojlige for avtalsparterna att paverka parallellimporten. :

Det skall i detta avseende p3pekas att forstainstansritten i punkt 97 1 den 6verkla-
gade domen just konstaterade att ”dtminstone fram till den 1 september 1988, som
ir den dag da SIL upphorde med att till féretagen skicka ett exemplar av blankett
V55/5, gjorde systemet for utbyte av information det méjligt att 6vervaka sidan
import genom fordonets ramnummer som tillverkaren redan har antecknat i blan-
kett V55/5”. Eftersom avtalet, sisom det tillimpas sedan november 1975 och
sisom det meddelades den 4 januari 1988, i likhet med dess indrade version av den
12 mars 1990, utgor foremal for det omtvistade beslutet, kunde forstainstansritten
med ratta beakta vilka verkningar avtalet hade haft pa parallellimporten, aven om
dessa verkningar hade upphort den 1 september 1988.

Overklagandet kan foljaktligen inte prévas pa grundens andra del.

Av detta f6ljer att den sjitte grunden skall underkinnas.
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Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad giller inverkan pa
handeln mellan Forenade kungariket och de andra medlemsstaterna. Denna grund
ror punkt 101 i den verklagade domen, vilken har féljande lydelse:

"Forstainstansritten anser att kommissionen, med beaktande av sivil den relevanta
marknadens egenskaper sisom de har undersokts ovan ... som den omstindigheten
att de viktigaste leverantérer som ir nirvarande pd denna marknad ir verksamma
pé hela den gemensamma marknaden, i punkt 57 i motiveringen till beslutet pa
goda grunder ansag att ’ett system for utbyte av information som gor det méjligt
att i detalj faststilla den exakta forsiljningsvolymen och marknadsandelarna for de
leverantdrer som foretrider 88 procent av den nationella marknaden ... pd ett
patagligt sdtt kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna, eftersom systemet
nédvindigtvis piverkar volymen av import till Forenade kungariket genom dess
skadliga inverkan pd konkurrensen’ (se fSrstainstansrittens dom av den 28 april
1994 1 mal T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-211).
Sokandens argument att begrinsningen av importen av jordbrukstraktorer till
Férenade kungariket forklaras av de mer konkurrenskraftlga priserna pi den
inhemska marknaden styrks inte alls av handlingarna i mailet. Aven om det av
undersdkningen inte har framgitt att den omtvistade praxis kan gynna en hog
prisnivd pd den inhemska marknaden, vilket havdas 1 beslutet, styrker handlingarna
i milet, bland annat de prislistor som sékanden har lagt fram i bilaga 20 till ans6-
kan, inte heller att priserna for jordbrukstraktorer pi marknaden i Forenade
kungariket faktiskt har varit ldgre in priserna pa de kontinentala marknaderna.”

Klaganden har klandrat forstainstansritten for att den inte ifrdgasatte beslutets
rittsenlighet pd den grunden att kommissionen inte kunde férebringa bevisning for
att systemet for utbyte av information kunde gynna en hog prisnivd pid marknaden
i Forenade kungariket. Klaganden har for det andra hivdat att f6rstainstansritten
inte beaktade den bevisning enligt vilken priserna fér jordbrukstraktorer i Fore-
nade kungariket sedan ir 1984 hade varit ligre dn eller &tminstone p3 samma nivd
som priserna f6r samma modeller i de flesta medlemsstater.
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Vad giller den sistnimnda punkten skall det erinras om att férstainstansritten ar
den enda instans som kan bedoma virdet av den bevisning som liggs fram fér den,
om inte inneborden av denna bevisning har missuppfattats. Klaganden har emel-
lertid inte framfért ndgot seriost argument till stéd for pastiendet att férstainstans-
ritten skulle ha missuppfattat bevisningens innebord. Overklagandet kan i detta
avseende inte prévas pi denna grund.

Vad avser betydelsen av forstainstansrittens faststillelse att kommissionen inte
kunde visa att avialet kunde gynna en hég prisnivd skall det framhaillas att de
omstindigheter for vilka det redogdrs i punkt 101 i den &verklagade domen med
en tillricklig grad av sannolikhet goér det méjligt att anse att avtalet direke eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan inverka pd handelsflodet av traktorer mellan
medlemsstater, pa ett sitt som ger upphov till farhigor om att de kan hindra for-
verkligandet av den inre marknaden mellan medlemsstater (se bland annat domen i
det ovannimnda mailet Société technique miniére och dom av den 17 juli 1997 i mil
C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkt 20).
Forstainstansritten anforde nimligen att iven om kommissionen inte kunde fast-
stilla att systemet fér utbyte av information kunde gynna en hég prisniva pi den
inhemska marknaden, kunde klaganden inte heller visa att priserna fér jord-
brukstraktorer pd marknaden i Férenade kungariket var ligre in de som tillimpa-
des pi de kontinentala marknaderna. D3 forstainstansritten ansdg att kommissio-
nen med ritta funnit att systemet for utbyte av information nédvindigtvis
piverkade volymen av importen till Férenade kungariket, beaktade den dven den
relevanta marknadens egenskaper, den omstindigheten att de viktigaste leverants-
rer som verkade pd denna marknad dven verkade p3 hela den gemensamma mark-
naden och den stora andel (88 procent) av referensmarknaden som kontrollerades
av de foretag som var parter i avtalet.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den sjunde grundens andra del.

Av detta foljer att den sjunde grunden skall underkinnas i sin helhet.
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Den ittonde grunden

Den sista grunden ror punkt 105 i den 6verklagade domen dir f6rstainstansritten
slét sig till att systemet for utbyte av information inte var nédvindigt och féljakt-
ligen inte uppfyllde det tredje av de fyra villkor som uppstills i artikel 85.3 for att
ett enskilt undantag skall kunna beviljas.

Efter att ha erinrat om att de ovannimnda fyra villkoren ir kumulativa och att det
frimst ankommer p3 de foretag som anmiler ett avtal att férebringa den bevisning
varav det framgir att avtalet uppfyller dessa villkor ansig férstainstansritten fol-
jande:

"I det f6religgande fallet framhalls i beslutet att de konkurrensbegrinsningar som
foljer av utbytet av information inte ir nddvindiga, ‘eftersom uppgifterna om vart
och ett av bolagen 3 ena sidan och uppgifterna om hela sektorn 3 andra sidan ir
tillriackliga fér att gora det mojligt att bedriva verksamhet pd marknaden for jord-
brukstraktorer’ i Férenade kungariket. Denna faststillelse som avseende den forsta
anmilan gjordes i punkt 62 i motiveringen till beslutet gjordes avseende den andra
anmilan 1 punkt 65. Sokanden har inte visat att konkurrensbegrinsningarna till
foljd av systemet for utbyte av information, sisom de har undersokts ovan ..., ir
nddvindiga, 1 synnerhet med avseende pa syftena att bidra till ekonomiska fram-
steg och uppni skilig vinstférdelning. S6kanden kan dessutom inte med fog hivda
att aktorerna pd marknaden for jordbrukstraktorer i Forenade kungariket utan det
omtvistade systemet skulle ha tillging till motsvarande information som den som
limnas genom det omtvistade systemet, genom att lita utféra marknadsundersok-
ningar som sirskilt utmirks av att de innehiller forsenad och isolerad information
som inte limnas lika ofta som den information som limnas genom det omtvistade
systemet, utan att det ens skulle finnas behov att ta hinsyn till kostnaderna for att
fa tillging till sddan information”.

Klaganden har gjort gallande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstxllampmng da den slot sig till att systemet for utbyte av information och Data
System inte uppfyllde villkoren fér beviljande av ett undantag enligt artikel 85.3.
Klaganden har angett att den, till skillnad frin forstainstansrittens slutsats, forkla-
rade varfor avtalet inte medférde nigon konkurrensbegrinsning som inte kunde
anses vara nodvindig for att férbattra produktionen och distributionen och for att
gynna konsumenterna.

1-3172



125

126

127

128

129

DEERE MOT KOMMISSIONEN

Klaganden har f6r 6vrigt klandrat forstainstansritten for att den utan motivering
underkinde dess argument att samtliga utbytta registreringsuppgifter i avsaknad av
ett system for utbyte av information eventuellt inte skulle kunna erhillas med
samma kvalitetsnivd och med samma mellanrum genom att gora en sirskild mark-
nadsundersékning eller genom ett marknadsundersokningsbolag.

Det skall inledningsvis papekas att klaganden, genom att pd ett generellt sitt hivda
att forstainstansritten borde ha dragit en annan slutsats om den hade beaktat kla-
gandens argument, har begrinsat sig till att pd ett 6vergripande sitt bestrida
forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindigheterna utan att férséka
visa att det féreligger ett rittsligt fel 1 forstainstansrittens resonemang. Overkla-
gandet kan alltsa inte provas 1 denna del.

Vad vidare betriffar frigan om i vilken utstrickning aktorerna skulle ha kunnat ha
tillgang till samma information med hjilp av andra medel in systemet fér utbyte av
information skall det konstateras, sisom kommissionen har pipekat, att klagandens
argumentation vid férstainstansritten var otydlig. Av de inlagor som klaganden
inlimnade till forstainstansritten framgar nimligen klart att den visentligen hiv-
dade att foretagen i avsaknad av systemet for utbyte av information fristiende
skulle ha kunnat erhilla alla de utbytta statistiska uppgifterna genom att gora
undersokningar. Klagandens kritik saknar under dessa omstindigheter relevans och
skall underkinnas.

Den sista grunden skall foljaktligen underkinnas i sin helhet.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet dmsom skall avvisas och dmsom skall ogil-
las. Overklagandet skall siledes avslds i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om &verklagande, skall tappande part férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom klaganden har tappat malet, skall denne forpliktas
att ersitta rattegingskostnaderna i denna instans.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) John Deere Ltd. skall ersitta rittegingskostnaderna.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 maj 1998.

R. Grass C. Gulmann
Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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