DOM AF 285.1998 — SAG C-8/95

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
28. maj 1998 °

I sag C-8/95 P,

New Holland Ford Ltd, Basildon (Det Forenede Kongerige), ved advokat Mario
Siragusa, Rom, og advokaterne Giuseppe Scassellati-Sforzolini og Francesca
Moretti, Bologna, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokaterne Elvinger,
Hoss & Preussen, Céte d’Eich,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 27. oktober 1994 af De Europziske Fzllesska-
bers Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sag T-34/92, Fiatagri og New Holland
Ford mod Kommissionen (Sml. I, s. 905), hvori der er nedlagt pistand om opha-
velse af dommen,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europzxiske Fzllesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af solicitor Leonard Hawkes,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne ]. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann og L. Sevén (refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 3. juli 1997,

og efter at genecraladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. september
1997,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. januar 1995 har det
engelske sclskab New Holland Ford Ltd i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen iverksat appel af dom afsagt af Retten i1 Forste Instans den 27. oktober
1994 i sag T-34/92, Fiatagri og New Holland Ford mod Kommissionen (Sml. II,
s. 905, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen
under det segsmal, som sclskabet havde anlagt sammen med Fiatagri UK Ltd med
pastand om annullation af Kommissionens beslutning 92/157/E@F af 17. februar
1992 om en procedure 1 henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.370 og 31.446
— UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EFT L 68, s. 19, herefter »den
omtvistede beslutning«).
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For s3 vidt angir de faktiske omstzndigheder, der er baggrunden for nzrvarende
appel, fremgir det af den appellerede dom:

»1 Agricultural Engineers Association Limited (herefter benzvnt AEA’) er en
erhvervssammenslutning for alle fabrikanter eller importerer af landbrugstraktorer,
der driver virksomhed 1 Det Forenede Kongerige. P4 tidspunktet for de i sagen
omhandlede omstendigheder havde sammenslutningen ca. 200 medlemmer, heri-
blandt bl.a. Case Europe Limited, John Deere Limited, Fiatagri UK Limited, Ford
New Holland Limited, Massey-Ferguson (United Kingdom) Limited, Renault
Agricultural Limited, Same-Lamborghini (UK) Limited og Watveare Limited. Sag-
sogerne er siledes begge medlemmer af AEA.

a) Den administrative procedure

2 Den 4. januar 1988 anmeldte AEA, primert for at opnd en negativattest og sub-
sidizert en individuel fritagelseserklering, en aftale til Kommissionen vedrerende
en ordning for udveksling af oplysninger, der var baseret pd data vedrerende ind-
registreringer af landbrugstraktorer, der findes i Det Forenede Kongeriges Trans-
portministerium, og som var benzvnt UK Agricultural Tractor Registration
Exchange’ (herefter benzvnt *forste anmeldelse’). Denne aftale om udveksling af
oplysninger aflaste en tidligere aftale fra 1975, der ikke var blevet anmeldt til
Kommissionen. Denne var blevet opmzrksom pi den sidstnzvnte aftale i 1984 i
anledning af undersogelser, som den foretog, efter at den havde fiet forelagt en
klage over, at der blev lagt hindringer i vejen for parallelimport.

3 Medlemskab af den anmeldte aftale kan opnis af alle fabrikanter eller importerer
af landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige, uanset om de er medlemmer af
AEA. Denne er sekretariatet for aftalen. Iolge sagsogerne har medlemsantallet
varieret i den periode, hvor undersogelserne i sagen har stdet pa, 1 overensstem-
melse med den omstrukturering, branchen har gennemgiet; pd tidspunktet for
anmeldelsen deltog otte fabrikanter i aftalen, heriblandt sagsegerne. Parterne i
aftalen er de otte virksomheder, der er nzvnt i premis 1 ovenfor, og som ifelge
Kommissionen har 87-88% af det britiske traktormarked, mens resten af markedet
deles af flere sma fabrikanter.
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4 Den 11. november 1988 sendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
AEA, til hver af de otte medlemmer, der var omfattet af den forste anmeldelse, og
til Systematics International Group of Companies Limited (hercfter benavnt
’SIL), et edb-serviceselskab, der er ansvarlig for behandlingen og anvendelsen af de
data, der findes i V55-blanketten (se preemis 6 nedenfor). Den 24. november 1988
besluttede parterne i aftalen at suspendere den. Ifelge sagsegerne blev aftalen
senere sat 1 kraft igen, men uden udsendelse af oplysninger — om navngivne virk-
somheder eller i aggregeret form — der ger det muligt at fa kendskab til konkur-
renternes salg. Under en hering i Kommissionen gjorde parterne galdende, idet de
iszr henviste til en undersogelse, der var foretaget af professor Albach, der er
medlem af Berlin Science Center, at de meddelte oplysninger havde en gavnlig
virkning pi konkurrencen. Den 12. marts 1990 anmeldte fem parter i aftalen, her-
under sagsegerne, en ny aftale til Kommissionen (herefter benavnt *anden anmel-
delse’) vedrerende udsendelse af oplysninger, der benzvntes "UK Tractor Registra-
tion Data System’ (herefter benzvnt *Data System’), og forpligtede sig til ikke at
gennemfare det nye system, for de havde modtaget en reaktion fra Kommissionen
pa deres anmeldelse. Ifelge sagsegerne sker der ved den nye aftale en vasentlig
begrensning med hensyn til, hvor mange og hvor hyppige oplysninger der ind-
samles som led 1 aftalen, og denne afskaffer ogs3 alle de ’institutionelle’ elementer,
som Kommissionen havde kritiseret i sin ovenfor nzvnte meddelelse af klage-
punkter.

b) Aftalens indhold og retlige baggrund

6 Efter lovgivningen i Det Forenede Kongerige skal alle kerctejer indregistreres i
Department of Transport, sifremt de skal anvendes pi offentlig vej i Det Forenede
Kongerige. Ansegningen om indregistrering af et keretgj skal indgives pa en saerlig
blanket, blanket V55. Efter aftale med Department of Transport tilsender dette SIL
nogle af de oplysninger, det modtager i forbindelse med indregistrering af kere-
tejer. Ifolge sagsegerne er denne aftale identisk med den, der er indgiet med fabri-
kanter og importerer af andre kategorier af kerctgjer.«

I-3201



DOM AF 28.5.1998 — SAG C-8/95 P

Retten konstaterede i pramis 7 i den appellerede dom, at parterne havde forskel-
lige opfattelser med hensyn 6l en rackke faktiske forhold vedrerende de oplys-
ninger, som blanket V55 indcholder, og anvendelsen af disse oplysninger. De
punkter, hvorom der er uenighed, er sammenfattet i preemis 8-16 i den appellerede
dom.

I den omtvistede beslutning redegjorde Kommissionen for sin retlige vurdering af
aftalen i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, dels siledes som aftalen blev
anvendt for anmeldelsen, og som den blev anmeldt den 4. januar 1988 (den forste
anmeldelse), dels siledes som den blev anmeldt den 12. marts 1990 (den anden
anmeldelse).

For s3 vidt angir aftalen som omfattet af den forste anmeldelse undersogte Kom-
missionen for det farste i betragtning 35-52 til den omtvistede beslutning den del
af informationsudvekslingsordningen, som gor det muligt at f8 kendskab til hver
enkelt konkurrents salg. Den tog hensyn til markedsstrukturen, arten af de leve-
rede oplysninger, de mange enkeltheder i de udvekslede oplysninger og det for-
hold, at parterne i aftalen holdt regelmessige moder i AEA-komitéen. Kommis-
sionen fandt, at aftalen havde til folge at begraznse konkurrencen, dels fordi den
skabte sterre gennemsigtighed pi et stzrkt koncentreret marked, dels fordi den
lagde storre hindringer i vejen for ikke-medlemmers adgang til markedet.

I betragtning 53-56 til den omtvistede beslutning vurderede Kommissionen for det
andet informationsudvekslingsordningen for si vidt angdr udsendelsen af oplys-
ninger om fabrikanternes egne forhandleres salg. Den fremhavede i den forbin-
delse, at det ved hjzlp af disse oplysninger var muligt at kortlegge de enkelte
konkurrenters salg inden for et givet omrdde, sifremt det samlede salg, der var
opniet inden for dette omrade, for et bestemt produkt og en bestemt periode var
under ti enheder. Den fastslog endvidere, at det var muligt at gribe ind i forhand-
leres eller parallelimporterers detailsalgsaktiviteter.
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I betragtning 57 og 58 til den omtvistede beslutning redegjorde Kommissionen for
sin bedemmelse af, hvorledes denne informationsudvekslingsordning pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

I betragtning 59-64 til den omtvistede beslutning anferte Kommissionen endvi-
dere, at den aftale, der var omhandlet i den forste anmeldelse, ikke var nedvendig,
og at det derfor ikke var fornedent at undersege de fire betingelser for at opnd en
fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3

Vedrerende den zndrede version af aftalen, der blev omhandlet i den anden med-
delelse, anfarte Kommissionen nazrmere i betragtning 65 til den omtvistede beslut-
ning, at dens argumentation vedrerende aftalen, der var omhandlet i den ferste
anmeldelse, gjaldt pa tilsvarende vis i sd henseende.

Ved den omtvistede beslutning har Kommissionen siledes

— fastsldet, at den oprindelige og den @ndrede version af aftalen om udveksling af
oplysninger om mdlcglstxcrmgcn af landbrugstraktorer var i strid med trakta-
tens artikel 85, stk. 1, »i det omfang den medferer udveksling af oplysninger,
der tjener til at bestemme de enkelte konkurrenters salg, samt oplysninger om
forhandlernes salg og import af cgne varer« (artikel 1)

— afvist ansegningen om fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3 (arti-
kel 2)

— pilagt AEA og parterne 1 aftalen at indstille den fastsliede overtradelse,
dersom dette ikke allerede var sket, og for fremtiden at undlade at indgd nogen
aftale cller deltage i nogen samordnet praksis, der kan have det samme cller et
lignende formal eller den samme cller en lignende virkning (artikel 3).
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Den 6. maj 1992 anlagde appellanten og Fiatagri UK Ltd sag med péstand om, at
den omtvistede beslutning blev erkleret for en nullitet, eller subsidizrt, at den blev
annulleret, samt at Kommissionen blev tilpligtet at betale sagens omkostninger
(premis 18 i den appellerede dom). Til stette for deres sogsmil gjorde disse to
sagsogere geldende, at den omtvistede beslutning

— blev vedtaget ved en ulovlig procedure
— ikke indeholdt en tilstrekkelig begrundelse
— hvilede pa en forkert definition af produktet og det relevante marked

— var behzftet med faktisk vildfarelse i forbindelse med bedemmelsen af de med-
delte oplysninger

— var beheftet med en retlig mangel vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 85, stk. 1

— med urette ansi traktatens artikel 85, stk. 3, for uanvendelig i sagen (pramis 23

i den appellerede dom).

Ved den appellerede dom forkastede Retten alle disse anbringender og pélagde de
to sagsegere at betale sagens omkostninger.

Appellanten har under appellen nedlagt pastand om, at det fastslds, at appellen er
rettidigt ivarksat, og at den kan admitteres, at den appellerede dom ophzves i sin
helhed, at den omtvistede beslutning annulleres i sin helhed, eller, subsidiert, at
sagen hjemvises til Retten i Forste Instans, og at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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Appellanten har forklaret, at sclskabet efter en omstrukturering nu varetager for-
handlingen af landbrugstraktorer af mzrkerne Ford og Fiatagri i Det Forenede
Kongerige, og at appellanten under nzrvarende appel varetager de fzlles interesser
for de to sagsegere 1 sag T-34/92.

Kommissionen har bestridt, at appellen i det hele kan admitteres, og har subsidizrt
péstaet hvert af de til stotte herfor anferte anbringender forkastet med den begrun-
delse, at de ikke kan realitetsbehandles, eller, mere subsidizrt, at de er ubegrun-
dede. Den har endvidere péstiet appellanten tilpligtet at betale sagens omlost-
ninger.

Ved beslutning af 6. juni 1995 har Domstolen afvist appellantens anmodning i
appelskriftet om at fi tilsendt et fuldstendigt referat af det retsmede, der blev
afholdt ved Retten den 16. marts 1994 i sag T-34/92. I replikken, som blev indgivet
til Domstolens Justitskontor den 5. juli 1995, fremsatte appellanten sin anmodning
pa ny. Denne blev afsliet ved Domstolens kendelse af 12. juni 1997.

Til stotte for appellen har appellanten for det farste fremfort to anbringender ved-
rerende angivelige processuelle fejl, nemlig en tilsideswttelse af forpligtelsen til at
give en tilstrekkelig begrundelse for den appellercde dom og en manglende opfyl-
delse af forpligtelsen til at tage stilling til alle de vasentlige faktiske vildfarelser,
som ifelge appellanten foreld 1 forbindelse med den anfegtede beslutning, same til
disses betydning for beslutningens lovlighed. For det andet har appellanten frem-
fort tre anbringender vedrerende angivelige matericlle fejl, nemlig en urigtig
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1, 2 og 3.

Formalitetsspergsmalet i forbindelse med appellen som helhed

Kommissionen har principalt gjort gxldende, at appellen i det hele skal afvises,
hvorfor det ikke er nedvendigt cller endog muligt at undersege hvert enkelt
anbringende nzrmere.
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I denne forbindelse har Kommissionen for det forste anfert, at hele den forste del
af appelskriftet vedrerer faktiske sporgsmil eller tilsigter en fornyet behandling af
sagen pa grundlag af argumenter, som Retten allerede har taget stilling til og for-
kastet. Det samme gxlder vedrerende en rzkke anbringender, der fremferes i
appelskriftets anden del.

Kommissionen har for det andet anfort, at appellanten udtrykkeligt har knyttet
sine retlige argumenter til en faktisk sammenhang, der er en anden end den, der er
fastlagt 1 den appellerede dom, og appellanten har felgelig ikke fremfort retlige
argumenter, der kan fore til en ophzvelse af denne dom.

Kommissionen har for det tredje bemzrket, at selv om appellanten i appelskriftets
anden del anforer visse juridiske anbringender, har disse anbringender ikke en
klarhed og przcision, der er tilstrekkelig til dels at fastsl3, hvilken pramis i den
appellerede dom der kritiseres, dels fastsl3, hvilken retlig argumentation appel-
lanten gor gzldende.

Det fremgar af EF-traktatens artikel 168 A og af artikel 51 i EF-statutten for Dom-
stolen, at appel er begrenset til retssporgsmal og skal vere stottet pi, at Retten
savner kompetence, at der er begdet rettergangsfejl, som krenker appellantens inter-
esser, eller at Retten har overtradt fxllesskabsretten. T artikel 112, stk. 1, litra ¢), 1
Domstolens procesreglement bestemmes det, at appelskriftet skal indeholde de ret-
lige anbringender og argumenter, der paberabes.

Det folger af disse bestemmelser, at et appelskrift pracist skal angive, hvilke ele-
menter der anfegtes i den dom, som pistis ophvet, samt de retlige argumenter,
der sarligt stotter denne pastand (kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San Marco
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4435, premis 37).

Dette krav er ikke opfyldt, nir appelskriftet blot gentager eller nojagtigt gengiver
de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfert for Retten, her-
under de anbringender og argumenter, der var stettet pa faktiske omstendigheder,
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som Retten udtrykkeligt har afvist at legge til grund. I det omfang appelskriftet
ikke indcholder en argumentation, hvormed den anfzgtede dom sarligt kritiseres,
har en sidan appel i realiteten kun til form4l at opnd, at de i stzvningen for Retten
fremsatte pistande bedemmes endnu en gang, hvilket i henhold til artikel 49 i
EF-statutten for Domstolen falder uden for dennes kompetence (jf. i denne retning
navnlig kendelsen i sagen San Marco mod Kommissionen, a.st., preemis 38).

Det fremgér endvidere af ovennzvnte bestemmelser, at en appel kun kan stattes pé,
at Retten har overtridt visse retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter
er udelukket. Det er siledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastlegge de
faktiske omstandigheder i sagen, nar bortses fra tilfzlde, hvor den indholdsmas-
sige urigtighed af dens konstateringer folger af de akter, den har fact forelagt i
sagen, dels at tage stilling til disse faktiske omstzndigheder. Nar Retten har fastlagt
cller vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen 1 henhold til traktatens
artikel 168 A kompetence til at gennemforce en kontrol med den retlige vurdering
af disse faktiske omstandigheder og de retlige konsckvenser, Retten har draget (jf.
navnlig kendelsen i sagen San Marco mod Kommissionen, a.st., premis 39).

Domstolen har siledes ikke kompetence til at fastlegge de faktiske omstendig-
heder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til
grund ved fastleggelsen af de faktiske omstzndigheder. Nir disse beviser er blevet
forskriftsmassigt tilvejebragt, og de almindclige retsgrundsztninger og de proces-
suclle regler om bevisbyrde og bevisferelse er blevet overholdt, er det alene Retten,
der har kompetence til at afgere, hvilken bevisvardi der skal tillegges de oplys-
ninger, den har fiet forelagt (jf. navnlig kendelsen i sagen San Marco mod Kom-
missionen, a.st., premis 40). Denne afgorelse udger derfor ikke et retsspergsmal —
medmindre beviserne er gengivet forkert — og dermed undergivet Domstolens
provelsesret (dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I,
s. 667, premis 42).

For si vidt angir nzrverende sag mé det fastslis, at appelskriftets forste del, som
har overskriften »Vasentlige faktiske omstendigheder«, ikke pracist angiver de
argumenter, der gores gzldende over for den appellerede dom, og at den tager
generelt forbehold over for de faktiske omstendigheder, som Retten har fastlagt.
Da den ikke opfylder de krav, som i retspraksis stilles til en appel, og som er gen-
givet ovenfor, mi den navnte ferste del af appelskriftet afvises fra realitetsbehand-
ling.
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For si vidt angir de anbringender, som appellanten har fremfort i appelskriftets
anden del, bemarkes for det forste, at appellanten, navnlig i replikken, har givet
visse nzrmere angivelser vedrerende de premisser i den appellerede dom, som sel-
skabet anfagter, og, for det andet, at Kommissionen har fremfert sin argumenta-
tion med henvisning til hvert enkelt anbringende, som Retten forkastede. Denne
del af appelskriftet kan felgelig underseges anbringende for anbringende.

Det forste anbringende

Med det forste anbringende har appellanten i ferste omgang kritiseret Retten for at
have begranset sig til en rent formel undersegelse af den omtvistede beslutning
uden at tage hensyn til appellantens argumentation, hvorefter den nazvnte beslut-
ning indeholdt flere dbenbare fejl. Retten undlod dermed at opfylde sin forpligtelse
til at anfere grundene til, at den har afvist et klagepunkt, der er fremfort for den.

Herved bemzarker appellanten, at Retten ikke tog hensyn til de beviser, som appel-
lanten havde fremlagt under den skriftlige og den mundtlige forhandling, og at den
appellerede dom er i modstrid med, hvad Retten tilkendegav vedrerende visse
omtvistede spergsmil under den mundtlige forhandling,

Appellanten har endvidere gjort gzldende, at Retten ikke tog hensyn til den
omstendighed, at Kommissionen pi flere punkter havde tilsluttet sig appellantens
opfattelse og siledes modsagde den omtvistede beslutning.

Endelig har appellanten i anden omgang angivet fire steder i den appellerede dom,
hvor Retten har tilsidesat sin begrundelsespligt.

I premis 35, som indeholder Rettens bedemmelse af anbringendet om, at den
omtvistede beslutning er utilstrzkkeligt begrundet, undlod Retten for det ferste at
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undersege to af de fremforte argumenter og forkastede de to andre uden klart at
anfere begrundelsen herfor.

For det andet er preemis 38 i den appellerede dom uklar, eftersom den ikke angiver
begrundelsen for, at Retten tiltrddte Kommissionens konklusion om, at informati-
onsudvekslingsordningen som helhed var konkurrencebegraznsende. Hertil
kommer, at premis 39 i samme dom, hvori Retten fandt, at den omtvistede beslut-
nings konklusion, nir den lases 1 lyset af betragtningerne, iser betragtning 16 og
61, var klar, indcholder en modsigelse, idet Retten pd den enc side pilagde aftalens
parter selv at fastsld, i hvilket omfang informationsudvekslingsordningen var lovlig,
og pa den anden side anerkendte hensynet til retssikkerheden.

For dct tredje finder appellanten, at den appellerede dom er utilstrakkeligt
begrundet for si vidt angar definitionen af det relevante produkt og det relevante
marked, idet Retten, uanset de argumenter, appellanten havde fremfert, i den
appellerede doms pramis 51 blot viste, at den tiltrddte Kommissionens definition.

For det fjerde har appellanten anfert, at udtrykket »domincrende stilling« i den
appellerede dom cr blevet anvendt urigtigt og pa en méde, der ikke er i overens-
stemmelse med artikel 86, siledes at praemis 52 ikke er tilstrakkeligt begrundet.

Det mi i denne forbindelse indledningsvis fastslas, at appellantens argumentation
som fremfort i forbindelse med den forste del af dette anbringende ikke er tilstrak-
kelig klar. Dette krav om klarhed er heller ikke opfyldt ved, at der som cksempler
anfercs visse przzmisser i Rettens dom. Denne del af anbringendet ma herefter
afvises.

Domstolen skal herefter undersege dette anbringendes anden del, hvori appel-
lanten angiver de praemisser i den appellercde dom, der anfagtes.
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Premis 35 i den appellerede dom

I premis 35 i den appellerede dom forkastede Retten anbringendet om, at den
anfegtede beslutnings begrundelse er utilstrakkelig.

I pramis 33 i den appellerede dom havde Retten opdelt det forste led 1 anbrin-
gendet i fire argumenter.

Med det forste argument blev det fremfort, at den omstendighed, at Kommis-
sionen ikke i forngdent omfang havde taget hensyn til appellantens argumenter,
svarede til, at begrundelsen manglede. Dette var tilfzldet i forbindelse med betragt-
ning 61 til den omtvistede beslutning, som navnlig vedrerte fastszttelsen af en
grense pi ti enheder for salg, som en deltager 1 aftalen foretager pa en forhandlers
omride, idet der under denne grense ikke mitte meddeles aggregerede oplys-
ninger, sivel som valget af et 4r som referenceperiode.

For det andet indeholdt den omtvistede beslutning ikke en tilstrekkelig omtale af
Data System, hvilket indebar, at der savnedes en begrundelse.

For det tredje havde den omtvistede beslutning ikke taget hensyn til, at det efter de
fleste nationale lovgivninger er lovligt at meddele fabrikanterne oplysninger om
indregistreringer.

For det fjerde havde Kommissionen ikke taget hensyn til dom af 26. november
1975 i sagen Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mod
Kommissionen, den sikaldte »Papiers peints de Belgique«-dom (sag 73/74,
Sml. s. 1491, pramis 33), der vedrorer omfanget af Kommissionens forpligtelse til
at give en begrundelse.
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For s vidt angér de to ferste argumenter skal det forst bemarkes, at Retten i den
anfzgtede doms przmis 35, ferste punktum, bemarkede, at »Kommissionen, der i
betragtning 33 og 65 til beslutningen dels har fastsldet, at Data System cr uforene-
ligt med traktatens artikel 85, stk. 1, fordi denne informationsudvckslingsordning
med de forngdne @ndringer videreforte den tidligere ordning, og dels fastslaet, at
informationsudvekslingen er uforenelig med traktatens artikel 85, stk. 3, fordi kon-
kurrencebegransningerne ikke var uundgielige, har begrundet beslutningen i for-
nedent omfang pa dette punkt, hvorved der pa dette trin af sagens behandling ikke
er taget stilling til rigtigheden af denne begrundelse«.

Det fremgar af en omhyggelig lesning af denne sztning, at Retten ikke undlod at
undersege begrundelsen for den omtvistede beslutning, hverken for sa vidt angar
de i betragtning 61 til beslutningen anferte bemarkninger vedrerende betingel-
serne i artikel 85, stk. 3, eller for s vidt angdr Data System.

Hvad angir det fjerde argument, som vedrerer tilsideszttelsen af den nzvnte
Papiers peints de Belgique-dom, fremgar det, at Retten i samme premis 35 i den
appellerede dom forklarede, hvorfor Kommissionen ikke var forpligtet til at give
en mere omfattende begrundelse i dette tilflde. Retten anforte, at den omtvistede
beslutning blot anvendte de principper, som var fastlagt i Kommissionens tidligere
beslutningspraksis, pd ct bestemt marked. Retten henviste i gvrigt til preemis 90 i
den appellerede dom, hvor den undersegte pistanden om, at den omtvistede
beslutning var i modstrid med Kommissionens tidligere beslutningspraksis.

For s vidt angér det tredje argument bemarkes, at Retten i samme preemis 35 ikke
fandt det nedvendigt at forctage en undersegelsc af medlemsstaternes forskellige
retsordencr, idet den omtvistede beslutning var pi linje med Kommissionens tidli-
gere beslutningspraksis.

Da det i fornedent omfang fremgir af begrundelsen for den appellerede dom,
hvilken argumentation Retten benyttede med henblik pd at afvise appellantens
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argumentation, der er anfort i preemis 33 i den appellerede dom, m4 det fastslds, at
appellantens argumentation vedrerende pramis 35 i den appellerede dom ikke er

begrundet.

Premis 38 og 39 i den appellerede dom

Pramis 38 og 39 i den appellerede dom indeholder Rettens bedemmelse af det led
i anbringendet, der vedrerer pastanden om den anfzgtede beslutnings manglende

klarhed.

Vedrerende preemis 38 bemzrkes, at Retten forst korrekt henviste til Domstolens
praksis vedrorende sporgsmilet om, hvorvidt ugyldigheden af aftalen som fastsat i
artikel 85, stk. 2, omfatter hele aftalen eller kun visse bestemmelser i denne (dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommis-
sionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429), og derefter bemarkede, at det
klart fremgik af den omtvistede beslutnings ordlyd, at det var informationsudveks-
lingsordningen som helhed, der i denne sag ansés for at veere konkurrencebegran-
sende, og ikke, at der udveksles den ene eller den anden enkeltstdende oplysning.
Retten tog endvidere stilling til anvendelsen af den nazvnte praksis pi en ansegning
om fritagelse i medfer af artikel 85, stk. 3. Den bemzrkede herom, at »Domstolens
praksis vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 85, stk. 2, siledes som den er
udtrykt i Consten og Grundig-dommen, i hvert fald ikke uden videre kan over-
fores pi en sag vedrerende behandling af en ansegning om fritagelse i medfer af
traktatens artike] 85, stk. 3, da det i denne sidstnzvnte situation er Kommissionen,
der med henblik pi besvarelsen af den anmodning, den har fiet forelagt af de virk-
somheder, der har indsendt anmeldelsen til dens bedemmelse, skal tage stilling ud
fra kontrakten, siledes som den er blevet anmeldt, medmindre den under behand-
lingen af sagen opnir, at parterne zndrer den anmeldte kontrake pd det ene eller
det andet punkt«.

Det fremgir af denne pramis, at begrundelsen i tilstrekkeligt omfang forklarer
grundene til, at Retten fandt, at den omtvistede beslutning ikke var uklar, da den
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betegnede informationsudvekslingsordningen som konkurrencebegrznsende som

helhed.

Hvad angir premis 39 i den appellerede dom fremgér det af en omhyggelig les-
ning, at Retten fandt, at Kommissionen i betragtning 16 og 61 til beslutningen og
i artikel 1 i dens konklusion havde sat virksomhederne 1 stand til at 2 kendskab til,
i hvilket omfang informationsudvekslingsordningen var lovlig, og herved havde
bidraget til den retssikkerhed, som virksomhederne behavede, nér de disponerede.
I modsatning til hvad appellanten har pastict, er denne begrundelse ikke selvmod-
sigende.

Det andet led i nervarende anbringende er folgelig uden grundlag.

Premis 51 i den appellerede dom

Retten har i premis 49-57 i den appellerede dom taget stilling til anbringendet om,
at den omtvistede beslutning hviler pa en forkert definition af det relevante pro-
dukt og det relevante marked. Den anferer nzrmere i praemis 51:

»Hvad ferst angar definitionen af produktmarkedet bemzrkes, at det mé fastslas, 1
hvilket omfang produktet er substituerbart. I s3 henscende finder Retten, at sagse-
gernes argument om, at der ikke i beslutningen er foretaget nogen som helst under-
sogelse af produktmarkedet, ma forkastes, da det i fornedent omfang fremgar af
beslutningen, at det i denne er lagt til grund, at det relevante marked er markedet
for landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige. Nar endvidere henses til, at del-
tagelsen i den omtvistede informationsudvekslingsordning alenc er betinget af, at
den pagzldende er fabrikant cller importer af landbrugstraktorer i Det Forenede
Kongerige, derimod ikke af nogen bestemt kategori af landbrugstraktorer, kan sag-
sogerne ikke hzvde, at definitionen af produktmarkedet er forkert, og at de
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forskellige typer landbrugstraktorer ikke i vidt omfang er substituerbare. Retten
legger pd baggrund af det netop anferte til grund, at virksomhederne i forbindelse
med aftalen selv angiver deres stilling i konkurrencen i forhold til det generelle
begreb landbrugstraktor, siledes som det er anvendt af Kommissionen.«

Det fremgar af denne prazmis, at den anferte begrundelse er klar og tilstrekkelig.
Retten kan s3 meget mindre kritiseres for manglende begrundelse, som appellanten
ikke har fremfort noget szrligt argument til stotte for sit anbringende.

Dette led i anbringendet er folgelig uden grundlag.

Preemis 52 i den appellerede dom

Det hedder i preemis 52 i den appellerede dom: »Hvad dernzst angir spergsmilet,
om det relevante marked har karakter af et oligopol, ma sagsegernes kritiske
bemerkninger til Kommissionens konklusion om, at markedet domineres af fire
virksomheder, der har mellem 75 og 80% af markedet, afvises, eftersom ...« (»As
regards the question of the oligopolistic nature of the relevant market, the appli-
cants’ criticism of the Commission’s conclusion that the market is dominated by
four undertakings holding between 75 and 80% of the market must be rejected,
SInce ...«).

Det fremgdr ikke af denne sztning, at Retten henviste til det serlige begreb »domi-
nerende stilling« i artikel 86’s forstand. Faktisk er det klart, at udtrykket »domi-
neres« [»is dominated«] anvendes med henvisning til artikel 85 og uden forbindelse
med artikel 86.

Dette sidste led i det forste anbringende er herefter uden grundlag.
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Da det forste anbringende siledes cfter det ovenfor anferte dels ikke kan realitets-
behandles, dels er ubegrundet, ma det forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende har appellanten kritiseret Retten for ikke at have taget
hensyn til Kommissionens faktiske vildfarelser og til disses betydning for lovlig-
heden af den omtvistede beslutning. Dette anbringende vedrerer praemis 58-78 i
den appellerede dom, der omhandler anbringendet om, at Kommissionens bedem-
melse af de anmeldte oplysninger hviler pd faktisk vildfarelse.

Det fremgir i s& henseende af den appellerede dom, at

— Retten for det forste fandt, at sagsegerne ikke havde bevist, at den faktiske vild-
farclse, som Kommissionen miske havde befundet sig i i forbindelse med den
omtvistede beslutnings betragtning 14, kunnc pavirke dennes lovlighed (preemis
66-73 1 den appellerede dom)

— Retten for det andet fandt, at sagsegernes anbringende om, at Kommissionen
var i en faktisk vildfarelse, da den lagde til grund, at SIL fra blanket V55 udtog
de syv cifre i postnummeret for kerctejets registrerede cjer, var uden grundlag
i de faktiske omstendigheder (praemis 74 i den appellerede dom)

— Retten for det tredje fastslog, at hvad angik opbygningen af forhandleromra-
derne havde sagsegerne ikke bevist, at der indgik faktiske fejltagelser 1 Kom-
missionens bedemmelse, hvorefter disse omrider blev bestemt ved henvisning
til postnummeromrider, enten individuelt cller i grupper (pramis 75 i den
appellerede dom)
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— Retten for det fjerde fastslog, at sagsegernes anbringende om, at det sidste led i
beslutningens betragtning 26 skulle fortolkes siledes, at fabrikanterne havde
etableret en informationsudveksling indbyrdes og ikke en informationsudveks-
ling vedrerende forbindelserne mellem den enkelte fabrikant og dennes for-
handlere, savnede faktisk grundlag (przmis 76 i den appellerede dom)

— Retten for det femte — for s vidt angér anbringendet om, at Kommissionen 1
sin underspgelse af Data System ikke tog hensyn til, at der efter dette system
sker en kvartalsvis indberetning af de salg, som den enkelte fabrikants forhand-
lere gennemforer inden for hver forhandlers omride — bemerkede, at Kom-
missionens vurdering i betragtning 65 til den omtvistede beslutning ikke var
behzftet med nogen faktisk vildfarelse (preemis 77 i den appellerede dom).

Appellanten har i appelskriftet gjort geldende, at Retten i preemis 66 i den appel-
lerede dom anerkendte, at den omtvistede beslutning pi visse punkter var faktisk
forkert for si vidt angik karakteren af aftalen om informationsudveksling, men at
Retten uanset disse konstateringer »omskrev« den omtvistede beslutning, siledes at
disse faktiske urigtigheder ikke fik betydning for dens lovlighed. Endvidere blev
andre grundleggende mangler, som appellanten havde gjort gzldende, og som
Retten havde fastsliet, siledes de fleste af de mangler, der opregnes i pramis 58-61
i den appellerede dom, forbigdet i tavshed i det felgende.

Appellanten har siledes for det forste gjort gzldende, at Retten ikke tog hensyn til
de beviser, som selskabet havde fremlagt for at godtgere, at traktorerne matte
betragtes som et forskelligt produkt.

For det andet har appellanten kritiseret Retten for ikke at have berigtiget Kommis-
sionens fejl, der bestod i, at der var taget hensyn til informationsudvekslingsafta-
lens karakteristiske trek, som de var for anmeldelsen.
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Appellanten har for det tredje gjort gzldende, at Retten i praemis 75 i den appel-
lerede dom ubegrundet har bagatelliseret den fejl, som Kommissionen begik ved
sin bedemmelse, hvorefter opbygningen af forhandleromriderne var bestemt ved
henvisning til postnummeromriderne.

For det fjerde har appellanten gjort galdende, at det fremgér af den undersegelse,
som Retten foretog, at Kommissionen havde misforstiet, cller at den 1 det mindste
havde gjort sig forkerte forestillinger om arten af oplysninger, der kunne meddeles
i medfor af aftalen om informationsudvcksling og Data System, og at det samme
gjaldt med hensyn til de risici, som ordnmgcmc medferte for konkurrencen. I den
anfzgtede doms przemis 66, 67, 72, 74 og 77 si Retten imidlertid bort fra disse fejl
eller undlod at drage de relevante konsekvenser af dem.

For det femte har appellanten anfert, at Retten i pramis 72 og 77 1 den appellerede
dom ikke behandlede retsvirkningerne af alle forskellene mellem informationsud-
vekslingsordningen og Data System, men udclukkende spargsmélet om oplysnin-
gerne vedrerende forhandlernes omsaztning.

Sagsegeren har endclig gjort gzeldende, at Retten i prazmis 67-71 misforstod appel-
lantens argumenter vedrerende Kommissionens pdstand om, at meddelelsen af
identifikationsoplysningerne i henhold til aftalen skabte en fuldstendig gennemsig-
tighed og felgelig ville adelegge den skjulte konkurrence.

Til stotte for den opfattelse, at Domstolen har kompetence til at undersege de
ovennzvnte argumenter, har appellanten henvist til dom af 1. juni 1994 i sagen
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl. (sag C-136/92 P, Sml. 1, s. 1981), ifelge
hvilken Domstolen angiveligt er kompetent til at fastlegge de faktiske omstendig-
heder i sagen, sifremt den grundleggende urigtighed af Rettens konstateringer
fremgdr af de dokumenter, som blev fremlagt for den.
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Hvad for det forste angdr Domstolens kompetence er det allerede naevnt i premis
25 i nerverende dom, at den faktisk har befgjelse til at undersege Rettens fastleg-
gelse af de faktiske omstzndigheder, sifremt den indholdsmassige urigtighed af
disse konstateringer folger af de akter, den har fiet forelagt i sagen. Det er endvi-
dere en betingelse, at denne urigtighed fremgar klart af akterne i sagen, uden at det
er ngdvendigt at foretage en ny bedemmelse af de faktiske omstzndigheder.

I nerverende sag fremgdr det af gennemgangen af de argumenter, som appellanten
har fremfert for Domstolen, at appellanten udelukkende bestrider den bedem-
melse af beviserne, som Retten foretog. Appellantens argumentation bestdr nemlig
i et anbringende om, at Retten pd grundlag af de beviser, der foreld for den, burde
have draget andre konklusioner end dem, den lagde til grund. Appellanten angiver
ikke de sagsakter, hvoraf det klart skulle fremg3, at der foreligger en indholds-
messig urigtighed. Appellanten angiver heller ikke nzrmere den fejl, som Retten
skulle have begdet ved anvendelsen af retsreglerne om bevisbyrde og bevisferelse,
og nzvner ingen anden retsregel, som Retten angiveligt har tilsidesat.

Det andet anbringende ma herefter afvises.

Det tredje anbringende

Appellanten gor gzldende, at Retten anvendte traktatens artikel 85, stk. 1, forkert,
idet den dels definerede det relevante marked forkert, dels anlagde en urigtig for-
tolkning af de betingelser, som skal vare opfyldt i forbindelse med en aftale eller
en samordnet praksis, for at den er uforenelig med den nevnte bestemmelse, iszr
for s vidt angdr kravet om, at den skal have en konkurrencebegransning til formal

eller til folge.
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Denne argumentation omfatter tre led vedrerende henholdsvis det relevante
marked, de konkurrencebegrensende virkninger af aftalen om informationsud-
veksling samt den manglende stotte i Fallesskabets tidligere praksis og i den sko-
nomiske teori.

Det forste led i det tredje anbringende

Appellanten har anfert, at Retten har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage en
rigtig anvendelse af det retsprincip, der blev fastsldct i dommen af 14. februar 1978
i sagen United Brands mod Kommissionen (sag 27/76, Sml. s. 207, premis 11),
hvorefter der ved anvendelsen af traktatens artikel 85 skal forctages en underse-
gelse af den pigeldende vares karakteristika og herved anvendes et bestemt
afgrenset geografisk omride, hvor varen markedsferes, og hvor konkurrencebetin-
gelserne er tilstrekkeligt homogene. Ifelge appellanten undersegte Retten ikke den
vurdering, som Kommissionen forctog, men begransede sig til en rent formel
undersegelse.

Argumenterne, der anferes til stette for dette anbringende, vedrerer Rettens
bedemmelser af, for det forste, definitionen af produktmarkedet (praemis 51 i den
appellerede dom), for det andet fastleggelsen af det geografiske marked (pramis
56) og for det tredje definitionen af markedets struktur efter en rakke andre kri-
terier.

Hvad angir definitionen af produktmarkedet har appellanten gjort galdende, at
selv om Retten understregede, at det ma fastslds, 1 hvilket omfang produktet er
substituerbart, undlod den i pramis 51 i den appellerede dom at vurdere dette
spargsmil. Beskrivelsen af det relevante produkimarked i den omtvistede beslut-
ning og i den appellerede dom tager siledes ikke hensyn til de beviser, som sagse-
gerne havde fremlagt, hvoraf det fremgik, at produktet er overordentligt differen-
tieret og teknisk kompliceret og ikke ensartet. Appellanten har anfert, at denne fejl
i beskrivelsen gav anledning til en urigtig bedemmelse af gennemsigtigheden pa det
relevante marked.
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Det fremgar i denne forbindelse af premis 51 i den appellerede dom, at Retten
vurderede, i hvilket omfang produktet var substituerbart, og bemarkede, at delta-
gelsen i informationsudvekslingsordningen alene var betinget af, at den pigzldende
er fabrikant eller importer af landbrugstraktorer 1 Det Forenede Kongerige, og
derimod ikke af nogen bestemt kategori af landbrugstraktorer. Retten lagde pa
baggrund af det anferte til grund, at virksomhederne i forbindelse med aftalen selv
angav deres stilling 1 konkurrencen i forhold til det generelle begreb landbrugs-
traktor.

Appellantens anbringende om, at Retten ikke foretog en vurdering af, i hvilket
omfang produktet var substituerbart, er siledes ikke i overensstemmelse med, hvad
der fremgar af den appellerede doms przmis 51. For si vidt angir pistanden om, at
Retten ikke tog hensyn til de beviser, som sagsogerne havde fremlagt i1 s3 hense-
ende, bemerkes, at appellanten hermed reelt anfzgter Rettens bedemmelse af de
faktiske omstendigheder, som imidlertid ikke kan gores til genstand for prevelse af
Domstolen, da appellanten intet har fremfort til pvisning af, at beviserne er urig-
tigt gengivet.

For det andet har appellanten gjort gzldende, at Retten begik en fejl i underse-
gelsen, da den 1 pramis 56 i den appellerede dom begrensede det relevante geo-
grafiske marked til Det Forenede Kongerige i stedet for at udstrekke det til hele
fallesmarkedet. Ifolge appellanten modsiges denne bedemmelse af de mange
beviser, som sagsegerne havde henvist til, og hvoraf det fremgik, at betingelsen i
henhold til dommen i sagen United Brands mod Kommissionen var opfyldt,
eftersom konkurrencevilkdrene var tilstrekkeligt ensartede inden for hele fzlles-
markedet.

Det fremgér i si henseende af premis 56 i den appellerede dom, at Retten med
stotte 1 en analog anvendelse af dommen i sagen United Brands mod Kommis-
sionen fandt, at det relevante marked geografisk kan defineres som det omréde,
hvor konkurrencebetingelserne og navnlig forbrugernes eftersporgsel har tilstrek-
keligt homogene trzk. Retten bemzrkede endvidere, at det ikke er udelukket, at
markedet for landbrugstraktorer ma karakteriseres som et marked, der dekker hele
Fellesskabet. Den anforte dog, at »selv om dette matte vare rigtigt, er det dog ikke
under alle omstzndigheder udelukket, at det relevante marked, inden for hvilket

1-3220



84

85

86

87

NEW HOLLAND FORD MOD KOMMISSIONEN

adfzrdens virkninger skal maéles, kan defineres som et nationalt marked, nir —
som i nzrverende sag — den kritiserede adfzrd geografisk er begrenset til én af
medlemsstaternes territoriume, og at det »i en sidan situation er ... leverandsrerne
selv, som alene ved deres egen adfzrd har givet dette marked de egenskaber, som et
nationalt marked har«,

Som Domstolen allerede har fastsliet i andre sager, skal der ved bedemmelsen af
det relevante markeds geografiske udstrzkning tages hensyn til det omrade, inden
for hvilket den samordnede praksis har sine virkninger (jf. siledes dom af 9.7.1969,
sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69, org. ref.: Rec. s. 295, praemis 7, og af 9.11.1983,
sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 25-28). Idet aftalen
indferer en informationsudvekslingsordning, pd grundlag af hvilken deltagerne i
denne ordning, som er leveranderer pa det britiske marked, modtager oplysninger
om salgene, der gennemferes pd dette marked, begranser aftalen selv sine virk-
ninger til det britiske marked, hvorfor kun dette frembyder konkurrencebetin-
gelser, der har tilstrekkeligt homogene trak med henblik pd bedemmelsen af de
konkurrencebegransende virkninger. Retten har herefter ikke begéet en retlig fejl
ved sin bedemmelse af rigtigheden af definitionen af det geografiske marked.

For det tredje har appellanten anfert, at markedets struktur pé flere andre vasent-
lige punkter er forkert beskrevet i den omtvistede beslutning og i den appellerede
dom, og at Retten ikke tog hensyn til en lang rekke argumenter og beviser, som
sagsegerne havde forelagt den vedrerende dette spergsmal.

Det er i si henseende tilstrekkeligt at bemerke, at appellanten blot bestrider Ret-
tens bedemmelse af de faktiske omstendigheder uden at gere retlige argumenter
galdende, som kan underseges af Domstolen. Hertil kommer, at appellanten ikke
har praciseret alle de pramisser i den appellerede dom, som selskabet anfegter
med sine anbringender.

Det fremgir af gennemgangen af det forste led i det tredje anbringende, at det for
en dels vedkommende mi afvises og for en dels vedkommende er uden grundlag.
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Det andet led i det tredje anbringende

Det andet led i det tredje anbringende vedrerer premis 93 i den appellerede dom,
hvori Retten udtalte, at »den omstzndighed, at sagsegte ikke er i stand til at bevise,
at der foreligger en faktisk pavirkning af markedet, hvilket bl.a. kunne forklares
med, at gennemforelsen af aftalen har vaeret udsat siden den 24. november 1988, er
uden betydning for sagens afgerelse, eftersom traktatens artikel 85, stk. 1, forbyder
sivel faktiske konkurrencebegrensende virkninger som rent potentielle virkninger,
forudsat at disse er tilstrekkeligt markbare, hvilket er tilfzldet i nerverende sag i
betragtning af markedets egenskaber som omtalt ovenfor ...«.

Appellanten ger gzldende, at Retten har begiet en retlig fejl ved udtalelsen om, at
artikel 85, stk. 1, forbyder sivel faktiske konkurrencebegrensende virkninger som
potentielle virkninger, forudsat at disse er tilstrekkeligt markbare. Ifelge appel-
lanten kan der alene tages hensyn til de potentielle virkninger af en aftale med hen-
blik pi at fastsl3, om den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, men ikke
med henblik pi at fastsli, om den har en konkurrencebegrensende virkning.
Appellanten har herved understreget, at aftalen var geldende i 13 &r, hvilket burde
have vearet tilstrekkeligt til at konstatere, om den havde faktiske skadelige virk-
ninger.

Det fremgér af Domstolens faste praksis, at for at kunne bedemme, om en aftale
mi antages at vere forbudt pd grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til
folge, ma det undersoges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold,
hvor aftalen ikke fandtes (jf. navnlig dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société technique
miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337, og af 11.12.1980, sag 31/80,
L’Oréal, Sml. s. 3775, premis 19).

Efter artikel 85, stk. 1, er en sidan bedemmelse imidlertid ikke begrenset til de
faktiske virkninger, men der skal ved bedemmelsen ogsi tages hensyn til aftalens
potentielle virkninger for konkurrencen inden for fzllesmarkedet (jf. herved dom
af 10.12.1985, sag 31/85, ETA, Sml. s. 3933, premis 12, og af 17.11.1987, forenede
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sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 4487,
przmis 54). Som det med rette blev anfert af Retten, falder en aftale imidlertid ikke
ind under forbuddet i artikel 85, nir den kun i ringe omfang pavirker markedet
(Volk-dommen, a.st., premis 7).

Det er siledes med fgje, at Retten fandt, at den omstzndighed, at Kommissionen
iklke havde varet i stand til at bevise, at der foreld en faktisk konkurrencebegran-
sende virkning, var uden betydning for sagens afgerclse. Det andet led i det her
omhandlede anbringende er folgelig uden grundlag.

Det tredje led i det iredje anbringende

I det tredje led i det tredje anbringende understreger appellanten, at nazrvarende
sag cr forskellig fra alle de sager, hvor en informationsudvekslingsordning er blevet
undersegt med henblik pa traktatens artikel 85, idet den her omhandlede informa-
tionsudvckslingsordning ikke knytter sig til et kartel, idet der efter ordningen kun
udsendes oplysninger om tidligere salg, og idet den ikke vedrerer rivarer.

Appellanten bemzrker, at sclv om Retten i praemis 91 i den appellerede dom
erkendte, at den omtvistede beslutning var »den ferste, hvorved Kommissionen har
forbudt en informationsudvekslingsordning, der ikke dirckte vedrerer priserne, og
som heller ikke stotter en anden konkurrencebegransende foranstaltning«, fastslog
den i premis 35, at den omtvistede beslutning »blot anvender de principper, som er
fastlagt 1 Kommissionens tidligere beslutningspraksis«. Denne anden konstatering
er i modstrid med den ferste og medferte, at Retten fejlagtigt antog, at den omtvi-
stede beslutning opfyldte bcglundclscsphgtcn, siledes som denne narmere er fast-
lagt i den tidligere nzvnte dom 1 sagen Papicr peints de Belgique.
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For s vidt som det med denne argumentation seges godtgjort, at den appellerede
doms premis 35 indcholder en modsigelse vedrerende kravene til begrundelsen i
den omtvistede beslutning, bemarkes, at argumentationen allerede er blevet under-
sogt 1 premis 46, 47 og 48 1 nervarende dom.

I ovrigt ma det fastslés, at appellanten ikke har angivet de premisser i den appel-
lerede dom, der anfagtes, og de retsregler, der angiveligt er overtrads, tilstrekkeligt
precist til, at Domstolen kan undersoge dette led 1 anbringendet.

Det tredje led ma felgelig afvises.

Det fremgér af det anforte, at det tredje anbringende for en del m3 afvises og for en
del er ubegrundet, og at det folgelig ma forkastes.

Det fjerde anbringende

Det fjerde anbringende vedrerer premis 38 i den appellerede dom, hvori Retten
undersogte sagsegernes argumentation om, at rzkkevidden af den omtvistede
beslutnings konklusion ikke fremgik af dens betragtninger, hvilket er i strid med
de af Domstolen fastlagte krav i den tidligere nevnte dom i sagen Consten og
Grundig mod Kommissionen.

Appellanten har gjort gzldende, at Retten i nzrverende sag ikke anvendte det i
den navnte dom fastsliede princip, hvorefter ugyldighedsreglen i artikel 85, stk. 2,
kun finder anvendelse pa de dele af aftalen, der rammes af forbuddet, eller pa hele
aftalen, hvis disse dele ikke findes at kunne adskilles fra aftalen selv. Retten fandt
sdledes, at dette princip ikke fandt anvendelse i sager, hvor der ansgges om en indi-
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viduel fritagelse i medfor af artikel 85, stk. 3. Parterne i aftalen om informations-
udveksling — og si meget mere deltagerne i Data System — havde imidlertid
anmeldt deres aftaler til Kommissionen primart for at opna en negativattest og
kun subsidizrt en individuel fritagelse i medfer af artikel 85, stk. 3.

Appellanten har endvidere anfort, at Retten ikke burde have anset den omtvistede
beslutning for gyldig, da den ikke indeholder nogen angivelse vedrerende den kon-
kurrencebegrensende karakter af aftalen som helhed. Kommissionen praciserede
saledes ikke klart — i overensstemmelse med princippet 1 den ovennzvnte dom i
sagen Consten og Grundig mod Kommissionen — hvilke dele af aftalen der skulle
have veret fjernet for at bringe aftalen om informationsudveksling og Data System
1 overensstemmelse med artikel 85, stk. 1.

Det fremgir klart af praemis 38 i den appellerede dom, at Retten ikke som havdet
af appellanten undlod at anvende princippet i dommen Consten og Grundig mod
Kommissionen. Siledes vedrerer det forbechold over for anvendelsen af dette
princip, som Retten giver udtryk for i premis 38, sidste punktum, kun spergsmalet
om princippets relevans 1 forbindelse med anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 3. Dct m3 herefter fastslds, uden at det er nedvendigt at undersege rigtigheden
af Rettens fortolkning pa dette punkt, at appellantens anbringende er uden
grundlag.

I det fjerde anbringende ger appellanten endvidere galdende, at Retten fejlagtigt
ikke fastslog, at beslutningens betragtninger ikke forklarer, hvorfor aftalen som
helhed begrznsede konkurrencen.

Det bemarkes, at dette anbringende allerede er blevet undersegt i praemis 52 i nar-
vaerende dom i forbindelse med det andet led i det ferste anbringende vedrerende
den utilstrekkelige begrundelse for den appellerede doms pramis 38.
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Det bemerkes endelig, at sifremt dette fjerde anbringende skal forstds som en
anfegtelse af den bedommelse, at aftalens bestemmelser ikke kan adskilles i den
forstand, der fremgir af retspraksis i henhold til dommen i sagen Consten og
Grundig mod Kommissionen, mé det fastslas, at sagsegerne ikke for Retten gjorde
gzldende, at Kommissionen havde fejlbedemt, hvorvidt bestemmelserne kunne
eller ikke kunne adskilles, men blot hxvdede, at rekkevidden af den omtvistede
beslutnings konklusion ikke fremgik klart af dens betragtninger. Appellanten har i
gvrigt ikke for Domstolen fremfert noget anbringende om, at det er muligt at
pivise de dele, der kan udskilles fra aftalen som helhed. Vedrerende dette punkt
m4 det fjerde anbringende herefter afvises.

Det fremgér af det anferte, at det fjerde anbringende for en dels vedkommende ma
afvises og for en dels vedkommende er uden grundlag, og at det derfor ma forka-
stes.

Det femte anbringende

Det femte anbringende, hvorefter traktatens artikel 85, stk. 3, er anvendt forkert,
vedrerer premis 99 i den appellerede dom.

Retten fastslog i den navnte pramis, at Kommissionen ikke havde begiet en fejl
ved at afsli ansegningen om individuel fritagelse med den begrundelse, at de kon-
kurrencebegrensninger, der fulgte af informationsudvekslingen, ikke var uundga-
clige. Herved henviste Retten til Kommissionens anbringende om, at tal for fabri-
kantens eget selskab og aggregerede tal for branchen er tilstrekkelige til at kunne
drive virksomhed pd markedet for landbrugstraktorer.
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Retten fandt derefter, stadig i prazmis 99, at Kommissionen med foje havde ment,
at dens argumentation vedrarende den forste anmeldelse gjaldt pa tilsvarende vis
for den anden, eftersom der i henhold til Data System fortsat ville blive udvekslet
oplysninger, der kunne tjene til at bestemme medlemmernes og forhandlernes
salgsvolumen og markedsandele for perioder pd en mined. Retten bemzrkede, at
Kommissionen hermed havde villet gore gzldende, at det ikke var nedvendigt at
have oplysninger for korte perioder vedrerende de enkelte konkurrenters salg, for
at de kunne virkeliggare de hzvdede formail.

Endelig bemzrkede Retten, stadig i samme pramis, som svar pd sagsegernes
anbringende om, at de indhentede oplysninger var nedvendige for at sikre service-
cller garantiydelser, at disse ydelser meget vel kunne udferes, uden at der fandtes
nogen informationsudvekslingsordning af den i sagen omhandlede art.

For det farste har appellanten anfagtet Rettens bedemmelse, hvorefter Kommis-
sionens argumentation vedrerende den forste anmeldelse gzlder pa tilsvarende vis
for den anden anmeldelse. Appellanten har herved anfert, at der vedrerende hyp-
pigheden og mzngden af de meddelte oplysninger var foretaget @ndringer, som
Retten ikke tog hensyn til.

Det er tilstrakkeligt at bemarke, at appellanten med dette argument anfagter Ret-
tens bedemmelsc af de faktiske omsteendigheder, og at denne bedemmelse ikke kan
efterproves af Domstolen under en appelsag.

For det andet har appellanten understreget, at selskabets ansegning om individuel
fritagelse forudsatte, at der var konstateret en overtredclse af artikel 85, stk. 1. En
sidan overtredelse var imidlertid blevet konstateret pd grundlag af formodninger
om rent teoretiske virkninger af informationsudvckslingsordningen for konkur-
rencen. Denne overtradelse af artikel 85, stk. 1, udger endvidere en omstendighed,
der har betydning for afgerclsen af, om nedvendighedsbetingelsen i artikel 85,
stk. 3, var opfyldt.
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Det er i sd henscende tilstrekkeligt at fastsl3, at eftersom appellantens argumenta-
tion til pavisning af, at artikel 85, stk. 1, er anvendt forkert, er forkastet ved nar-
varende dom, er det pdgzldende argument ikke relevant.

For det tredje har appellanten forst gjort gzldende, at sifremt det antages, at
Retten havde fundet, at sagsegerne ikke havde bevist, at en hyppig udsendelse af
oplysninger om indregistreringer af den enkelte model var en nedvendighed, m3
den indvending herefter fremfores, at denne nedvendige karakter af udsendelsen
har den baggrund, at fabrikanterne er ngdt til at have aktuelle oplysninger med
henblik pa i rette tid at treffe afgerelser og foranstaltninger, der imgdekommer
kundernes behov. Appellanten bebrejder Retten, at den har reduceret selskabets
argumentation til, at det er nedvendigt for virksomhederne at ride over oplys-
ninger af hensyn til service- eller garantiydelser.

Appellanten har dernzst anfert, at det kun er de storste fabrikanter, der er i stand
til pd egen hidnd at indsamle en rakke salgsoplysninger. De sdledes indsamlede
oplysninger er i gvrigt mindre pdlidelige end dem, der formidles igennem informa-
tionsudvekslingsordningen. Denne ordning sikrer sdledes den samme oplysnings-
mengde og -kvalitet for sdvel de store som for de smé virksomheder og tillige for
de nye virksomheder p& markedet. Uden informationsudvekslingsordningen ville
virksomhederne endelig vere nedt til at udveksle oplysninger direkte, hvilket vil
kunne vere i strid med konkurrenceretten.

Det bemarkes, at disse argumenter er de samme som dem, der blev paberdbt for
Kommissionen og Retten til statte for, at den i sagen omhandlede informationsud-
veksling, iszr inden for rammerne af Data System, opfyldte betingelsen om, at
begrensningerne er nedvendige. I evrigt har appellanten ikke angivet den retlige
fejl, som Retten angiveligt har begiet ved provelsen af udevelsen af det sken, som
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artikel 85, stk. 3, tillzgger Kommissionen, og akterne i sagen indcholder heller
intet til stotte for den antagelse, at der foreligger en mangel ved den af Retten fore-
tagne provelse.

I gvrigt ses Retten ikke at have begrundet sin bedemmelse med, at sagsegerne som
en fordel ved informationsudvekslingen alene havde fremfert hensynet til at sikre
service- cller garantiydelser. For det forste er fremstillingen af sagsegernes argu-
mentation i preemis 95 og 96 i den appellerede dom ikke begranset til disse for-
hold. For det andet fremgér det, at det omhandlede led i prazmis 99 i den appel-
lerede dom er et svar pi szrlige argumenter, der blev fremfert for Retten
vedrerende Data System.

Eftersom det femte anbringende siledes for en dels vedkommende ma afvises og
for en dels vedkommende er ubegrundet, mé det forkastes.

Det fremgar i det hele af det anferte, at de anbringender, som appellanten har
fremfort til stotte for appellen, for en dels vedkommende ma afvises og for en dels
vedkommende er ubegrundede. Appellen mé herefter forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk.2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens omlkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanten har tabt sagen og ber fol-
gelig pilegges at betale omkostningerne under appelsagen.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) New Holland Ford Ltd betaler sagens omkostninger.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 28. maj 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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